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Georg  Baseler. 

Von 

Otto  aierke. 

Am  2.  November  1809  wurde  Georg  Beseler  in  Röde- 
mis  bei  Husum  auf  der  ländlichen  Besitzung  seines  Vaters, 
des  Königlichen  Kammerraths  und  Deichinspectors  für  das 
Herzogthum  Schleswig  Cai  Hartwig  Reseler,  geboren. 
Seine  Mutter,  Sophie  Magdalene,  war  die  Tochter  des 
Chirurgen  Jahn  in  Flensburg.  Nach  dem  frühen  Tode  seiner 
Eltern  nahmen  sich  der  Bruder  der  Mutter,  der  Syndikus 
Jahn  zu  Kiel  (Vater  des  Archäologen  Otto  Jahn),  und  eine 
verwittwetc  Schwester  derselben  liebevoll  der  verwaisten  sechs 
Geschwister  an.  Unter  diesen  war  der  um  drei  Jahre  ältere 
Wilhelm  Hartwig,  der  spätere  Statthalter  der  Herzogthümer, 
mit  dem  Bnüler  dureh  innigste  Lebensgemeinscbaft  und  treneste 
Freandschaft  verbimdeii.  Als  er  im  Jahre  1884  zu  Bonn, 
wo  er  Bdt.  1860  die  Stelle  eines  Curators  der  Uni?ersitat  be- 
kleidete, verstarb,  empfiind  noch  der  FKofimdsiebenzigjährige 
diesen  Verlust  wie  eme  letzte  Yerwaisang. 

Auf  der  lateinischen  Schule  zu  Husum  und  sodann  auf 
der  Domschule  zu  Schleswig  vorgebildet,  bezog  Georg 
Beseler  im  Herbst  1827  die  Kieler  Universität,  um  dort 
die  Rechtswissenschaft  zu  studiren.  Seine  Neigungen  waren 
ursprünglich  mehr  der  Geschichte  zugewandt.  Auch  übte 
unter  den  Kieler  Professoren  nur  Dahlmann  einen  nachhal- 
tigen Einfluss  auf  ihn  aus.  Als  eifriges  Mitglied  der  Burschen- 
schaft widmete  er  sich  überhaupt  zunächst  vornehmlich  dem 
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studentischen  Leben.  Erst  in  München,  wohin  er  im  Herbst 
1829  übersiedelte,  gewann  er  ein  ernsteres  Interesse  für  sein 
Fach.  Dem  deutschen  Recht,  zu  dessen  Meistern  er  eiust 
zählen  sollte,  führte  ihn  Georg  Ludwig  Maurer  zu.  Auch 
Bayer  ^og  ihn  an.   Daneben  empfing  er  nanienflieb  yon 

'  Stahl  and  Schelling  tiefere  Eindrücke.  Im  Herbst  1830 
Kehrte  er  nach  Kiel  znrüclc  und  bestand  dort  ein  Jahr  spater 
mit  Glanz  das  Staatsexamen,  auf  Grund  dessen  er,  wie  vorher 
sein  Bruder  in  Schleswig '  mit  schnellem  Erfolge  gethan,  in 
Kiel  sich  als  Advocat  niederzulassen  gedachte. 

Da  trat  ein  eigenartiger  Conflict  ein,  .der  ihn  seinem 
Lebensplane  und  im  weiteren  Verlaufe  seiner  engeren  Ileimath 
entriss.  Beseler  verweigerte  die  Ableistung  des  Homagial- 
eides  in  der  ihm  von  der  dänischen  Rcgicrinifr  vorgeschriebe- 
nen Gestalt  Tieferes  Nachdenken  über  das  historische  Hecht 
und  die  gegenwärtige  Lage  der  Herzogthümer,  angeregt  durch 
die  Wirksamkeit  von  Jens  Uwe  Lornsen,  rief  in  dem 
jungen  Manne  die  Ueberzeugung  hervor,  dass  er  sein  Ge- 
wissen nicht  mit  einem  Eide  belasten  dürfe,  der  ihn  seinem 
klaren  Wortlaute  nach  zur  unveränderten  Erhaltung  des  ab- 
soluten Itöniglichen  Regiments  und  sogar  zur  Anzeige  jeder 
dawider  gerichteten  Bede  oder  Handlang  verpflichten  wollte. 

'  Alle  Abmahnungen  besonnenerer  oder  minder  streng  denkender 
Freunde,  die  zum  Theil  denselben  Eid  ohne  Anstand  geleistet 
hatten,  konnten  ihn  in  der  Treue  gegen  da^enige,  was  er 
einmal  für  Becht  erkannt  hatte,  nicht  wankend  machen.  Ka* 
tQrlich  wurde  ihm  nun  der  Eintritt  in  die  Anwaltschaft  ver- 
sagt. Bcseler  entschloss  sich  zu  erneuten  Studien,  um  sich 
für  den  Gelehrtenberuf  vorzubereiten,  bestand  im  Jahre  1833 
das  juristische  Doctorexamen  ^)  und  habilitirte  sich  alsbald 
an  der  heimathlichen  Universität.  Nach  damaligem  Recht 
bedurfte  es  freilich  zur  Ertheilung  der  DoctoruüKh'  einer 
königlichen  Genehmigung.  Da  aber  dieselbe  bisher  als  reine 
Formsache  behandelt  worden  war,  konnte  Beseler  schon 

^)  In  seiner  Autobiographie  „Erlebtes  and  Erstrebtes,  1809^1859, 
Berlin  1884",  aas  der  hier  selbstverständlich  überall  geschupft  wird, 
hat  Beseler  als  Anlage  1  die  ihm  abverlangte  Eidesformol  publicirt. — 
*)  Seine  Dissertation  lautet:  De  iurarnonto  partium  cum  coasacraiueD- 
lalibus  in  Slesvico-Holsalia  abrogato;  Kiliae  1833. 
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vorher  seine  Lehrthätigkeit  beginnen.  Er  hatte  bereits  mit 
bestem  Erfolge  eine  Vorlesung  über  schleswig-holsteinisches  . 
Privatrecht  eröffnet,  als  unerwartet  ein  Canzleirescript  ein- 
traf, das  ihm  unter  Bezugnahme  auf  seine  frühere  Eides- 
weigerung die  Nichtertheilung  der  allerhöchsten  Geneh; 
migong  kundgab  und  die  Fortsetzung  der  Vorlesungen  unter- 
sagte. Das  Scheitern  der  neuen  Lebenshoihung  warf  den 
rüstigen  Mann  anfis  Krankenlager.  Er  konnte  damal»  den 
S^n  nicht  ahnen,  den  ihm  dieses  Miesgesehick  bringen  sollte. 
Das  deatscfae  Gesammtvaterland  and  die  Wissenschaft  des  « 
deutschen  Bechts  schnlden  jedenfalls  dem  dänischen  Starrsinn 
tan  DankesTOtnm.  Allein  zunächst  wurde  doch  dem  eng  mit 
dem  heimischen  Boden  verwadisenen  jungen  Gelehrten,  dem 
nun  jede  Möglichkeit  einer  Berufethätigkeit  in  seinem  Gebarts- 
lande abgeschnitten  war,  ein  schweres  Opfer  abverlangt.  Dass 
und  wie  er  es  brachte,  ist  für  sein  ganzes  Wesen  bezeichnend. 
Gleich  bei  diesem  ersten  Zusammenstosse  mit  eiiwr  feindseligen  . 
Gewalt  enthüllte  Beseler  die  lautere  Treue,  die  stählerne 
Festigkeit,  die  mnthige  Selbstgewissheit  seiner  niedersächsi- 
schen Natur.  Er  otVenbarte  jenen  schliclitcn  und  geraden 
Rechtssinn,  welcher  aller  Jurisprudenz  erst  die  höhere  Weihe 
giebt  und  den  ßcchtsgelehrten  zum  Kämpfer  für  das  Recht 
erhebt.  Er  zeigte  aber  auch  eine  tiefe  geschichtliche  und 
politische  Einsicht,  indem  er,  wie  aus  seinen  Aufzeichnungen 
erhellt,  sofort  bei  seinem  ersten  Eintritt  in  die  schleswig- 
holsteinische Bewegung  deren  Zusammenhang  mit  der  grossen 
nationalen  Frage  erkannte  und  bei  aller  Lebhaftigkeit  des 
Stammesgefühls  doch  in  erster  Linie  deutsch  emj^nd.  An 
dieser  wdten  und  freien  Auffassung  der  schleswig-holsteinischen 
Dinge  hat. er  lebenslang  festgehalten,  nicht  ohne  zuweilen  das 
Missfiülen  mancher  mehr  particularistisch  gesonnenen  Lands- 
lente  zu  erregen. . 

Im  November  1833  wanderte  Beseler  nach  Gdttingen, 
wo  er,  unterstützt  durch  die  reichen  Schätze  der  dortigen 
Bibliothek,  sich  an  die  Ausarbeitung  eines  grösseren  wissen- 
schaftlichen Werkes  machte.  Der  freundschaftliche  Umgang 
mit  Geistern  ersten  Ranges  erhellte  nicht  nur  seinen  Pfad, 
sondern  befruchtete  auch  seine  schöpferische  Kraft.  Vor  allem 
erneute  er  seine  engen  Beziehungen  zu  Dahlmann,  mit  dem 
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er  fortan  durch  ein  unzerreissbares  Baud  verknüpft  blieb  und 
in  allen  kommenden  i)olitiscluii  Stürmen  treu  zusammenhielt. 
War  Dahlmann  sein  Lehrmeister  in  der  gedanklichen  Er- 
fassung des  Staates,  so  emptiug  er  vüu  Jakob  Grimm  starke 
Impulse  zur  Versenkung  in  das  innere  Leben  des  Rechtes. 
Wie  hätte  auch  die  peraSnlldie  Einfrirkung  des  grossen  For- 
schers, der  wie  niemand  vor  oder  nach  ihm  in  die  Tiefen  der 
dentsdien  VolksBede  geblickt  mid  dort  noch  des  dentschen 
Rechtes  Terborgenstes  Oeheimniss  erspftht  hat«  sparlos  an  dem 
jttngeren  Freunde  vorübergehen  können,  dessen  Lebensarbeit 
vornehmlich  daradf  gerichtet  blieb,  durch  die  Wiedererweckung 
vaterländischer  Rechtsgedanken  unserem  Recht  die  verlorene 
VolksthUmlichkeit  zurückzugewinnen?  Auch  von  den  juristi- 
schen Fachgenossen  erfuhr  er  mannicbfacbe  Anregungen.  Die 
nachhaltigsten  von  Albrecht,  mit  dem  er  fast  täglich  ver- 
kehrte; andere  von  A.  Wunderlich,  K.  v.  Richthofen, 
Th.  Gurt  ins,  H.  Thöl.  Mit  dem  letzteren  hatte  er  freilich 
alsbald  eine  eigenthümliche  Begegnung.  Er  ersuchte  den  ge- 
lehrten und  scharfsinnigen  Freund  um  ein  olTenes  Urtheil  über 
die  ersten  Bogen  seines  druckfertigen  Manuscriptes.  Thöl 
fasste  dasselbe,  nachdem  Be seier  durch  die  Versicherung, 
auch  das  härteste  Urtheil  werde  den  Druck  nicht  aufschieben, 
die  zögernde  Zurückhaltung  des  Kritikers  überwanden  hatte, 
in  den  klüftigen  Aussprach  zusammen:  „Ich  halte  es  für 
lauter  Unsinn.**  Das  mit  diesem  freundschaftlichen  Kemwort 
abgelehnte  Werk  erschien  zu  Weihnachten  1834.  Es  war  der 
erste  Band  der  Lehre  von  den  Erbvertragen  >).  Das  von 
einem  vSlligen  Mangel  an  geschichtlichem  Sinn  eingegebene 
Urtheil  Thöls  fand  keine  Folge!  Die  Zeitgenossen  würdigten 
das  Buch  sofort  als  eine  epochemachende  Leistung.  Und  die 
Nachwelt  hat  nichts  davon  zurückzunehmen  gehabt.  In  der 
That  ist  die  Wissenschaft  des  deutschen  Rechtes  durch  diese 
erste  vollkommen  durchschlaf^ende  Monographie  in  unbe- 
rechenbarem Masse  gefördert  worden.  Von  allen  älteren  ger- 
manistischen £iazel8chriften  kann  überhaupt  nur  Alb  rechts 

*)  Die  Lehre  von  den  &bTeitiigMi.  Erster  Theil:  Die  Vergabungen 

von  Todes  wegen  nach  dem  Utwen  deutschen  Reclit.  GSttingcn  1835. 
—  Das  Buch  ist  mit  einer  warm  empfundenen  Zuschrift  Dahlmann 
gewidmet. 
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Gewere  an  innerem  Werth  und  äusserem  Einfluss  mit  ihr  ver- 
glichen werden.  Auch  dieser  Vergleich  aber  fällt  entschieden 
zu  Gunsten  der  Erbverträiie  aus.  In  B eselers  Schrift  waren 
zum  ersten  Male  neben  den  eigentlichen  Rechtsquellen  die 
Urkanden  in  energischer  Weise  herangezogen,  uro  aus  der 
ooncreten  Anwendung  und  lebendigen  Bewegung  des  Rechts 
die  genuinen  Recht^gedanken  unserer  Voreltern  zu  ergründen. 
Durch  die  so  gefundenen  Ergebnisse  wurden  die  damals  herr- 
achenden  Anschauungen,  unter  deren  Banne  der  Verfasser 
selbst  an  die  Arbeit  gegangen  war,  völlig  umgestürzt.  Dafiir 
wurde  ein  Neubau  errichtet,  dessen  Grundmauern  noch  heute 
stehen.  Erst  ^n  Be seier  erfiihr  man,  mit  welcher  Sibig- 
keit  unser  einheimisches  Recht  den  alten  8atz,  dass  der 
menschliche  Wille  keinen  Erben  schaffen  kann,  festgehalten, 
wie  es  aus  sich  heraus  weder  echte  Testamente  noch  wahre 
Erbverträge  entwickelt,  wohl  aber  das  hervortretende  Bedürf- 
niss  einer  Ergänzung  oder  Abänderung  des  gesetzlichen  Fa- 
railienerbrechts  durch  die  sinnvolle  Ausbildung  eigenartiger 
Rechtsgeschäfte  unter  Lebenden  befriedigt  hat.  Den  verschüt- 
teten Begriff  der  Vergabung  von  Todes  wegen  hat  Re seier 
recht  eigentlich  neu  entdeckt.  Seine  Darstellung  hat  in  dem 
seither  verflossenen  Zeitraum  von  mehr  als  einem  halben  Jahr- 
hundert einzelne  Correcturen  erfahren.  Das  meiste  aus  ihr 
ist  umgekehrt  zu  wissenschaftlichem  Geraeingut  geworden. 
Die  hohe  Bedeutung  des  ausgezeichneten  Werkes  kann  heute 
nur  verkennen,  wer  entweder  in  naiver  Gedankenlosigkeit  das 
für  uns  Selbstverständliche  als  einen  von  jeher  gesicherten 
Besitz  hinnimmt  oder  aber  in  dünkelhaftem  Undank  die  frtthere 
Forschung  an  dem  durch  sie  errungenen  Wissoi  der  eigenen 
Zeit  nüsst  Es  bedurfte  noch  mehijähriger  Arbeit,  um  das 
Buch  zum  AbschluBS  zu  bringen.  Der  zweite  Tbeil  erschien 
in  zwei  Bänden  1837  und  1840^).  Die  sorgfiUtige  Fortführung 
der  gesehichtlicben  Untersuchung  durch  die  Jahrhunderte  nach 
der  Beception  eiüfinete  hier  zum  ersten  Ifale  bei  einem  ein* 
«einen  Institut  einen  Einblick  in  die  gestaltende  Arbeit  des 

*)  Die  Lehre  von  den  Erbverträgen.  Zweiter  Theil.  Erster  Band: 
AllgeiiMiiiw  Tbeil;  der  ErbeimetKungsvertrag  im  allgemein«!.  GOttingen 
Zweiter  Bend:  Besondere  Arten  des  Brbeineetiungsvertrages;  der 
Erbvenicht;  Anhang.  Gflttingen  1840. 
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romunistiscl»  ^oschulten  .Juristenstandes,  welcher  den  eiulici- 
niischen  IkThtsstoff,  soweit  er  dessen  Niederkämiifun«  auf- 
geben niusste,  in  die  seinem  Gedankensysteiii  lulaequatcMi 
Formen  zu  giessen  verstand.  Zugleich  aber  bewäliite  liier 
Beseler  seine  hervorragende  Begabung  fUr  die  dogmatische 
Jurisprudenz,  indem  er  das  geltende  Recht  der  ErbYerträgc 
auf  dem  tief  gegründeten  geschichtüchen  Fundament  in  klarer 
und  lebensvoller  Darstellung  Strang  systematisch  aufbaute. 

Inzwischen  hatte  sich  Beseler  nach  Heidelberg  be- 
geben, wo  er  am  6.  Januar  1835  endlich  formell  zum  Doctor 
promovirt  wurde  und  demnächst  sich  als  Privatdocent  habi- 
litirte.  Im  Umgange  mit  Ge  rvinus,  Thibaut,  Schlosser 
u.  A.  sammelte  er  hier  neue  geistige  Eindrücke.  Doch  hielt 
er  nur  ein  Semester  hindurch  an  der  Ruperto- Carola  Vor- 
lesungen. 

Denn  schon  im  Herbste  1835  folgte  er  einem  Kufe  als 
ausserordentlicher  Professor  an  die  Universität  Basel,  an 
welcher  er  —  bald  nach  seiner  Ankunft  zum  Ordinarius  be- 
fördert —  zwei  Jahre  hindurch  wirkte.  In  seiner  akademi- 
schen Antrittsrede  „über  die  Stellung  des  römischen  Rechts 
zu  dem  nationalen  Hecht  der  ^'ermanischen  Völker'''  ^)  ent- 
wickelte er  in  knappen  Umrissen  sein  wissenschattliciies  Pro- 
gramm. Mochte  es,  so  heisst  es  darin,  der  deutschen  Nation 
gelingen,  „auch  in  der  Jurisprudenz  mit  der  Tiefe  und  Fülle 
des  germanischen  Lebens  die  Klarheit  und  formelle  Meister- 
schaft der  antiken  Welt  zu  paaren**.  Vor  einer  kleinen  Zu- 
horerschaar,  aber  mit  gewissenhaftem  Eifer  las  Beseler  in 
Basel  nicht  nur  deutsches  Privatrecht,  sondern  auch  Pandektra, 
was  seiner  dogmatischen  DurchbOdung  sehr  zu  Statten  kam. 
Auch  in  der  Schweiz  knüpfte  er  manche  sympathische  Be- 
ziehung an.  Mit  ganz  besonderem  Interesse  beobachtete  er 
die  schweizerischen  Rechtszustände  und  suchte  sich  nament^ 
lieh  ein  Bild  von  der  praktischen  Wirkungsweise  eines  durch 
keine  Reception  des  fremden  Rechtes  gebrochenen  und  viel- 
fach noch  in  den  alten  volksthümlichen  Formen  gehandliabten 
deutschen  Volksrecbtes  zu  verschaffen. 


>)  Basel  1835b  Wieder  abgedruckt  als  Anlage  Nr.  3  ia  „Erlebtes 
und  Erstrebtes". 
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Im  Herbst  1837  siedelte  Beseler  nach  Bestock  Ober, 
wo  er  bis  Ostern  1842  eine  ebenso  reiche  wie  vieteeitige 
Th&tigkeit  entfaltete.  Neben  der  Vollendong  seiner  Erbrer- 
träge  nahmen  ihn  bereits  in  dieser  Zeit  die  Bewegungen  des 
öffentlichen  Lebens  vielfiuh  in  Anspruch.  MuthvoU  trat  er 
in  einer  kleinen  Schrift,  die  in  der  Form  vorsichtig  ge&sst, 
sachlich  scharf  und  entschieden  gehalten  war^),  für  das  Recht 
der  Göttinger  Sieben  ein,  deren  Katastrophe  er  bei  der  Durch- 
reise durch  Göttingen  bereits  hatte  herannahen  sehen.  Der 
Becbtsbrucb  des  Königs  Ernst  August  hatte  ihn  dergestalt 
in  seinem  Rechtsbewusstsein  verletzt,  dass  er  es  wie  eine 
heilige  Pflicht  empfand,  sich  für  das  gekränkte  Recht  in  die 
Schanze  zu  werfen.  Gesteigert  wurde  seine  Antheilnahme 
an  dem  Ereigniss  dadurch,  dass  unter  den  vertriebenen  Pro- 
fessoren sich  die  ihm  theuersten  Freunde,  Dahlmann,  Ger- 
vinus,  die  beiden  Grimm,  Albrecht,  befanden.  Dem 
ruhigen  und  streng  wissenschaftlichen  Tone  der  Streitschrift 
verdankte  er  die  Möglichkeit  der  Ertheilung  des  Imprimatur 
durch  den  in  der  Sache  einverstandenen  Vicekanzler  v.  Both, 
Der  König  von  Hannover  aber  sandte  seinen  Stiefsohn  in 
eigener  Mission  nach  Schwerin,  am  die  Absetzung  des  rebel- 
Usdien  Professors  herbeisnflihren.  Es  gereichte  dem  Gross- 
hersog Paul  Friedrich  und  seiner  Begiemng  zu  hoher 
Ehre,  dass  Beseler  unangefochten  blieb.  Den  Verhältnissen 
seines  Heimathhmdes  trat  Beseler  durch  die  anfangs  von 
ihm  ans  personlichen  Gründen  abgelehnte  Herausgabe  des  von  ' 
Lornsen  nachgelassenen  bedeutungsvollen  Werkes  Uber  die 
staatsrechtliche  Lage  der  Herzogthümer  wiederum  näher*). 
Auch  in  die  staatsrechtlichen  Streitigkeiten  Mecklenburgs  griff 
er  mit  eigenen  juristischen  Erörterungen  ein^).  Seinem  offe* 
nen  Blick  erschloss  sich  auch  hier  bald  die  besondere  Natur 

*)  „Zar  Beurtheihmg  der  sieben  CMtUn^er  Professoren  und  ihrer 

Sache";  Rostock,  in  Commission  bei  Schmidtchen,  1838.  Wieder  ab- 
gedruckt als  Anlage  5  iu  „Erlebtes  und  Erstrebtes".  —  Die  ünions- 
verfassuDg  Dänemarks  und  Schleswig  -  Holsteins ;  eine  geschichtliche, 
stutsnehtUcbe  und  politische  Erörterung  von  Uwe  Lornsen.  Nach 
des  Verfassers  Tode  herausgegeben  von  Dr.  Georg  Beseler.  Jena, 
F.  Frommann.  1841.  —  *)  Eäne  „Eingabe  der  Gutsbesitzer  bQrgerlichen 
Standes  in  Mecklenburg  an  den  Landesherrn",  Rostock  1841,  ist  als 
Anlage  6  in  „Erlebtes  und  Erstrebtes"  wieder  abgedruckt. 
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der  im  altständischen  Wesen  und  in  den  hansestädtisclien  Ein- 
richtungen gegründeten  Rechtszustände,  sowie  Uberhaupt  die 
Eigenart  yod  Land  und  Leatoi.  Manches  erinnerte  ihn  in 
sympathischer  Weise  an  seine  schleswig-holsteinische  Heimath, 
und  seine  persSnlichen  Besiehnngen  gestalteten  sich  auf  das 
freundlichste.  Dennoch  wurde  er  im  Lande  nicht  recht  warm. 
Die  Adels-  und  Juristenherrschaft,  der  ilheraU  forwaltende 
Particularismus,  auch  die  an  der  UniYorsität  nicht  fehlenden 
Zerwürfnisse  und  Parteiungen  widerstrebten  seinen  Gesinnungen 
und  Empfindungen.  Als  daher  längere  Verhandlungen  ttber 
die  Uebernahme  einer  Professur  in  Greifswald  durch  die  per- 
sönliche Intervention  des  Ministers  Eichhorn  einen  sehr 
günstigen  Abschluss  gefunden  hatten,  ging  er  mit  Freuden  in 
den  Dienst  des  preussischen  Staates  über. 

Den  schönsten  Erwerb  seiner  Rostocker  Zeit  nahm  er  in 
die  neue  Ileimath  mit.  Durch  die  Verheirathung  mit  der 
einer  angesehenen  und  weit  verzweigten  mecklenburgischen 
•  Familie  angehörigen  Tochter  des  Ueheiineu  Oberbergraths 
Karsten  zu  Berlin  hatte  er  dort  im  Jahre  1839  ein  häus- 
liches Glück  begründet,  das  ihm  nicht  nur  bis  an  das  Ende 
sriner  Tage  in  ungetrübter  Beinhdt  erhalten  blieb,  sondern 
sich  immer  reicher  und  YoUer  entfaltete.  Im  innigsten  Verein 
mit  der  geistesverwandten  Gattin  erlebte  er  an  8$hnen  und 
Töchtern  ungemischte  Fkmide  und  sah  noch  ein  neues  Ge- 
schlecht sahlreicher  Enkel  frShlich  heranwachsen.  Man  soU 
keinen  Sterblichen  vor  dem  Ende  der  Erdenlaufbahn  glücklich 
preisoi.  Nun  er  im  Greisenalter  von  uns  genommen  ist, 
dürfen  wir  in  erhobenem  und  dankbarem  Gefühl  des  seltenen 
Glückes  gedenken,  das  bis  zuletzt  dieses  gesegnete  Leben  ver- 
klärte und  dessen  tiefster  und  unversieglichster  Quell  doch 
eben  in  der  Innerlichkeit  eines  echt  deutschen  Hauses  sprudelte. 

Von  Ostern  1842  bis  Ostern  1859  verwaltete  Beseier  das 
ihm  übertragene  Lehramt  in  Greifswald.  Er  war  dorthin  so- 
gleich in  hervorragender  Stellung  mit  dem  Titel  eines  Geheimen 
Justizraths  und  mit  dem  Auftrage  einer  Mitarbeit  an  der  Re- 
organisation der  Universität  und  der  mit  ihr  verbuiulenen  land- 
wirthschaftlichen  Hochschule  zu  Eldena  berufen  worden.  Mit 
unermüdlichem  Eifer  und  ausserordentlichem  Geschick  hat 
Beseier  sich  der  Lösung  dieser  Aufgabe  gewidmet  und  durch 
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den  Eiiuats  seiner  ongewöhiilichen  Kraft  für  die  corporative 
SelbstTerwaltiiiig  bedeutende  Erfolge  erzielt.  Das  Rectorat 
der  Universit&t  hat  er  zweimal  verwaltet  Seine  Lehrthätig- 
Iceit  richtete  er  in  wirkungsvollen  Vorlesungen  auf  deutsche 
Bechtsgeschidite,  deutsches  Privatrecht  und  deutsches  Staats- 
recht. Daneben  trag  er  an  der  Eldenaer  Academie  Land' 
wirthschaltsrecht  vor.  Auch  hielt  er  juristische  Cebungeni 
die  er  später  mit  Staatshülfe  in  ein  vorbildlich  gewordenes 
juristisches  Seminar  umwandelte.  In  Stadt  und  Provinz  wurde 
er  schnell  heimisch.  Mit  zahlreichen  tüchtigen  Männern  wirkte 
er  in  freundschaftlicher  Verbindung  zusaninien;  zu  seinen 
Facultätsgenossen  zählte  er  im  Laufe  der  Jahre  Planck, 
Schmidt,  Otto  Mejer,  Windscheid,  Bekker,  denen 
sich  als  Privatdocent  der  damalige  Oberstaatsanwalt,  jetzige 
Justizminister  Friedberg  anschloss.  Und  fest  verwuchs  er 
von  nun  an  mit  dem  preussischen  Staat. 

Die  erste  Frucht  seiner  wissen  sc  iiaftlichen  Arbeit  in 
Greifswald  war  eine  Schrift,  die  gleich  wenigen  anderen  in 
die  Geschichte  der  deutschen  Jurisprudenz  eingegriffen  und  in 
beute  nodi  unausgetragenen  Gegenriitzai  das  zündende  Wort 
gesprochen  hat:  im  Jahre  1843  erschien  sein  „Volksrecht 
und  Juristen  rech  t'^^.  Einen  Massstab  für  die  Bedeutung 
dieser  Schrift  giebt  schon  der  polemische  Sturm,  den  sie  ent- 
fesselte« In  einer  heftigen  und  hochfahrenden  Kritik  (in  den 
Jahrbüchern  für  wissenschaftliche  Kritik  und  daraus  besonders 
zu  Berlin  1844  erschienen)  suchte  Puchta  sie  zu  vernichten. 
Beseler  antwortete  auf  diesen  Angriff  sogleich  mit  einer 
nicht  minder  hitzigen  Replik^).  Ruhiger  und  sachlicher  be- 
kämpfte Wächter  das  „geistreiche  Werk"  (Gemeines  Recht 
Deutschlands,  Leipzig  1844,  S.  lS6ff.).  Auch  Theodor 
Mommsen  erhob  sich  gegen  die  darin  kundgegebenen  An- 
schauungen. Mit  dem  ganzen  Aufwände  seines  zersetzenden 
Scharfsinnes  bemühte  sich  T  h  ö  1 ,  in  einer  umfangreichen 
Gegenschrift  (Volksrecht;  Juristenrecht;  Genossenschaften; 
Stände;  Gemeiaes  Recht.  Rostock  u.  Schwerin  1846)  Schritt 

^)  Volksrechi  und  Juristenmhi.  Von  Dr.  Georg  Beseler,  Geb. 
Juitisrathe  und  ordentlichen  Professor  zu  Greifswald.  Leipzig  \M3.  — 
•)  Volksreoht  und  Juri.sienreclit.  Erster  Nachtrag;  G.  F.  Puchta.  Von 
Dr.  Georg  Beseler.  Leijizig  1844. 
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fUr  Schritt  die  Äufetellnngoa  B eselers  ad  absurdum  zu 
fuhren;  diesnvil  kam  es  darüber  zwischen  den  alten  Frennden 
zum  Bruch,  der  erst  während  der  gemeinsamen  Arbeit  in  der 
PaulslcirGhe  anshdlte.  Deutlich  gab  auch  Alb  recht  sein 
Missfallen  kund.  Und  höflieh  aber  kühl  lehnte  das  an« 
erkannte  Oberhaupt  des  deutschen  Juristenstandes,  y.  Sa- 
vigny,  die  CompetenzUberschreitung  der  Ton  ihm  auf  den 
Ausbau  der  Provincialrechte  verwiesenen  germanistischen 
Rechtswissenschaft  ab  (vgl.  den  in  „Erlebtes  und  Erstrebtes** 
als  Anlage  Nr.  7  abgedruckten  Brief).  Dieser  fast  einmüthige 
Widerspruch  der  zeitgenössische!!  JurispriKlenz  hat  die  keim- 
kräftigeii  (iedanken  der  tiefgründigen,  wenn  auch  vieles  mehr 
andeutenden  und  vurbereitenden,  als  vollendcTiden  Schrift  nicht 
zu  eislickt'u  vermocht.  Vielmehr  haben  die  Ideen,  welche  von 
Bescler  hier  zuerst  im  Zusammenhange  vorgetragen  wurden, 
sich  in  lebendigem  Fortgange  entwickelt  und  mehr  uml  mehr 
Boden  gewonnen.  Noch  heute  freilich  ist  der  danials  zu  Tage 
getretene  Zwiespalt  der  Anschauungen  nicht  überwunden. 
Allein  wenn  auch  erst  die  Zukunft  eine  volle  Klärung  bringen 
wird,  so  können  doch  schon  gegenwlürtig  selbst  die  Gegner 
nicht  leugnen,  dass  Beselers  Werk  den  Anstoss  zu  einer 
gründlichen  Revision  der  einstmals  unbestritten  herrschenden 
Lehren  gegeben  hat.  Kaum  durfte  heute  noch  Jemand  die 
schroffen  Einseitigkeiten  vertreten,  welche  Beseler  gerade 
als  treuester  Anhänger  einer  geschichtlichen  Rechtsauffassung 
bei  den  damaligen  Trügern  der  „historischen  Rechtsschule" 
durchschaute  und  bekämpfte.  Wir  schreiben  allgemein  nicht 
mehr  blus  der  Vergangenheit,  sondern  auch  dem  lebenden  Ge- 
schlcchte  die  Befugniss  zu,  Geschichte  zu  machen.  Wir  denken 
anders  als  Savigny  vom  Beruf  der  Gesetzgebung.  W^ir 
beugen  uns  nicht  iiielir,  wenn  wir  das  Recht  aus  dem  Volks- 
thum ableiten,  vor  dem  Spruch  des  römischen  Volksgeistes, 
sondern  meinen,  dass  auch  unser  deutscher  Volksgeist  ein  ge- 
waltiger Rechtsbildner  gewesen  sei  und  trotz  des  Bruches 
unserer  Rechtsgeschicbte  niemals  aufgehört  habe,  diese  schöpfe- 
rische Kraft  zu  bethätigen.  Unsm  Auffassung  der  Reception 
des  romischen  Rechtes  hat  sich  durch  die  von  Beseler  zu- 
erst angebahnte  tigere  Einsicht  in  die  Natur  des  Vorganges 
wesentlich  gewandelt  Das  Dogma  von  der  Reception  in  com- 
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plextt  haben  selbst  manche  vonirtheilsfreie  Romanisten  auf- 
gegeben.  Jene  rein  idealistische  Construction  des  Gewohn- 

licitsiGchtes,  die  Puch ta  durchführte,  ist  an  der  nüchternen 
Betrachtung  der  Thatsachen  zerschellt.  Die  Macht  des  Juristen- 
rechts wird  von  niemand  mehr  bezweifelt:  dass  das  Juristen- 
recht sich  nicht  bloss  auf  volksmässiger  Grundlage  aufhauen, 
sondern  auch  im  feindlichen  Gegensatz  zum  Volksrecht  aus- 
gestalten kann  und  gerade  in  Deutschland  vielfach  diesen 
"Weg  gegangen  ist ,  verkennen  heute  so  wenig  diejenigen, 
welche  darin  einen  heilsamen  Fortscliiilt  oder  doch  ein  bei 
höherer  Rechtscnitur  unvermeidliches  Uebel  erblicken,  wie 
diejenigen,  welche  solche  Zweiung  als  einen  vorübergehenden 
Krankheitsprocess  ansehen  und  von  dir  Schliessung  der  Kluft 
eine  Gesundung  des  Rechtslebens  erwarten.  Bei  unbefangener 
Betrachtung  aber  werden  wir  auch  nicht  leugnen  können,  dass 
die  Bewegung  der  letzten  Jahrzehnte  uns  wirklich  dem  von 
Beseler  hingestellten  Ziele  genähert  hat.  Unser  Recht  ist 
wieder  votkstbilrolicber  geworden.  Die  Jurisprudenz  hat  in 
Theorie  und  Praxis  sich  mit  deutscherem  Geiste  erfüllt  Das 
in  der  Stille  fortlebende  und  fortzeugende  einheimische  Volks- 
recht hat  wiederum  die  Beachtung  und  Pflege  des  hierzu  be- 
rufenen Standes  gefunden  und  ist  in  veijüngter  Gestalt,  in  die 
Rechtsprechung  und  in  die  Gesetzgebung  eingezogen.  In  be- 
scheidenem Masse  ist  selbst  das  Verlangen  Beselers  nach 
einer  Wiederbetheiligung  der  Laien  an  der  Rechtspflege  erfüllt 
worden.  Vor  allem  aber  haben  zahlreiche  deutsche  Rechts- 
gedanken, deren  durch  alles  Juristenrecht  ungebrochenen  Fort- 
bestand im  Volksrecht  Beseler  aufzeigte,  seither  ihre  leben- 
dige Kraft  bewährt.  Welchen  noch  heute  mierschöpften 
Reichthum  barg  allein  die  Genossenschaftstheuiie.  die  hier 
zuerst,  obschon  noch  in  der  unklaren  Gähruni;  (l(\s  Werde- 
stadiums, aus  der  Tiefe  des  deutschen  Volksrechtsbcwusstseins 
emportauchte! 

Im  Jahre  1845  trat  Beseler  in  die  Kedaction  der  von 
Reyscher  und  Wilda  1839  begründeten  Zeitschrift  für 
deutsches  Recht  als  Mitherausgeber  ein  und  war  als  solcher 
vom  neunten  Bande  an  bis  zu  dem  mit  dem  zwanzigsten 
Bande  erfolgten  Abschluss  des  Unternehmens  thätig.  Die 
Zeitschrift  hatte  als  Organ  verwandter  Bestrebungen,  die  sich 
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mit  Beselers  Piograram  mehrfach  berührten,  schon  Tüch- 
tiges geleistet  und  kämpfte  bis  zu  ihrem  Ende  wacker  und 
treu  für  Erfonchnng  und  Wiedererweckung  des  vaterländischen 
Rechtes.  Unter  den  Beiträgen  Beselers  ist  namentlich  der 
Aofeats  „Von  den  TestamentSTollziebem"  sowohl  wegen  seines 
inneren  Wertbes  als  wegen  seiner  dnrchschlagenden  Wirlnmg 
hervorzuheben  %  Doch  schränkte  Beseler  bald  seine  eigene 
Ifitai'beiterschaft  wesentlich  ein.  Auch  brach  er  den  durch 
sein  „Volksrecht  und  Juristenrecht"  hervorgerufenen  Streit 
mit  der  Erwiderung  an  Puchta  ab.  Denn  es  schien  ihm 
zweckmässiger,  durch  eine  grosse  systematische  Leistung  seine 
Ansichten  tiefer  zu  begründen  und  zu  bewähren. 

In  dip^?em  Sinne  ging  er  an  das  Hauptwerk  seinos  Lebens: 
das  System  des  deutschen  Privatrechts.  Der  erste 
Band  erschien  1847  2).  Die  Fortsetzung  wurde  durch  die  po- 
litischen Ereignisse  unterbrochen,  so  dass  die  beiden  folgenden 
Bände  erst  1853  und  1855  veröffentlicht  werden  konnten. 
Neue  vielfach  umgearbeitete  und  den  Fortschritten  der  Gesetz- 
gebung und  Rechtswissenschaft  augepasste  Auflagen,  die  in- 
dess  den  ursprünglichen  Charakter  des  Buches  in  den  Gfund- 
Zügen  nicht  verwischt  haben,  erschienen  1866,  1873  und  1885. 
Kaum  bedarf  es  an  dieser  Stelle  eines  Hinweises  auf  die  hohe 
Bedeutung  dieses  gross  angelegten  Werkes.  Denn  dasselbe 
gehört  noch  der  unmittelbaren  Gegenwart  an  und  behauptet 
bis  heute  unter  allen  Darstellungen  des  deutschen  Privat- 
rechts,  von  denen  nur  das  Handbuch  Stobbes  an  Breite  der 
geschichtlichen  Grundlegung  und  an  Reichhaltigkeit  des  Stoffes 
ihm  überlegen,  jedoch  an  germanistischem  Gedankengehalt 
ihm  keineswegs  ebenbürtig  ist,  ofFensichtlich  den  ersten  Rang. 
Um  freilich  die  wissenschaftliche  That  des  Verfassers  voll  zu 

0  Derselbe  steht  in  Bd.  9,  S.  lU  ff.  —  In  demeelbeD  Bande 

S.487  ff.  befindet  sich  eine  Abbandluii^  Beselers  aber  „Udiertn^ng 
des  Eigenthums  der  Waare  durch  Aushändigung  des  Connossements". 
Ausserdem  noch  in  Bd.  10,  S.  105  ff,  ein  Aufsalz  Ober  „Die  gerichtliche 
Auflassung  in  dem  mecklenburgi«;chen  Hypothekenrechte".  Und  in 
Bd.  18  (1866)^  S.  SM  ff.  ein  solcher  Aber  „Des  Selxen  eines  Sdiiffes  ra 
Gelde'*.  —  »)  System  des  gemeinen  deutschen  Privatrecbts  von  Dr. 
Georg  Beseler.  Bd.  I,  Leipzig?  lSt7;  Bd.  II,  Leipzig  18Ö3;  Bd.  III, 
Berliu  1855.  Auflage  (in  Einem  Bande),  Berlin  1806.  3.  Auflage 
(ffin  Baad  in  3  Abtheilungen),  Beriin  1873.  4.  Auflage,  Berlin  18ö5. 
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wfiidigen,  mnss  man  nicht  bloss  den  Werth  des  Buches  für 
die  beutige  Becbtslehre  nnd  Rechtspflege  ins  Auge  fassen, 
sondern  vor  allem  sich  vergegenwärtigen,  wie  es  bis  dahin 
mit  der  Disdplin  des  deutschen  Privatrechts  bestellt  war. 
Trotz  einzelner  tastender  Versuche,  zu  einer  selbständigeren 
Behandlung  durchzudringen,  war  das  deutsche  Privatrecht 
immer  noch  ein  bunt  zusammengewürfelter  Haufe  von  allerlei 
disparaten  Elementen,  von  Trüinmerstücken  mittelalterlicher 
und  Bausteinen  modernster  Rechtsbildung,  geblieben.  Es  er- 
schien als  ein  Anhang  zu  den  Pandekten,  der  eine  Fülle 
interessanten  neuen  Stoffes  bot,  jedoch  das  in  sich  gesclilüssene 
romanistische  Begriffssystem  nirgends  durchbrach  oder  erwei- 
terte. Beseler  erhob  es  zu  einem  eigenen  Gedankensystem. 
Mit  glücklichem  Griff  entdeckte  er  unverlorene  deutsche 
Rechtsgedanken,  die  er  mehr  noch  dem  Leben  als  den  Büchern 
ablauschte.  Indem  er  mit  der  geschiclitliciieu  Forschung  die 
Versenkung  in  das  volksthümlicbe  Rechtsbewusstsein  der 
Gegenwart  verband,  überwand  er  die  Idenftifidmng  der  un- 
vergänglichen nationalen  Rechtsidee  mit  ihrer  mittelalterlichen 
Erscheinungsform«  Ganze  Provinzen,  die  bisher  vorbehaltlos 
den  Romanisten  überlassen  worden  waren,  eroberte  er  der 
germanistischen  Betrachtungsweise  zurück.  Er  widerlegte 
endgültig  die  Vorstellung,  als  seien  die  romanistischen  Bechts- 
hegrifle  ewige  und  erschöpfende  logische  Kategorien,  in  welche 
auch  alles  deutsche  und  moderne  Recht  sich  einzufügen  habe. 
Durch  das  ganze  weite  Gebiet  der  Rechtsinstitutc  deutscher 
Herkunft  schlang  er  den  Faden  deutscher  Gedankenbildung, 
80  dass  er  auch  die  Gliederung  des  Rechtssystems  in  ein  all- 
gemeines bürgerliches  Recht  und  in  die  für  besondere  Lebens- 
kreise geltenden  Specialrechte  (einschliesslich  des  Handels-, 
Wechsel-  und  Seerechts)  als  Ausfluss  der  deutschen  Rechtsidee 
aufzuzeigen  und  in  der  Sonderung  die  organische  Verbindung 
festzuhalten  vermochte.  Was  wollen  solchen  Errungenschaften 
gegenüber  die  Mängel  des  Buches  bedeuten?  Es  ist  wahr, 
dass  eine  gewisse  Schwere  des  Gedankens  und  der  Form  nicht 
ganz  überwunden  ist  und  dass  hieraus  concurrirende  leichtere 
Waare  äussere  Vortheile  gezogen  hat.  Unzweifelhaft  ist  ferner 
für  die  neuen  Gedanken  nicht  alsbald  eine  ebenso  scharfe  und 
präcise  begriffliche  Fassung  gefunden,  wie  sie  der  schulmässige 
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Betrieb  von  Jalu  Imnderteu  im  Gebiet  des  lumischen  Rechts 
erarbeitet  bat,  und  es  ist  gerade  hierdurch  der  Widerstand 
der  romanistrenden  Riebtungen  gegen  jede  gennanistisehe 
Erweiterung  des  jaristiscben  Horizontes  erleichtert  worden. 
Auch  hat  die  bis  zuletzt  nicht  ganz  abgestreifte  Auffassung 
der  Sonderrechtsbildungen  unter  dem  zu  engen  Gesichtspunkte 
des  Stftnderecbts  das  Misstrauen  gegen  jeden  Bruch  mit  der 
farblosen  Uniformit&t  des  Pandektensystems  genährt.  Allein 
solche  und  andere,  beim  ersten  Wurf  zum  Theil  kaum  ver- 
meidliche  ünvoUkommenheiten  konnten  die  tief  eindringende 
Wirksamkeit  dieses  deutschesten  unter  den  deutschen  Rechts- 
büchern nur  verlangsamen,  nicht  hemmen.  Die  von  Beseler 
ausgestreute  (iedankensaat  hat  reicho  Frucht  getragen.  Sie 
wird  auch  in  Zukunft,  wie  wir  hoffen,  sich  fort  und  fort  zu 
noch  vollerem  Ertrage  entfalten. 

Inmitten  der  Arbeit  an  diesem  Werke  wurde  das  ruhige 
üelehrtenleben  der  üicifswalder  Zeit  durch  die  Stürme  der 
deutschen  Revolution  gewaltsam  unterbrochen.  Schon  an  den 
beiden  GermanistenversammlungeD  zu  Frankfurt  (1846)  und 
Lübeck  (1847),  auf  denen  die  kommende  nationale  Bewegung 
sich  fühlbar  ankündigte,  nahm  Beseler  in  führender  Stellung 
theiL  Im  Jahre  1848  wurde  er  fttr  Greifswald  in  die  deutsche 
Nationalversammlung  gewählt,  der  er  bis  zu  ihrem  jammer- 
vollen Zusammenbruch  als  eines  der  thätigsten  und  angesehen- 
sten Mitglieder  der  erbkaiserlichen  Partei  angehörte.  Er  sass 
im  Verfassungsausschuss,  fungirte  als  dessen  Berichterstatter 
bei  der  Berathung  der  Grundrechte  im  Plenum,  wirkte  in 
entscheidender  Weise  bei  dem  endlichen  verspäteten  Abschluss 
der  ßeichsverfassung  und  bei  der  Kaiserwahl  mit  und  befand 
sich  in  der  Deputation,  die  das  vergebliche  Angebot  der 
Ivaiserkrone  an  Friedrich  Wilhelm  IV.  überbrachte.  Als 
das  Scheitern  des  Verfassungswerkes  nicht  mehr  zweifelhaft 
war,  erwirkte  er  den  am  20.  Mai  1840  erfolgten  Austritt 
seiner  Partei  aus  der  Versammlung.  Im  Juni  wohnte  er  der 
Zusammenknnft  in  Gotha  bei,  die  den  ,,Gothanem"  ihren 
Namen  vers(  hurtte.  Ende  August  trat  er  auf  Grund  einer 
Nachwahl  der  beiden  Mansfelder  Kreise  in  die  zweite  preussi- 
sche  Kammer  ein  und  half  hier,  die  Revision  der  Verfassung 
zu  vollenden.  Am  20.  März  1850  ging  er  als  Abgeordneter 
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eines  mecklenburgischen  Wahlkreises  nach  Erfurt,  um  das 
fruchtlose  Spiel  des  Unionsparlauientes  mitzutnaehen.  Er 
blieb  auch  dann  noch  im  preussischea  Landtag  thätig.  Als 
er  aber  den  schmachvollen  Tag  von  Olmtttz  und  die  end- 
gültige Preisgabe  Schleswig -Holsteins  erlebt  hatte,  nahm  er 
nur  noch  ans  Pflichtgefühl  öfter  an  den  Verhandlongen  theil. 
'Der  einzige  Gegenstand,  dem  er  noch  eine  freudige  parla- 
mentarische Arbeit  widmete,  war  die  Zustandebringung  des 
preussischen  Strafgesetzbuches  vom  14.  April  1851.  £ine  ihm 
im  FkÜhjahr  1852  angebotene  Wiederwahl  lehnte  er  ab,  um 
zu  Lehramt  und  Wissenschaft  zurückzukehren.  —  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  die  politische  Wirksamkeit  Beselers  in  diesen 
bewegten  Jahren  zu  würdigen.  Wer  sie  näher  verfolgt,  wird 
flberall  den  festen  und  muthigen  Mann  wiederfinden,  der  in 
gerader  Haltung  und  mit  offenem  Auge  durch  die  Brandung 
schritt,  die  Fahne  des  Rechtes  mitten  im  Sturme  hochhielt, 
das  Ziel  des  deutschen  Bundesstaats  unter  preussischeni  Kaiser- 
thum nie  aus  dem  Autre  verlor  und  durch  die  wechselnden 
Strömungen  sich  weder  luich  links  noch  nach  rechts  von  dem 
als  richtig  erkaniitcu  Wege  abdrängen  Hess.  Die  Klarheit 
seines  Blickes  und  die  besonnene  Energie  seines  Wesens  treten 
vielleicht  am  deutlichsten  in  den  Fällen  hervor,  in  denen  er 
mit  schwerem  Herzen  sich  sogar  von  Dahlmann  trennte  und 
den  patriotischen  Schmerz  um  das  Geschick  seines  Heimath- 
landes und  den  Schiffbruch  des  deutschen  Einigungswerkes 
zurückdrängte,  um  Entscheidungen  zu  treffen,  derra  Noth- 
wendigkeit  der  spätere  Verlauf  der  Dinge  bestätigt  hat^).  Es 
war  Beseler  beschieden,  den  Sieg  der  Ideen  zu  schauen,  für 
die  er  einst  seine  Manneskraft  eingesetzt  hatte,  und  rOstig 
noch  lange  Jahre  hindurch  am  Ausbau  des  dentsch^i  Staates 
mitzuarbeiten.  Wenn  er  am  Abend  seines  Lebens  auf  seine 
politische  Laufbahn  zurückblickte,  durfte  er  —  und  wie  viele 


»)  In  „Erlebtes  und  Erstrebtes"  hat  Beseler  seine  Theilnabme 
an  den  politischen  Kreit^nissen  von  1846 — 1851  dargestellt.  Die  in  den 
Anlagen  abgedruckten  Aclenstücke  (Nr.  8  aus  dem  Bericht  über  die 
Grundrechte,  Nr.  9  Rede  gegen  die  Aufhebung  des  Adels*  10  Rede 
Uber  die  aehleswig-holsteinisdie  Frage,  Nr.  11  AustrittserUftrang  der 
Kasino-Partei,  Nr.  12  HeJe  über  das  sog.  Interim)  bieten  leicht  Zugänge 
liehe  Belege  für  das  oben  Gesagte. 
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können  dies?  —  von  sich  sagen,  dass  er  stets  nur  erstrebt 
habe,  was  die  Geschichte  gutbiess,  und  nichts  zurückzunehmen 
oder  zu  berenen  brauche,  was  er  gethan.  Er  durfte  aber  auch 
an  dem  stolzen  Glanben  festhalten,  dass  die  scheinbar  ve1^ 
lorene  Arbeit  ffir  des  Vaterlandes  Wohl  keine  vergebltche  ge- 
wesen seL  Kommende  Geschlechter  werden  die  Bedentang 
des  gewaltigen  geistigen  Ringens,  welches  die  grossen  Theten 
der  Erfüllung  vorbereitet  und  ermöglicht  hat,  hi^ier  schätzen, 
als  dies  der  realistischen  Mode  unserer  Tage  entspricht.  Sie 
werden  auch  den  so  oft  von  links  und  rechts  her  bespöttelten 
„Professoren' '  der  Paulskirche  gerecht  werden,  denen  eine  vor- 
zugsweise an  die  Namen  von  Dahlmann,  Beseler,  Waitz 
und  Droysen  als  Mitgliedern  des  Verfassungsausschusses  sich 
hüftenilc  l.e^^onde  am  liebsten  die  Verantwortung  für  die  „Un- 
fruchtbarkeit" der  Frankfurter  Politik  aufbürden  möchte.  Mit 
den  Waffen  des  Geistes  allein  Hess  sich  freilich  das  Reich 
nicht  erkämpfen:  aber  ohne  sie  wäre  es  auch  nicht  erstritten 
wurden ! 

Eine  litterarische  Frucht  der  parlamentarischen  Thätigkeit 
Beselers  war  sein  Commentar  zum  preossischen  Strafgesetz- 
buch, welcher  im  Jahre  1851  erschien').  Nach  Greifiswald 
zurftdcgekehrt,  widmete  er  sich  vor  allem  der  Vollendung 
seines  Systems  des  deutschen  Privatrechts.  Als  der  Abschloss 
desselben  erreicht  war,  entwarf  er  den  Plan  einer  in  Ver- 
bindung mit  anderen  Rechtsgelehrten  zu  schreibenden  6»> 
schichte  des  deutschen  Rechts.  In  dem  festgestellten  Rahmen 
erschien  1860  und  1864  Stobbes  zweibändiges  Werk  über 
die  Geschichte  der  deutschen  Rechtsquellen,  zugleich  betitelt 
als  erster  Band  einer  „Geschichte  des  deutschen  Rechts  in 
sechs  Bänden,  bearbeitet  von  G.  Beseler,  H.  Hälschner, 
J.W.Planck,  Aem.  L.  Richter  und  O.  Stobbe'.  Leider 
ist  das  Unternehmen  über  diesen  vielversprechenden  Anfang 
niemals  hinausgediehen.  Beseler  selbst  hatte  die  Geschichte 
des  Staatsrechts  übernommen.  Im  Jahre  1859  hatte  er  das 
Material  für  die  Zeit  bis  zum  Tode  Heinrichs  VI.  zusammen- 
gebracht und  die  Ausarbeitung  begonnen.    Seine  Versetzung 

')  Commentar  über  das  Strafgesetzhucli  für  die  preussischen 
Staaten  und  das  Eintührungsgesetz  vom  14.  April  1851.  Nach  amt- 
lidMD  Qndlen.  Leipzig  1861. 
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nach  Berlin  führte  eine  störende  Unterbrechung  herbei.  Er 
nahm  zwar  die  Arbeit  wieder  auf,  sah  sich  aber  spater  durch 
mancherlei  Hemmungen  und  andere  äussere  Umstände  ge- 
iiöthigt,  den  ganzen  Plan  &Uei)  sa  lassen. 

Seit  dem  BVObJahr  t859  wirkte-  Hesel  er  an  der  Uni* 
versit&t  zu  Berlin.  NeunundfUnfeig  Semester  hindurch  bat  er 
hier  unmiterbroeheo  gelehrt  Seine  Voiiesongen  Uber  deutsche 
Becfatsgescbichte,  deutsches  Pri?atrecht  nebst  Handelsrecht  und 
deutsches  Staatsrecht  haben  stets  zahlreiche  HSrer  gefesselt 
und  die  Liebe  zum  heimischen  Recht  in  mancher  Brust  ge- 
weckt. Zeitweise  las  er  auch  öffentlich  Uber  die  Geschichte 
der  Reception  des  römischen  Rechts  in  Deutschland  und  über 
das  Staatsrecht  der  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika* 
Durch  germanistische  Uebungen  führte  er  eine  kleinere  Schaar 
aaserlesener  Tbeilnehmer  in  das  Stadium  der  deutschen  Bechts^ 
quellen  ein  und  gewann  einzelne  unter  ihnen  für  immer  der 
germanistischen  Kcchtswissenschaft.  Viele  jetzt  an  deutschen 
Hochschulen  thätige  Germanisten  nennen  sich  seine  Schüler 
und  ^^edenken  in  Verehrung  und  Dankbarkeit  der  tiefen  Ein- 
wirkung, die  sie  nicht  weniger  von  seiner  charaktervollen 
Persönlichkeit,  wie  von  seinem  umfassenden  Geiste  empfangen 
haben.  —  Neben  dem  Lehrberuf  pflegte  Beseler  auch  in 
Berlin  mit  besonderer  Hingabe  den  admin istrativen  Beruf, 
den  die  corporative  Selbstverwaltung  in  Facultät  und  Uni- 
versität  auferlegt.  Wie  kaum  ein  Zweiter  war  er  hierfür  ge» 
schaffen.  Mit  sicherem  Blick  uqd  grossem  praktischen  Qe* 
ac^ick  verband  er  jene  geradsinnige  Festigkeit,  die  so  leicht 
als.  selbjstverständliebe  Manneseigens(^aft  Torausgesetzt  und 
doch  so  selten  gefnndeo  wird.  Er.  wiisste  stets  durch  aUes 
Bdwerk  hindurch  das  Wesentliche  zu  erkennen  und  bildete 
apf  Grund  streng  sachlicher  Erwägung  sein  selten  fehlgeheor 
des  Ur^dl.  Sein  kraltvclles  Wort  fiel  fast  immer  entsehmdend 
in  .  die  Wagschale.  Auf  die  unerschtttterliche  Zuverl|ssigkmt 
seines  Wesens  konnte  man  wie  auf  einen  Felsen  bauen.  Und 
doch  kam  ihr  die  wohlwollende  Freundlichkeit  des  Herzens 
gleich,  mit  der  er  überall,  wo  er  Pflichttreue  und  ernste  Ge» 
simmng  nicht  vermisste,  s|ich  der  menschlichen  Interessen  an^ 
nahm.  So  war  es  erklärlich,  dass  ihm  die  Collegen  ein  un- 
begrenztes Vertrauen  entgegenbrachten  und  ihn  nidit  weniger 

Zait««hrift  fUr  Baehtagwehidit«.  X.  fienn.  At»ttu  S 
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als  drdmal  (1862,  1868  und  1880)  mit  der  hSehsten  aka* 
demischen  WQrde  Bchmflckteo.  Nicht  minder  sahen  die  jüngeren 
Berafegeuossea,  sahen  aoch  die  Beamten  der  Universität  an 
ihm  mit  niemals  wankender  Zuversicht  empor.  —  Trotz  der 
so  ihm  snwachsenden  Gesch&fIdaBt  wandte  sich  Beseler  in 
Berlin  alshald  auch  dem  öffentlichen  Lehen  von  neuem  zu. 
Es  ward  wieder  Frühling  In  deutschen  Landen.  Da  zog  es 
auch  ihn  wiederum  hin  m  werkthätigem  Kampfe  für  seine 
alten  Ideale.  Schon  im  Jahre  1860  wurde  er  von  der  Haupt- 
stadt selbst  in  das  prcussische  Abgeordnetenhaus  gewählt; 
auch  1861  und  1863  p^ehörte  er  demselben  an.  Als  die 
Schleswig -liülstciiiische  l'ra<;e  in  neuen  Fluss  kam,  war  er 
einer  der  vordersten  Streiter  für  das  gute  Recht  der  Ilerzog- 
thümer,  das  er  zugleich  in  zwei  überzeugenden  Schriften 
historisch  und  juristisch  zu  sichern  suchte*).  Dem  deutschen 
Reichstage  gehörte  er  von  1874  bis  1879  als  Vertreter  eines 
schleswigschen  Wahlkreises  an.  Seit  1875  sass  er  auf  Grund 
der  Präsentation  der  Universität  im  preussischen  Herrenhanse, 
in  welchem  er  in  den  letsten  Jidiren  die  Stelle  eines  Vice- 
Präsidenten  hekleidete.  In  dieser  langen  parUmentarischen 
Laufbahn  blieh  er,  unbeirrt  durch  den  IVechsel  der  Tages- 
stromungen,  mit  bewundemswerther  Standhaltigkeit  sich  selbst 
treu.  Ein  Altlibemkr  von  echtem  Schrot  und  Korn ,  gerieth 
er  inmitten  der  neuen  Farteihildangen  zeitweise  in  eine  ver- 
einzelte Position,  die  er  nach  links  und  nach  rechts  gegen 
führende  Häupter  vertheidigen  musste.  Er  hatte  grössere 
Stürme  bestanden  und  trug  es  mit  Gleichmuth,  wenn  die 
wankelmüthige  öffentliche  Meinung  sich  von  der  von  ihm  ver- 
vertretenen Sache  abwandle.  Man  kann  der  Ansicht  sein, 
dass  er  zuweilen  berechtigten  Forderunfjrn  einer  neuen  Zeit 
seine  Zustimmung  versagte  und  einem  geschichtlich  bedingten 
Umschwünge  der  Ideen  kein  volles  Verstand niss  entgegen- 
brachte. So  ging  er  auf  die  Anschauungen  der  neueren 
nationalükonomischen  Schule  nur  theilweise  ein  und  konnte 
sich  mit  einzelnen  Seiten  der  im  letzten  Jahrzehnt  vom  deut^ 

')  Der  Londoner  Verlrag  vom  8.  Mai  1852  in  soiner  rccliflichen 
Bedeutung  geprüft  von  Dr.  Georg  Be-jeler,  1.  nnd  2.  Auflage,  Berlin 
1863.  —  Die  englisch -frauzösisclie  Garantie  vom  Jahre  1720,  von  G. 
Beider,  Berlin  1864 ' 
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sehen  Ileiche  eingeschlagenen  Wirthschaftspolitik  nicht  be- 
freunden^). Allein  in  vielen  Fällen,  in  denen  Bescler  sich 
der  augenblicklichen  Majorität  widersetzte,  hat  sich  der  Bruch 
mit  den  grossen  Ueberlieferungcn,  die  er  vertrat,  nur  zu  bald 
als  verhängnissvoll  erwiesen.  Jedenfalls  war  es  gerade  seine 
feste  und  selbständige  Haltung,  die  ihm  in  allen  parlamen- 
tariaehen  Versammlungen  Einfluss.  mid  Ansefaen  ?erachallt& 
Besonders  begehrt  war  seine  Mitarbeit  in  Comroissionen,  in 
denen  seine  Sacbknnde  und  sein  praktisches  Talent  dem  Aus- 
bau unserer  preussiscben  und  deutschen  Gesetzgebung  TieUach 
SU  Gute  kamen,  Dass  er  auch  bei  seiner  legislativen  Thätig- 
keit  energisch  fttr  die  Ton  ihm  in  Schrift  und  Lehre  verfolgten 
Ziele,  für  die.  gesetzgeberische  Ausgestaltung  germaniseher 
Reehtsgedanken,  fttr  die  Yolksthflmlicbkeit  der  Rechtsordnung, 
für  die  Betheiligung  der  Laien  an  der  Rechtspflege  (zI  B.  fttr 
unverkümmerte  Erhaltung  der  Handelsgerichte)  eintrat,  ver- 
steht sich  von  selbst.  In  staatsrechtlichen  Fragen  hielt  er  mit 
Strenge  den  Rechtsstandpunkt  fest  und  verwarf  die  Beugung 
des  Rechts  unter  politische  Rücksichten,  woher  sie  auch  kommen 
mochte.  Diesen  (leist  athmen  namentlicli  auch  einige  staats- 
rechtliche Abhandlungen ,  die  er  in  den  Preussiscben  Jahr- 
büchern veröfTent lichte'^).  —  Ein  anderes  Feld  praktischer 
Thätigkeit  erüftnete  ihm  die  Spruchpraxis  der  Facultät, 
deren  Spruchcollegium  er  zuletzt  als  Ordinarius  leitete,  und 
die  Ertheilung  von  Rechtsgutach  ton,  um  die  er  in  mancher 
wichtigen  Streitsache  angegangen  wurde.  Sein  Rath  wurde 
namentlich  in  Lehns-,  Fideicommiss-  und  Stiftungssachen,  vor 
allem  aber  in  schwierigen  Fragen  des  Privatfürstenrechts  ge- 
sucht*). Dem  Beebt  des  hohen  Adels  wandte  er  Oberhaupt 

*)  Vgl.  z.  B.  seine  im  Weidmannschen  Verlage  besonders  erschienene 
Rode  gegen  den  Schutzzoll  vom  9.  Juli  1879.  —  Preuss.  Jnhrh.  B.  33: 
„Das  Heichsmiiilärgesetz  und  das  Budgetrecht"  (für  gesetzliche  Fest- 
stellmig  der  IViedöiiqirlieiiieUrke);  Bd.  38:  „Die  ReichsUgscorapetens" 
(gegen  H.  A.  Zaeharift  und  O.  Bftbr).  —  *)  Gedriickt  iet  das  „RechU- 
gutachten  Qber  die  Frage:  ob  in  Privat-Injurien-Klagen  g^en  dfeutsche 
Standesherren  lüpäen  das  Recht  der  Austräge  zusteht,  und  was  7u  ge- 
schehen hat,  um  dasselbe  geltend  zu  machen;  von  Dr.  G.  Baseler, 
DonaaescUngan  1880^.  ->  Besondere  Freude  beroHate  es  Ona  nodi  U 
aeinein  lebten  Leban^ahre,  dass  in  dem  grossen  Proeess  Otdanbarg 
mder  Waldeck»  der  ibn  Jahr«  lany  besdiSftigt  hatte,  nacb  seiner  An- 
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eine  besondere  Anfmeifcsimkeit  m*).  Im  Jahre  1877  fer- 
fasate  er  eine  Denkacfarift,  in  welcher  er  das  woUbcgrOndete 
Begehren  stellte,  daas  das  kOnftige  bOrgerliehe  Gesetabach 
den  Bestand  dieses  Sonderreebtea  nicht  nur  schone,  sondern 
ansdrildcliefa  anerkenne,  auch  die.Antonomie  der  hochadeligen 
Hänser  reichsrechtlich  sicherstelle  und  nur  die  Gültigkeit  der 
Hausgesetse  standesherrlicher  Familien  an  die  landesherrliche 
Oenehmigun{i  binde').  —  Mit  der  Entwickelung  unseres 
modernen  Staats-  and  Recbtslebens  beschäftigen  sich  auch 
die  markigen  und  gehaltreichen  Festreden,  die  er  dreimal 
am  3.  August  hielt  und  unter  denen  namentlich  die  letzte 
dem  künftii^pn  bürgerlichen  Gesetzbuch  Wege  wies,  welche  der 
vorliegende  Entwurf  leider  nicht  ^'e^^aiigen  ist*). —  Neben  einer 
80  vielseitigen  Thätigkeit  wandte  er  seine  fach  w issenschaft- 
liche  Arbeit  vornehmlich  an  die  schon  erwähnten  neuen  Auf- 
lagen seines  Privatrechts.  Ausserdem  verfasste  er  in  der  Ber- 
liner Zeit  eine  Anzahl  rechtsgeschichtlicher  Abhandlungen 
SU  Ehren  v.  Savignys*),  Bethmann-Hollwegs^)  und 
Homejers*),  sowie  in  dieser  Zeitsdirift^.  —  Als  dann  die 
Zeit  rttcksehauender.  Selbstemkebr  kam,  bot  er,  durch  Haz 
Dnncker  veranlasst,  der  Welt  und  den  Freunden  noch  eine 


sieht  «ntfldiiedflii  wurd«  (Eric  des  R«iduig«r.  vom  19.  April  1887,  G.  8. 
Bd.  18,  Nr.  4a). 

*)  Vpl.  auch  seine  an«fnhrliche  Anzeige  von  H.  Schulzes  Haus- 
gesetzen in  den  Preuss.  Jalirl».  Bd.  43,  S.  490  ff.  („Zum  deutschen  Fürsten- 
recht").  —  ')  Ueber  die  Stellung  des  bürgerlichen  Gesetzbuches  Deutsch- 
hiitds  zoiii  fVuiilKenreeht  des  hobsn  Adels.  ESne  Denluehrifl  von  Dr. 
Georg  Beseler,  Berlin  1877.  —  Mit  einer  Eingabe  dem  KOnige  fiber> 
reicht.  —  ■)  Fcslretle  vom  3.  August  1863  (Gesetzgebungsarbeiten  unter 
Friedrich  Wilhelm  I.).  —  Festrede  vom  3.  August  1866  (Vorbereitung 
der  Einigung  Deutschlands  unter  Preussoi).  —  Festfode  tom  3.  Aogost 
1880  (Ober  das  harg«rUche  Gssstslmeh),  wiodsrmbgMlnickt  als  Ankys 
Nr.  4  in  „Erlebtes  und  Erstrebtes".  —  ♦)  Zur  Geschichte  des  deutschen 
Stämlorechts.  Gralulationsschrift  zu  v.  Savignys  Güjährigem  Doclor- 
jubiläum  von  Dr.  G.  Beseler.  Berlin  IStiü.  —  »J  Symbolae  Belbraan  no- 
HoUwsgio  obhKhw  dio  Xll  ijept.  MDGGCLXVIlt:  Der  ITflabracfa  nach 
dem  alterm  deutseben  Recht.  —  *)  In  den  Festgaben  zu  G.Homeyers 
SOjährigem  Doctorjubiläuni,  Berlin  1871:  Ueber  die  Gesetzeskraft  der 
Capitularien.  —  ')  Zeilschrift  für  Hechlsgeschichte  Bd.  II  (1863),  S.  367  ff.: 
Die  deutschen  Kaiserurkunden  als  Rechtsquellen.  —  Bd.  IX  (1870), 
S.H4  fr.:  Der  Iudex  im  bayerischen  Volksrecht. 
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litterariscbe  Gabe  ganz  anderer  Art.  Er  schrieb  sein  Buch: 
Erlebtes  und  Erstrebtes^).  In  knappen  Zügen,  jedoch 
in  lebensvoller  Anschaulichkeit  und  kräftigem  Ton  schildert 
er  hier  seinen  Lebensgang  bis  zur  Uebersiedelung  nach  Berlin 
und  die  Ereignisse  und  Bewegungen,  in  die  sein  persönliches 
Schicksal  verflochten  war.  Das  Buch  bildet  einen  werthvoUen 
Beitrag  zur  Zeitgeschichte.  Sich  selbst  aber  Jiat  der  Ver* 
lasser  in  dieser  durch  ihre  schlichte  Einfachheit  doppelt  er- 
greifenden Darstellung  ein  schönes  I>enkmal  gräetzt  Seinen 
Frennden  wird  er  daraus  stets  in  der  ganzen  Ffille  seiner  In- 
dividualität lebendig  entgegentreten.  Auch  solche  aber,  die 
ihn  nicht  kannten,  werden  darin  mit  £rhebttng  das  Bild  dnes 
Mannes  schauen,  an  dem  alles  echt  war. 

Bis  in  das  hohe  Alter  bewahrte  B  eseler  eine  seltene 
leibliche  und  geistige  Frische.  Als  er  am  6».  Januar  1885 
sein  fünfzigjähriges  DoctOijttbiläum  beging  und  inmitten 
seiner  -Berufsgenossen,  seiner  Freunde  und  seiner  Familie 
für  zahlreiche  ihm  erwiesene  äussere  Ehren  und  mehr  noch 
für  die  Zeichen  allseitiger  wärmster  Verehrung  und  herz- 
lichster Liebe  dankte,  schien  er  noch  im  Zenith  des  Lebens 
zu  stehen,  ünvergtsslich  wird  es  allen  Theilnehmern  der 
schönen  Feier  bleiben,  wie  unter  vielen  anderen  die  alten 
Kampfgenossen  Waitz  und  Max  Duncker  den  Freund  be- 
grüssten  und  die  Erinnerungen  treuer  Gemeinschaft  in  be- 
wegter Vergangenheit  weckten.  Als  bald  darauf  der  Tod  ge- 
rade diese  beiden  ihm  innig  verbundenen  Männer  kurz  hinter- 
einander abrief,  überkam  auch  Beseler  das  Gefühl  des  be- 
vorstehenden Abschiedes.  Seine  unversieglich  scheinende 
Kraft  begann  allmählich  zu  ermatten.  Aber  mit  der  ihm 
eigenen  Tapferkeit  zwang  er  die  Beschwerden  des  Alters 
nieder  und  blieb  bis  suletst  setnem  Berufe  treu.  Musste  er 
die  Voriesungen  an  der  Universit&t  einstellen,  so  hielt  er  doch 
noch  in  den  beiden  letzten  Semestern  Uebnngen  in  dem  neu 
errichteten  germanistischen  Seminar,  dessen  Organisation  nadi 
einem  von  ihm  ausgearbeiteten  Plane  erfolgte  und  dem  er  als 
geschaftsfUhrender  Director  vorstand.  Rege  betheiligte  er  sich 

*)  Erlebtes  und  Erstrebtes,  1809—1859.  Von  Dr.  Georg  Beseler. 
■it  Autogen.  Berlijt  1884^  —  Dazu  „Bericlitiguiig'«  in  den  Preuss.7ahrb. 
-Bd.5l^  S.80(L    -  . 
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nach  wie  vor  an  den  Facultät.sverliandlun^cn,  und  sein  letzter 
Gang  in  Berlin  führte  ihn  um  1.  August  18S8  bt'i  (Um  Uector- 
wahl  noch  einmal  in  das  Universitätsgebäude.   Seine  parla- 
mentariscbe  Tbätigkcit  setzte  er  fort,  wenn  er  auch  zuletzt 
das  Yicepräsidinm  des  Herrenhauses  niederlegte.    Als  der 
Entwarf  des  bttrgerlicben  Gesetsbncbes  publicirt  war,  trat  ihm 
der  Gedanlse  nahe,  noch  einmal  die  Feder  anzusetzen,  um 
sein  Urtheil  ttber  das  grosse  Werlc  Slfentlich  auszusprechen. 
Die  Beschäftigung  mit  demselben  bereitete  ihm,  wie  er  er- 
zilhlte,  trttbe  Stunden  und  schlaflose  Mächte.   Schien  doch 
die  vorgeschlagene  Gesetzgebung  eigens  darauf  angelegt,  ein 
gutes  Stück  seiner  Lebensarbeit  auszulöschen.    Wo  er  volks- 
thümliches  Recht  suchte,  fand  er  nichts  als  abstraktes  Juristen- 
recht, statt  deutscher  Uechtsgedanken  traf  er  fast  nur  roma- 
nistische Schulbegriffe,  und  von  schöpferischer  Neubildung  im 
Geiste  unserer  Zeit  vermochte  er  wenig  zu  entdecken.  Wie 
ganz  anders  hatte  er  in  seiner  Rede  vom  3.  August  1880  das 
„monumentale  Werk  nationaler  Rechtsbildung*'  ausgemalt,  das 
ihm  vorschwebte!  Ihn  tröstete  der  Glaube,  dass  der  Entwurf 
so  nicht  Gesetz  werden  könne  und  dass  eine  Umarbeitung 
desselben  im  deutschen  und  volksthümlicben  Sinne  schliesslich 
dennoch  gelingen  werde.  In  ein  Notisbneb  begann  er  Be- 
merkungen einzutragen;  die  unsicheren  Zttge  der  einst  so 
festen  Hand  lassen  ahnen,  dass  ihr  bald  die  Feder  fttr  immer 
entsinken  sollte.  Die  An&ngsworte  mögen  hier  Platz  finden. 
Mochten  sie  nicht  ungefaort  verhallen!  Beseler  schreibt  vom 
Entwurf:  „Verneint  das  selbständige  deutschrechtliche  Studium 
seit  Conring  und  ignorirt  eine  weltgeschichtliche  Culturarbeit 
von  75  Jahren  ;  —  die  historische  Schule  wird  im  Gegensatz 
zur  naturrechtlichen  Auffassung  zurückgestellt.   Es  ist  ein 
Hauptmangel  des  Entwurfes,  dass  er  einseitig  vom  juristisclien 
und  insbesondere  dem  romanistischen  Standpunkte  aus  bear- 
beitet ist.    Das  Gesetzbuch,  als  ahsolutos  Recht  aufgefasst, 
verwirft  die  volksthümliche  Auffassung  des  Rechtes  und  ver- 
hindert die  Entwickelung.    Wenn  jetzt  ein  berechtigter  Zug 
nach  Zuziehung  des  Laienelementes  bei  der  Rechtsprechung 
zu  bemerken  ist,  so  rechtfertigt  sich  diese  Bethciligiiiig  auch 
bei  der  Rechtserzeugung.    Der  Entwurf  wird  so,  wie  er  aus- 
gearbeitet, nicht  Gesetz  werden  können.  Bei  der  Revision 
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ist  die  ZuBiehang  von  SAehverständigen  aus  dem 
Volke  unerUsBÜch." 

Am  28.  August  1888  ist  Beseler  stt  Hanburg,  wo  er 
FerienerholoDg  suchte,  im  Kreise  der  Seineu  sanft  entschlafen. 
Ein  schöner  Tod  endete  ein  reiches  und  boglQcktes  Leben. 
Unauslöschlich  wird  stets  sein  Bild  in  der  Seele  jedes  gc^- 
schrieben  stehen,  dem  es  einmal  sich  eingeprägt  hat:  die  hohe, 
Kraft  und  Würde  kündende  Gestalt,  die  starken,  ebenmSasigen 
Züge,  das  klare  Auge  mit  dem  treuen  Blick,  die  ruhige  Energie 
der  Haltung  und  Bewegung.  Wer  aber  die  äussere  Erschei- 
nung des  stattlichen  Mannes  sich  zurückruft,  dem  wird  als> 
bald  auch  das  geistige  Wesen  seiner  Persönlichkeit  gegen- 
wärtig sein.  Leuchtete  es  doch  in  seiner  edlen  Einfachheit 
dem  hellen  Tage  gleich  aus  Miene  und  Geberde  hervor.  An 
Beseler  war  kein  Falsch:  geradsinnig  und  seiner  selbst  ge- 
wiss, hatte  er  nichts  zu  verbergen  und  liebte  es  nicht,  auch 
nur  einen  Zweifel  über  seine  Meinung  aufkommen  zu  lassen. 
Seine  eiuliche  OtTenheit  erschien  schmiegsameren  Naturen  nicht 
selten  als  Schroft'heit:  aber  wie  er  sich  gab,  so  war  er,  und 
wer  darauf  baute,  wurde  niemals  enttäuscht.  Stark  und  zäh 
war  sein  Wille.  IS  ich t  leicht  gerieth  er  in  Bewegung,  er 
hatte  eher  etwas  Langsames,  und  völlig  fremd  blieb  ihm  auch 
in  dem  hastigen  Treiben  der  Grossstadt  die  nervöse  Erreg- 
barkeit unserer  Gennation.  Ward  er  aber  innerlich  ergriffen, 
so  empfand  er  um  so  tiefer  und  setzte  seine  nachhaltige  Kraft 
um  so  treuer  für  seine  Entscfaliessungen  ein.  Sein  Denken 
war  schlicht  und  gross,  sein  Blick  weit  und  klar,  seine  Auf- 
merksamkeit stets  auf  das  Wesentliche  und  Greifbare  gerichtet. 
Allem  Verkünstelten  war  er  abhold,  und  mit  unsicherer  Specu- 
ktion  konnte  er  sich  so  wenig  befireunden,  wie  mit  begriff- 
lichem Formalismus.  Lagen  hierin  sugleich  gewisse  Grenzen 
seiner  Begabung,  so  beruhte  doch  auf  dieser  Eigenart  die 
ausserordentliche  Kraft  des  gesunden  Menschenverstandes,  die 
bewundemswerthe  Treffsicherheit,  die  er  auf  allen  Gebieten 
seiner  vielseitigen  Thätigkeit  entfaltete.  Als  er  einst  beim 
Greifswalder  Universitätsjubiläum  dem  Könige  Friedrich 
Wilhelm  IV.,  der  einen  friesischen  Spruch  zu  hören  wünschte, 
„Rum  Hart.,  klar  Kimming"  (weites  Herz,  klarer  Gesichtskreis) 
zurückgab,  drückte  er  damit  einen  Theil  »eines  eigenen  Wesens 
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aus.  Sein  Herz  aber  war  nicht  bloss  weit,  sondern  auch  warn». 
Wohl  schloss  es  sich  ganz  nur  denen,  die  ihm  innerlicli  nahe 
standen,  und  auch  ihnen  nur  in  bewegter  Stunde  auf.  Und 
solchen,  denen  norddeutsche  Art  in  ihrer  nordischsten  Aus- 
prägung fremd  ist,  konnte  er  W  fluchtigerer  BerQhrung  sellxit 
ktlhl  und.  ablehnend  encbeinen.  Boeh  wer  jemals  ihn  erprobte, 
erfiibr  die  üreandllcbe  Güte  seinee  Sinnes,  die  Weichheit  seine« 
Gemüthce,  die  Kraft  seiner  Liebe.  So  lebt  er  in  unserem  Ge- 
dSchtniss  fort,  Erinnerung  and  Vorbild.  Wenn  aber  die  Tage 
kommen,  da  auch  alle,  die  das  Bild  seines  persönlichen  Wesens 
iii  sich  tragen,  die  Erde  deckt,  wird  die  Nachwelt  noch  die 
Frucht  seines  Wirkens  geniessen  und  dankbar  seiner  treuen 
Arbeit  für  das  deutsche  Recht  und  den  deutschen  Staat  ge- 
denken. 


Die  Aufhebung  der  Leibeigenschaft 
durch  die.Gefetigeliiiiiti  Friedrichs  des  Grsssen^ 
und  das  AiigsneiM  Prsussischs  Landrscht 

Von 

Herrn  Professoif  Dr.  Wilhelm  Y.  Briknneok  . 

in  Halle  a/S. 

In  der  Geschichte  der  Gesetzgebung  Friedrichs  des  Grossen, 
welche  die  Leibeigenschaft  und  ihre  Aufhebung  zum  Gegen- 
stande hat,  tritt  mit  dem  Jahre  1773  ein  bedeutsamer  Wende- 
punkt ein.  War  es  bis  dahin  die  Leibeigenschaft  als  ein  In- 
stitut des  deutschen  Rechts  gewesen,  die  den  königlichen  Ge- 
setzgeber beschäftigt  hatte,  so  galt  es  nach  der  Erwerbung 
von  Westpreussen  und  dem  sog.  Netzdistrict  zu  dem  dort  vor- 
gefundenen polnischen  Recht  Stellung  zu  nehmen. 

"Will  man  die  Friedericianische  Keformgesetzgebung  in 
Sachen  der  Leibeigenschaft  richtig  beurtheilen  und  würdigen, 
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80  bedarf  vor  anderen  die  Ftage  der  Untersuchung  und  Be- 
antwortung, ob  und  wie  weit  die  Leibeigenscliaft  in  den  neu 
erworbenen  aiavischen  Gebieten  von  dem  gleichnamigen  Insti^ 
int  in  den  übrigen  preussiscben  Provinzen  abwich. 

Aber  nicht  allein  der  Gegensatz  zwischen  deutschem  und 
elavischem  Recht  ist  es,  der  die  spätere  preussische  Gesetz- 
gebung von  der  früheren  aus  der  Zeit  vor  1773  unterscheidet. 
Auch  das  Verfahren  bei  den  Reformen,  die  an  die  Stelle  des 
vorgefundenen  älteren  Rechts  treten  sollten,  war  ein  anderes. 
Während  die  früheren  Verordnungen  des  Königs  über  die 
Leibeigenschaft  nicht  ersehen  lassen,  dass  sie  nach  irgend 
einem  bestimmten  Vorbilde  gearbeitet  sind,  ist  in  der  Gesetz- 
gebung de^  Jahres  1773  ein  Einfluss  des  Rechtes  von  Öchlesien 
nicht  zu  verkennen. 

Dieser  Provinz  liess  der  König  in  den  Friedensjahren 
nach  Beendigung  des  zweiten  schlesischen  Krieges  seine  be- 
sondere Fürsorge  zu  TheÜ  werden.  Der  Inhalt  der  dort  bis 
in  das  siebzehnte  Jahrhundert  zorackreiehenden  Verordnungen, 
welche  die  rechtliche  Lage  der  unterthSnigen  Bauern  verhElt- 
niasn^ig  günstig  gestalteten,  wurde  nicht  nur  aufrecht  er^ 
halten,  sondern  genauer  festgestellt  und  weiter  entwickelt 

Eine  Darstellung  der  Reformen  Friedrichs  des  Grossen, 
die  Leibeigenschalt  betreffend,  wird  daher  neben  der  Gesetz- 
gebung des  Jahres  1773,  die  ausser  auf  Westpreussen  nebst 
den  übrigen  polnischen  Erwerbungen  sich  zugleich  auf  Ost- 
prenssen  und  Littauen  erstreckt,  auch  das  schlesische  Pro- 
vincialrecht  in  Betracht  zu  ziehen  haben.  Dieses  hat  nicht 
allein  der  Gesetzgebung  des  Jahres  1773  zum  Vorbilde  ge- 
dient. Es  bildet  auch,  wie  ich  zu  zeigen  hoffe,  zusammen 
mit  der  letzercn  die  Grundlage  der  Bestimmungen  des  Allge- 
meinen Preussiscben  Landrechts  über  Leibeigenschaft  und 
.Unterthänigkeit. 

Der  Schwerpunkt  in  der  Geschichte  der  legislatorischen 
Massregeln,  die  eine  Verbesserung  der  persönlichen  Verhält- 
nisse der  unfreien  Landbewohner  anstrebten,  fällt  so  in  die 
neuere,  mit  1773  beginnende  Gesetzgebung.  Von  da  ab 
nehmen  die  Reformen  ihren  Anfang,  welche  dahin  abzielen, 
Grundsätze  zu  verallgemeinern,  die  bisher  nur  dem  Rechte 
einer  einzelnen  Provinz  und  zwar  Schlesiens  angehört  hatten. 
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Immerhin  erschdnt  es  augezeigt,  auch  die  frühere  Ge- 
setzgebung Friedrichs  des  Grosaeo,  welche  sich  nicht  auf 
SchlesicD  bezieht,  mit  zu  berfickstchtigen.  Zwei  Griinde 
sprechen  hierfür.  Einmal  der,  dass  ihr  ein  namhafter  Schrift- 
steller^) eine  Bedeutung  beigelegt  hat»  die  ihr  nicht  zukommt 
Ferner  aber  ist  gerade  der  Gegensatz,  in  welchem  die  älteren 
legislativen  Massregeln  zu  den  späteren  Reformen  stehen, 
wohl  geeignet,  die  letzteren  in  das  rechte  Licht  zu  stellen  und 
uns  erkennen  zu  lassen,  daas  es  sicii  dabei  um  keine  bloss 
nominelle  Abschaffung  der  Leibeigenschaft  handelte. 

I. 

In  die  frühere  Zeit  der  Gesetzgebung  Friedrichs  des  Grossen 
fällt  (Ifis  von  Samuel  von  Cocceji  verfasste  Project  des  corporis 
iuris  Fridericiani.  Seine  ersten  beiden  Theile,  die  persönlichen 
und  dinglichen  Rechte  enthaltend,  erschienen  1749  und  1751. 
Bekanntlich  hat  dieses  unvollendet  gebliebene  Gesetzeswerk,  mit 
Ausnahme  der  die  Ehe  und  Vorniuntl:^c!iaftssachen  behandeln- 
den Abschnitte,  niemals  und  nirgends  Gesetzeskraft  erlangt. 
So  sind  denn  auch  seine  auf  die  Leibeigenschaft  bezüglichen 
Vorschriften  ohne  praktische  Bedeutung  geblieben.  Wohl  aber 
sind  sie  von  rechtshistorischem  Interesse.  Sie  lassen  uns  den 
Standpunkt  erkennen,  welchen  man  bei  dem  ersten  Versuche 
der  Herstellung  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  in  Preussen 
zu  der  Frage  der  Leibeigenschaft-  einnahm.  Das  Project  des 
corporis  iuris  Fridericiani  vermeidet  es,  die  Ausdrücke  Leib- 
eigenschaft und  Leibeigene  zu  gebrauchen.  Ebensowenig  aber 
erklärt  es  etwa  die  Leibeigenschaft  für  aufgehoben.  Als  auf- 
gehoben bezeichnet  es  nur  die  romische  servitus.  Diese  mit 
dem  Becht  über  Leben  und  Tod  verknüpfte  Knechtschaft  wider- 
streite der  Vollkommenheit  des  Christenthums.  Wie  in  den 
meisten  christlichen  Staaten,  sei  sie  daher  auch  in  den  Ländern 
der  preussischen  Monarchie  abgeschafft.  (P.  I,  L.  I,  Tit.  V  §  4.) 
Damit  ist  jedoch  zufolge  Coccejis  weiterer  Ausführung  noch 
nicht  jede  Art  von  Knechtschaft  überhaupt  beseitigt.  In  einigen 
der  preussischen  Provinzen  ist  durch  uralte  Observanz  eine 
andere  Art  der  Knechtschaft  und  Dieustbarkeit  eingeführt. 

^)  Koch,  Lehrb.  dm  prm»».  gem.  Privatr.  I,  S.  S7. 


Digitized  by  Google 


Die  Aufhebung  der  Leibeigeascbaft  etc. 


27 


Zwar  ändert  sie  nicht  gleich  der  Sklaverei  den  Status  hominnm, 
wohl  aber  afficirt  sie  die  Person  selbst  und  deren  Gondition 
auf  gewisse  Art  (das.  §  6).  Knechte  von  dieser  Beschaffen- 
heit sind  die  mit  dem  Namen  der  Eigenbehörigen  oder 
Untertbanen  (homines  proprii,  glebae  adscripti)  bezeichneten 
Leute. 

Worin  äussert  sich  nun  aber  ihre  Knechtschaft?  Diese 
Frage  wird  im  §  7  dahin  beantwortet:  „so  viel  ihre  Person 
anbetrifft",  sind  sie  „freye  Leute,  und  Icönnen  daher  handeln 
und  wandeln,  und  von  ihren  Actionen  und  Vermögen  dis- 
pouiren.  Hingegen  sind  sie  und  ihre  Kinder  an  gewisse  der 
Herrschaft  zugehörige  Güter  gebunden,  welche  sie  bearbeiten, 
und  ohne  der  Herrschaft  Bewilligung  nicht  verlassen  können: 
daher  auch  die  Töchter  sich  auswärts  nicht  verheyrathen, 
sondern  auf  dem  Hof  oder  in  dem  Gut  bleiben  und  dienen 
müssen". 

Man  kann  dem  entgegenhalten:  Knechtschaft  und  Frei- 
heit sind  einander  widersprechende  Begriffe.  Niemand  vermag 
zu  gleicher  Zeit  für  seine  Person  frei  und  doch  wiederum 
Knecht  eines  anderen  zu  sein.  Auch  die  Thatsache,  dass  die 
im  Project  mit  dem  Namen  der  Eigenbehörigen  oder  Unter- 
tbanen beseichneten  Leute  der  Freizfigigkeit  ermangeln,  kann 
für  sich  allan  noch  nicht  die  Behauptung  rechtfertigen,  dass 
ihr  Zustand  einer  Knechtschaft  gleichbedeutend  sei^). 

Ist  dies  aber  nicht  ein  blosser  Wortstreit?  Kommt  es 
im  Resultat  nicht  auf  dasselbe  hinaus,  ob  man  sagt :  Jemand 
ist  Knecht,  weil  er  an  die  Scholle  gebunden  ist,  während  er 
im  ttbrigeii  wie  ein  freier  Mann  handeln  und  wandeln  kann, 
oder  ob  man  dem  glebae  adscriptus  die  Freiheit  beilegt,  diese 
aber  beschräukt  sein  lässt  durch  die  rechtliche  Beziehung,  in 
welcher  er  zu  dem  Gute  seines  Herrn  steht? 

Kun,  so  völlig  gleichgültig  war  dies  um  die'  Zeit,  wo 
Cocccgi  sein  Prcgect  verfasste,  in  Preussen  doch  nicht  Wie 

')  Wer  die  Unfreiheil  sciion  allein  aus  dem  Hanget  der  Möglich- 
keit, sieb  frei  von  einem  zu  einem  anderen  Orte  la  begeben,  berleit«i 
wollte,  mössie  folgerichtig  den  Kindern  in  vtterlidiw  Gewalt  and  der 

Ehefrau  cbnnfalls  die  Freiheil  absprechen.  Ist  es  doch  der  Vater,  be- 
liehuiig^woisp  der  Ehemann  allein,  der  als  das  Haupt  der  Familie  deren 
Wohnsitz  zu  besLimmen  bat,  wohin  ihm  Frau  und  Kinder  folgen  müssen. 
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viel  auch  die  Leibeigenschaft  von  ihrer  alten  Strenge  im 
Laufe  der  Zeit  verloren  haben  mociite,  selbst  damals  war  es, 
j,'egenüber  den  in  den  einzelnen  Provinzen  geltenden  ver- 
schiedenen Rechten  immer  noch  von  Bedeutung,  ob  man  für  die 
rechtliche  Beurtheilung  und  gesetzgeberische  Behandlung  d^ 
Zustandes  der  Leibeigeoen  den  Ausgangspunkt  von  der  KnecbV 
achaft  oder  von  der  Freiheit  nahm. 

Das  Project  statuirte  die  Getmndenheit  der  eigenbehörigen 
Iiente  an  gewisse  der  Herrschaft  zugehörige  Güter.  Es  blieb 
danach  zweifelhaft,  ob  darunter  einzelne  bestimmte  Güter  oder 
nur  Güter  einer  gewissen  Kategorie,  namentlich  die  Rittergüter 
zu  verstehen  waren.  Im  letzteren  Falle  würde  die  Gebunden- 
heit an  die  Scholle  die  Eigenbehörigen  nicht  davor  bewahrt 
haben,  dass  sie  nicht  von  ihren  Herren  an  andere  Gutsbesitzer 
veräussert  würden,  welche  befugt  waren,  ünterthanen  zu  halten 
und  herrschaftliche  Rechte  auszuüben.  Die  Gutsbehörigkeit 
würde  sich  dann  nur  darin  wirksam  zeigen,  dass  der  Unter- 
thau,  weil  er  der  Freizügigkeit  ermangelte,  sich  von  dem  Gute, 
dein  er  zugeschlagen  war,  nicht  losmachen  durfte. 

Anders  wäre  das  Verhältniss  zu  denken,  wenn  der  eij^en- 
behörige  und  unterthänige  Mann  sich  in  rechtlicher  Beziehung 
zu  einem  bestimmten  einzelnen  Gute  befände.  Dann  wäre  er 
nicht  bloss  verpflichtet,  bei  dem  Gute  des  Herrn  zu  bleiben, 
er  hätte  auch  seinerseits  ein  Recht  darauf,  dass  die  rechtliche 
Bezidiung  zwischen  ihm  und  dem  Gute  wul  so  mittelbar  auch 
zu  dessen  Herrn  nicht  willkürlich  gelöst  und  aufgehoben  würde. 

Von  dieser  Erwägung  ausgehend  wird  man  es  nicht  für 
gleichgültig  halten,  ob  der  Gesetzgeber  die  Eigenbehörigen 
als  Knechte  oder  aber  als  freie,  wenngleich  in  gewisser  Hin- 
sicht ihrer  BecbtsfiUiigkeit  nach  beschränkte  Lente  betrachtet 
und  behandelt  wissen  wollte. 

Als  freie  Leute  konnten  sie  dem  Rechte  ihrer  Herren 
nur  indirect  unterworfen  sein  durch  die  Beziehung  zu  den 
Gütern,  denen  sie  zugeschlagen  waren.  Das  Eigenthumsrecht 
an  letzteren  gab  den  Herren  erst  mittelbar  auch  ein  Recht 
über  die  glebae  adscripti.  Waren  sie  dagegen  Knechte,  dann 
bildeten  sie  für  sich  allein  das  Object  eines  den  Herren  ge- 
bührenden Rechts.  Diese  vermochten  von  ihrer  Gewalt  Uber 
sie  Gebrauch  zu  macheu,  soweit  ihnen  das  Gesetz  darin  nicht 
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Schranken  zof».  Sie  mussten  daher  auch  für  befugt  erachtet 
werden,  die  Eigenbehörigen  ohne  die  Güter,  auf  welchen  sich 
diese  seither  befunden  hatten,  zu  veräussern.  Nur  durfte 
solche  Veräusserung  nicht  an  beliebige  Herren  geschehen, 
sondern  allein  an  die  Besitzer  von  Gütern  einer  gewissen 
rechtlichen  Qualität,  insbesondere  an  die  von  Rittergütern. 

Wenn  daher  das  Project  die  Eigenbehörigen  Knechte  nennt 
und  weiterhin  den  Herren  ein  dingliches  Recht  an  ihnen  zu- 
schreibt (§  9)|  ohne  irgendwie  anzudeuten,  dass  dies  etwa  nur 
AusfluBS  sei  des  Eigenthuins  an  den  Gfitern,  denen  sie  zu- 
geschlagen sind,  so  kann  es  meines  Bedilnkens  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  der  Begriff  der  £igenbeh6riglceit  hier  absicht- 
lich mISglichst  weit  hat  gefasst  werden  sollen.  Cpcceji  wollte 
darunter  nicht  blos  Leute  verstanden  wissen,  die  untrennbar 
mit  einzelnen  bestimmten  Gütern  verbunden  waren.  Er  wollte 
darunter  auch  solche  Unfreie  begreifen,  die  von  ihren  Herren 
an  andere  ver&nssert  werden  durften,  wenngleich  nur  mit  der 
llassgabe,  dass  sie  vom  Zeitpunkt  der  stattgehabten  Ver- 
äusserung ab  sofort  wieder  einem  andern  Gute  einer  gewissen 
Art,  namentlich  einein  Rittergute  zugeschlagen  würden^). 

So  angesehen  erscheint  der  Inhalt  des  Projects  mit  den 
zur  Zeit  seiner  Entstehung  geltenden  Provincialrechten  wohl 
vereinbar.  Selbst  das  Recht  Ostpreussens  und  Litthauens  fand 
dabei  noch  seine  Rechnung.  Von  ihm  habe  ich  an  anderer 
Stelle nachgewiesen,  dass  es  eine  Veräusserung  der  Leib- 
eigenen statuirte  ohne  die  Güter,  auf  welchen  sie  sich  befanden. 
Gerade  die  Rücksichtnahme  auf  das  ostpieussische  Recht,  mit 
welchem  er  bei  der  Redaction  des  „Verbesserten  Landrechts" 
Königs  Friedrich  Wilhelm  l.  von  1721  des  näheren  bekannt 

'  *)  Dem  widerqwieht  aueh  niebt  der  9  8  des  Projects.  Denn  wenn 
da  gesagt  wird,  sein  Eigenthumsreclit  erwerbe  der  Herr  an  den  Eigen- 
behörigen 1)  durch  Geburt  und  2)  ex  pacto,  „wann  «sich  ein  freyer 
Mensch  von  freyen  Stücken  einer  Herrschaft  als  eigen  behürig  über- 
giebt**,  so  ist  offenbar  nur  an  di«  Arten  des  Erwerbes  gedacht,  durch 
frelehe  die  E^enbÄttrigieeit  Oberhanpt-  emt  enIstfBht  Es  kaoa  also 
daraus,  dass  der  Möglichkeit,  einen  Eigenbehöljigan  durch  Ueberlassung 
von  Seiten  eines  anderen  Herrn  zu  erwerben,  keine  Erwähnung  ge- 
schieht, nicht  der  Schluss  gezogen  werden,  es  habe  eine  solche  Ver- 
insseniDg  nach  CSoccejis  lleinung  überhaupt  nicht  stattfinden  IcQanen.  — 
»)  &  1 6.  Vm  dieser  Zeitschrift  6.  A.  8. 57. 
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geworden  war^),  mag  Cocceji  veranlasst  haben,  den  auf  die 
Eigenbehörigen  bezQglichen  Vorschriften  des  Projects  eine 
möglichst  weite  und  vage  Fassung  zu  geben.  Nur  so  war  es 
möglich,  darunter  auch  solche  liechte  der  Grondherren  zu  be- 
greifen, welche  ihnen  unmittelbar  gegen  dio  Person  der  Eigen- 
behörigen  und  nicht  blos  vermöge  des  Eigenthums  ihrer  Güter 
zustanden,  Ueberhaupt  aber  ist  hier  der  Umstand  zu  be- 
achten, dass  das  Project  des  corporis  iuris  Fridericiani,  obwohl 
es  sich  sonst  gegen  das  proviiK  idlc  Recht  im  allgemeinen 
ziemlich  spröde  verhält^),  die  über  die  l>eibeigenschaft  in  den 
verschieileiien  einzelnen  Provinzen  bestehenden  Gesetze  und 
Gewohnheiten  durchaus  schonend  behandelt^).  Cocceji  hat 
augenscheinlich  vermeiden  wollen,  irgend  etwas  darin  festzu- 
setzen, was  in  Widerspruch  treten  möchte  mit  den  in  den 
PkDrincialrechten  den  Herren  Aber  ihre  Leibeigenen  beziehungs- 
weise gutsbehörigen  Leute  eingeräumten  Rechten. 

ESb  darf  uns  so  denn  auch  nicht  ^^under  nehmen,  dass 
das  Project  nirgends  die  Frage  aufwirft,  noch  zu  beantworten 
sucht,  ob  und  unter  welchen  Voraussetzungen  die  Eigenbe- 
hürigen  ohne  Willen  und  Zuthun  ihrer  Herren  der  Eigen- 
behdrigkeit  ledig  werden  und  zur  Freiheit  gelangen  können. 

Der  Tod  Gocc^is  und  der  bald  danach  ausbrechende 
siebei^ährige  Krieg  machte  den  CJodificationsarbeiten  ein  Ende. 
Die  Leibeigenschaft  horte  damit  auf,  ein  Gegenstand  der  all- 
gemeinen Gesetzgebung  zu  sein.  Die  legislatorische  Th'ätig- 
keit  war  zunächst  allein  auf  die  Rechte  der  einzelnen  Pro- 
vinzen angewiesen,  wenn  sie  sich  mit  dem  Institut  der  Leib- 
eigenschaft befasste,  um  dasselbe  neu  zu  gestalten  oder  wo^ 
möglich  gänzlich  abzuschaffpn. 

Die  erste  Provinz,  in  welcher  Friedrich  der  Grosse  eine 
förmliche  Aufhebung  der  Leibeigenschaft  ins  Auge  fasste,  war 
Pommern.  Noch  während  der  Dauer  des  siebeujäiirigeu  Krieges 

>)-8.  du»  PobJieitionqwtent  des  Verbess.  L.-R.  Ton  1731  und  dam 
den  von  Stintsiog  verffurten  Artikel:  Samuel  v.  Goceeli  in  der  Allgem. 

deutschen  Biographie  IV,  i^.  :m  ff.  —  Vgl.  P.  I,  Lih.  I,  Tit.  II, 
§  15.  —  *)  Der  §12  .sa^'l  ausdrücklich:  „Weil  in  jeder  Provinz,  wo  der- 
gleichen Eigenbeliörige  vorhanden  sind,  ein  besonderes  Eigenthuoisrecht 
stetnirt  worden,  ao  woU«i  Wir  Uns  dahin  besiehen,  und  mOaaen  Unsere 
JusÜts-GoUegia  alle  vorkommende  Sechen  darnach  entscheiden.** 
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sprach  der  KSnig  in  einer  von  Breslau  den  20.  April  1762 
datirten  Instruction^)  für  den  Geheimen  Finanssrath  von 

Brenkenhoft'  es  als  seine  „expresse  Willensmeinung*'  ans:  „Da 
die  überall  schädliche  Leibeigenschaft  derer  Untertanen  in 
Pommern  und  die  ungeniessenen  Dienste,  so  dieselben  ver- 
richten müssen,  den  dasigen  Lande  allezeit  verderblich  ge- 
wesen, so  dass  die  Provinz  deshalb  nie  zur  rechter  Aufnahme 
kommen  können  —  die  Leibeif?enschaft  der  dasigen  Untertanen 
überall  gäntzlich  aufgehoben  und  abgeschaffet  werden  soll*'. 

Soweit  es  die  Amtsunterthanen  auf  den  Domänen  anging, 
sollte  die  Leibeigenschaft  sogleich  aufgehoben  und  die  un- 
gemessenen Dienste  so  regulirt  weifh  ii.  dass  diese  ihre  Wirth- 
schaften  füglich  dabei  verrichten  könnten. 

Den  adeligen  Grundherren  aber  Hess  der  König  enitfiieii : 
der  oder  diejenigen  von  ihnen,  welche  sich  dagegen  setzen 
und  die  Leibeigenschaft  auf  ihren  Gütern  nicht  abschaffen 
würden,  sollten  weder  jetzt,  mit  Rücksicht  auf  die  in  Zeiten 
des  Krieges  durch  die  Russen  stattgehabte  Verwüstung  maneber 
Kreise  von  Hinterpommern,  noch  jemals  einige  Hülfe  vom 
Staate  bekommen,  noch  zu  gewärtigen  haben,  während  sie  ' 
dessenungeachtet  angehalten  werden  würden,  ihre  Güter  zu 
retabliren  und  mit  der  gehörigen  Anzahl  Unterthanen  wieder 
zu  besetzen. 

Noch  kategorischer  lautete  die  Weisung,  welche  Fried- 
rich II.,  als  er  im  folgenden  Jahre,  nach  dem  inzwischen  ab- 
geschlossenen Hubertsbnrger  Frieden,  Hinterpommern  besuchte, 
demselben  Beamten  zu  Colberg  am  23.  Mai  1763  mündlich 
ertheilte^):  „Sollen  absolut,  und  ohne  das  geringste  Raison- 
niren, alle  Leibeigenschaft,  sowohl  in  Königlichen.  Adlichen, 
als  Stadteigen thums  Dörfern,  von  Stund  an  gänzlich  abge- 
schafft werden,  und  alle  diejenigen,  so  sich  dagegen  opponiren 
würden,  so  viel  möglich  mit  Gute,  in  deren  Entstehung  aber 
mit  Force  dahin  gebracht  werden,  dass  diese  von  Sr.  Konigl. 
Majestät  so  festgesetzte  Idee  zum  Nutzen  der  ganzen  Pro- 
vinz ins  Werk  gerichtet  werde." 

S.  Stadelraann,  Preussens  Könij5'e  in  ihrer  Thäligkeil  för  die 
Landescullur  II,  Urkunde  nr.  148,  S,  336  ff.  —  S.  Exlract  aus  einer 
vom  König  dem  Geh.  Pinanzrath  v.  BrenckenhoQ'  ertheilten  mündlichen 
Instrnetion  bei  Stadelmann  a.  a.  0.  S.  340,  nr.  154. 
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Infolge  des  so  wiederholt  von  höchster  Stelle  aus  er- 
theilten  Befehls,  dessen  stricte  Befolgung  cdne  C.-0.  vom 
T.JuU  1763  einschärfte^),  wurde  den  Landständen  von  Vor- 
und  Hinterpommem  durch  die  pommerscbe  Kriegs-  und  Do- 
mänenkammer  au  Stettin  am  28.  Jnni  1763  au^gegehen,  sich 
schleunigst  an  versammeln  und  ungesäumt  Vorschläge  an  thun, 
welcbergestalt  die  Willensmeinung  des  Königs,  betieiend  die 
Aufhebung  der  Leibeigenschaft,  am  leichtesten  in  Ausführung 
zu  bringen  sei. 

Bei  den  hierauf  stattfindenden  Verhandlungen  mit  den 
pommerschen  Ständen  musste  es  für  die  beabsichtigte  Reform 
verhängnissvoll  werden,  dass  Friedrich  der  Grosse  sich  darauf 
beschränkt  hatte,  die  Abschaflung  der  Leibeigenschaft  in  ganz 
allgemein  gefassten  Worten  auszusprechen. 

Anders  wie  in  dem  Edicte  seines  Vaters  uud  Voigängei*s 
Friedrich  Wilhelm  I.  vom  22.  März  1719,  betreflFend  die  Auf- 
hebung der  Leibeigenschaft  in  den  hinterpommerschen  und 
camminscben  Aeuitern,  mangelte  es  an  jeder  näheren  De- 
finition, was  unter  Leibeigenschaft  verstanden  und  in  welcher 
Weise  das  in  ihr  begründete  Abhängigkeitsverhältniss  zwischen 
den  Grundherren  und  ihren  unterthänigen  Bauern  gel&t  werden 
sollte.  Die  Stände  unterliessen  es  denn  auch  nicht,  diesen 
Umstand  in  ihrem  Interesse  zu  benutaen.  Indem  sie  an  den 
Zwafel  anknttpften,  den  der  Wortlaut  des  königlichen  Befehhi 
bezüglich  des  Begriifes  der  Leibeigenschaft  ofllen  liess,  suchten 
sie  von  vornherein  der  verfügten  Massregel  ihre  Schärfe  zu 
benehmen  und  ibre  Bedeutung  abzuschwächen. 

Die  von  den  vorpommerschen  Ständen  zu  Demroin  am 
29.  Juni  1763  beschlossene  „Vorstellung  und  Erklärung  wegen 
der  von  Sr.  Königl.  MajestÄt  Allerhöchst  befohlenen  Aufhebung 
der  Leibeigenschaft"')  geht  von  der  Annahme  aus,  als  stelle 
sich  der  König  unter  der  Leibeigenschaft  einen  Zustand  völ- 
liger Rechtlosigkeit  und  Sklaverei  vor.  Eine  Leibeigenschaft 
in  diesem  Sinne,  vermöge  welcher  der  Bauer  mit  Leib  und 
Gut  iui  Eigenthum  des  Adels  gewesen,  so  dass  er  über  nichts 
zu  disponiren  gehabt,  sondern  alles,  was  er  habe  erwerben 


•)  S.  Stadelmaiiu  a.  a.  ü.  S.  340.  Ul,  nr.  155.  —  ^)  äie  tindel  sich 
abfedracit  in  BatUuBar,  Tnidät.  de.luHQ.  propr.  in  Pom.  p.  351~t8B6IP 
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kdnneii,  snin  Gebote  seines  Hemi  gestanden,  nnd  er  nicht 
nnr  zu  allen  Diensten  ohne  Unterschied  ▼eilmnden  gewesen 
sei,  sondern  auch  der  Herr  mit  ihm  habe  Handel  trdben,  ihn 
▼erschenken,  vertauschen  und  verkaufen  dürfen,  sei  in  den 
ältesten  Zeiten,  wie  unter  den  Slawen  und  Wenden  öbeitaupt, 
80  auch  in  Pommern  vorhanden  gewesen.  Nachdem  aber  die 
Slawen  und  Wenden  das  Land  zum  grössten  Theil  verlassen, 
so  habe  sich  auch  die  Leibeigenschaft  in  ihrer  ursprünglichen 
Bedeutung  verloren.  Diese  werde  jetat  in  Vorpommern  „in 
keinem  andern  Verstände  genommen,  als  nur  in  dem  einer 
Gutspflichtigkeit".  Letztere  habe  mit  der  eigentlichen  Leib- 
eigenschaft nichts  gemein.  Denn  der  Bauer  habe  über  das 
Seinige  frei  zu  verfügen;  was  er  erwerbe,  gehöre  ihm,  er  könne 
damit  thun  und  lassen,  was  er  wolle,  ohne  dass  der  Herr 
darauf  einigen  Anspruch  habe.  In  seiner  persönlichen  Frei- 
heit werde  derselbe  dadurch  nur  insoweit  eingeschränkt,  dass 
er  für  sich  und  seine  Nachkommen  verbunden  sei,  innerhalb 
des  herrschaftlichen  Gutes  auf  dem  ihm  eingegebenen  Hofe, 
von  dem  er  statt  der  Pacht  Dienste  leiste,  zu  bleiben  und 
ohne  die  Einwilligung  des  Grundherrn  nicht  wegzuziehen,  noch 
aus  dem  Gute  zu  weichen. 

Sehen  wir  einmal  von  der  Behauptung  ab,  die  sich  histo- 
risch Dicht  rechtfertigen  lässt^),  dass  die  Leibeigenschaft  in 
slawischer  Zeit  einer  Sklaverei  gleichkam.  Im  ttbrigen  war 
das  Bechtsverhftltniss  der  leibeigenen  Banem  in  Pommern, 
wie  sieb  dasselbe  theils  schon  im  Mittelalter,  in  allgemeiner 
Verbreitung  aber  seit  dem  sechzehnten  Jahrhundert  entwickelt 
hatte  und  in  der  Bauemordnung  von  1616  die  gesetzliche 
Anerkennung  gefunden  hatte,  in  dieser  Vorstellung  der  vor- 
pommerschen  Stftnde  richtig  dargestellt  Oleich  der  neueren 
deutschen  Leibeigenschaft  involvirte  auch  die  Leibeigenschaft 
Pommerns  wohl  eine  Einschrilnknng  der  persönlichen  Freiheit 
nach  gewissen  Richtungen  hin,  nicht  aber  hob  sie  diese  etwa 
vüllig  auf. 

Nicht  ohne  Grund  durften  daher  die  vorpommerschen 
Stände  bei  den  Verhandlungen^)  über  die  königliche  Propo- 


')  S.  meine  Abhandlung   in  dieser  Zeitschrift  J. -G.  IX»  Q*  A* 
S.  113— 115.  —  *i  S  hierüber  Balthasar  a.  a.  0.  p.  351. 
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Bition  und  in  der  im  Gefolge  derselben  beedikMeeneD  Vor- 
BtellQBg  selbet  dmuf  hinweisen,  dass,  wenn  der  KSnig  eben 
nnr  die  Abechaffang  der  Leibeigenacliaft  als  einer  Art  wa 
Sklaveret  verlange,  eine  solche  in  Pommern  Überhaupt  nicht 
mehr  vorhanden  seL  Es  könne  sich  also  bloss  darum  haiH 
dein,  dem,  was  ohnehin  schon  Rechtens  im  Lande  sei,  den 
genaueren  und  deutlicheren  gesetslichen  Ausdruck  au  geben. 
Sie  erklärten  sich  denn  auch  gern  zufrieden,  dass,  sofern  nur 
die  Gutspflichtigkeit  erhalten  bleibe,  durch  ein  neueres  Gesetz 
die  Abschaffung  der  Leibeigenschaft  förmlich  ausgesprochen 
werde,  so  dass  dem  Gutsherrn  aus  dem  Grunde  derselben  nie- 
mals ein  Recht  an  des  Bauern  Person  und  Vermögen  zustehe, 
sondern  der  Bauer  über  alles,  was  er  erwerbe,  ausser  der 
Hof  wehr  und  was  ihm  von  der  Herrschaft  vorschussweise  ge- 
geben,  frei  zu  verfügen  habe. 

Wurde  auf  diese  Weise  dem  König  der  Gedanke  und  die 
Absiebt  untergeschoben,  dass  er  bei  der  galanten  Beform 
allein  die  Abschaffung  der  Leibeigenschaft  als  einer  Art  per- 
sSnlicher  Sklaverei  hesweekte^  so  war  es  den  vorpommerschen 
Ständen  Idcht,  die  Bedenken  geltend  su  machen,  welche  einer 
gibizlichen  Auflösung  der  Verbindung  zwischen  den  Gmnd- 
herren  und  ihren  Bauern  entgegenstanden,  wenn  man  etwa 
damit  umgdien  sollte,  zngleteh  auch  die  Gutspflichtigkeit  oder 
Grundbehörigkeit  aufzuheben.  Indem  sie  die  hierauf  zu  er- 
streckende Beform  als  eine  bloss  abstracte  Möglichkeit  hin- 
stellten, welche  selbst  nicht  Gegenstand  der  königlichen 
Willensmeinung  sei,  begegneten  sie  bei  Anführung  ihrer  Gegen- 
gründe dem  Vorwurfe,  dass  sie  principielle  Widersacher  des 
königlichen  Planes  seien.  Mit  der  Aufhebung  der  Guts- 
pflichtigkeit, so  führten  sie  in  der  schon  gedachten  Vorstellung 
aus,  würde,  entgegen  der  Intention  des  Königs,  welche  auf 
die  Steigerung  der  Volkszahl  gehe,  eine  Entvölkerung  der 
Provinz  eintreten.  Die  auf  die  herrschaftlichen  Ilöfe  an- 
gesetzten Bauern  würden,  sobald  sie  aufhörten,  an  die  Scholle 
gebunden  zu  sein,  an  welcher  sie  nichts  Eigenes  besässen, 
nach  fruchtbareren  Gegenden,  namentlich  nach  dem  angrenzen- 
den Schwedisch -Vorpommern  'und  Mecklenburg  auswandern. 
Es  werde  so,  in  ErnoMigelung  von  Arbeitskräften,  ein  BQck- 
gang  der  Landwirthschaft  und  dadurch  eine  allgeaieine 
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Theuerung  entstehen.  Auch  sei  die  in  der  Gntspflictiligkeit 
beruhende  Verbindung  swischen  den  Bauern  und  Gutsherren 
bisher  das  Mittel  gewesen ,  so  manche  Bauern  im  Lande  zu 
erhalten,  welche  sonst  aus  Furcht  vor  der  Werbung  und  ihrer 
Einsteilung  als  Soldaten  in  die  Armee  hätten  flüchtig  werden 
und  austreten  wollen.  Lasse  doch  bei  dem  jetzt  bestehenden 
Verhältniss  ein  jeder  Gutsherr  es  sich  angelegen  sein,  seine 
gutspflichtigen  Leute  an  anderen  Orten  zu  reclamiren,  wenn 
diese  sich  ohne  seine  Bewilligung  aus  dem  Bereiche  seiner 
Herrschaft  entfernten. 

Entsprechende  Deductionen  enthielt  die  Denkschrift  der 
hinterpommerschen  Stände*).  Auch  sie  erklärten  sich  damit 
einverstanden,  dass  die  Abschaffung  der  Leibeigenschaft  durch 
ein  neues  Gesetz  formlich  constatirt  und  ausgesprochen  werde. 
Sie  verlangten  nur  die  Beibehaltung  der  Gutspflichtigkeit,  die 
sie  als  Erbunterthänigkeit,  oder  wie  das  neue  Landrecht  ^)  es 
nenne,  als  Eigenbehörigkeit  bezeichnet  wissen  wollten.  Sie 
stellten  deshalb  anheim,  in  dner  neuen  Banemordnung  diese 
Benennung  statt  der  der  Ldbeigenachaft  zu  gebrauchen. 

Aber  nicht  allein  von  den  Ständen  der  Provinz  sondern 
auch  aus  der  Mitte  der  Beamtenschaft  gingen  dem  Kdnige 
Vorstellungen  zu,  welche  darauf  berechnet  waren,  der  geplan- 
ten Beform  ihren  radicalen  Charakter  zu  nehmen.  Brencken- 
hoff  seihst  schrieb*),  es  werde  in  Pommern  vorausgesetzt: 
„dass  die  Meinung  des  KSnigs  nicht  auf  eine  unbeschränkte 
Freiheit  der  Unterthanen,  als  des  Extrems  von  der  Leib- 
eigenschaft abziele,  sondern  wohl  auf  die  Mittelstrasse  zwischen 
beiden". 

Noch  unumwundener  aber  sprach  sich  die  pommerscbe 
Kriegs-  und  Domänenkamraer  für  die  Stände  und  den  von 
diesen  einfjenommenen  Standpunkt  aus.  Obgleich,  so  führt 
ein  Bericht*)  dieser  Behörde  an  den  König  resp.  an  das 
Generaldirectorium  vom  28.  September  1763  aus,  laut  Inhalt 

^)  S.  Aber  den  Inhalt  dieses  bis  jetzt  noch  nicht  gedruckten  Scbrift- 
«tflckes  StadelmRiin  a.    a  II,  S.  104.  tOS^  womit  jetst  noch  vergticliMi 

werden  mag,  was  Knapp,  Die  Bauernbefreiung  a. a.w.  II,  S.  55  bei- 
bringt. —  *)  Damit  war  das  corpus  iur.  Frid.  gemeint.  —  •)  Stadel- 
mann a.  a.  0.  S.  105.  —  Stadelmann  a.  a.  0.  S.  10&.  S.  auch  Knapp, 
Bauernbefreiung  II,  S.  56. 
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der  Bftnemordiiniigeii  vm  1616  und  1670  den  Gntahenschaften 
das  Becbt  der  LdbeigeDSchaft  fiber  ihre  angeborenen  Unter- 
thanen  zustehe,  seien  doch  die  Landstiinde  bereit,  trots  dieser 
Gerechtsame  ihren  Unterthanen  die  Stellung  als  Erbunter- 
thaneo  oder  Eigenbehörige  zu  gewähren.  Würden  die  Lente 
völlig  frei,  so  mOsse  man  befürchten ,  dass  sie  nach  anderen 
fruchtbareren  Gegenden  auswanderten.  Pommern  werde  dann 
bald  ohne  Landarbeiter  sein.  Ganz  besonders  wird  noch 
ausserdem  auf  die  Gefahr  hingewiesen,  die  für  das  Canton- 
wesen  aus  der  Aufhebung  der  Gutspflichtigkeit  entstehen 
möchte.  Denn  mit  dem  Aufhören  derselben  werde  die  „De- 
sertion von  Militär''  bei  den  Bauern  sehr  erheblich  zunehmen. 

Diese  Vorstellungen  mit  den  darin  enthaltenen  Bedenken 
verfehlten  ihren  Eindruck  nicht.  Friedrich  der  Grosse  sah 
sich  bewogen,  die  von  ihm  getroffene  Anordnung  in  ihrer 
Schärfe  abzuschwächen.  Durch  C.-O.  vom  13.  November  1763 
beauftragte  er  die  pommersche  Kriegs-  und  Domänenkammer, 
in  Gemeinschaft  mit  den  Landständen  eine  Revision  der  Bauer-, 
Schäfer-  und  Gesindeordnung  zu  entwerfen  und  ihm  vorzulegen. 
Es  entstand  so  die  „Bauemordnung  vor  das  Herzogtbum  Vor- 
vnd  Hinterpommem**  ?om  30.  Deoember  1764  welche  die 
k6niglidie  Gonfirmation  erhielt. 

Mit  Besog  auf  die  nns  hier  allein  interessirende  Firage 
nach  dem  rechtlichen  Zustande  der  Bauern  in  persönlicher 
Hinsicht  wird  in  ihrem  Titel  III,  §  1  Folgendes  bestimmt: 

„Obgleich  die  Bauern  in  Pommern  keine  leibe^en 
SklaTen  sind,  die  da  Torschenckt,  verkauft  oder  als  res  in  com- 
merdo  tradrtiiet  werden  kSnten,  und  sie  deshalb  auch  was 
sie  durch  ihren  Fleiss  und  Arbeit,  ausser  der  ihnen  von  der 
Herrschaft  gegebenen  Hofwehr  erwerben,  als  ihr  Eigenthum 
besitzen,  darüber  frey  disponiren  können,  und  auf  ihre  Kinder 
vererben,  so  ist  doch  dagegen  auch  ausser  Streit,  dass  Acker, 
Wiesen,  Gärten  und  Häuser,  welche  sie  besitzen,  wo  nicht  in 
einigen  Dörfern  ein  anderes  durch  Kauf-Contract,  oder  sonst 
ausdrücklich  vestgesetzt  ist,  der  Herrschaft  des  Gutes  als  res 
soll  eigenthümlich  gehören,  und  sie  von  selbiger  ausserdem 


*)  S.  diese  in  der  sog.  academiscben  Edictensammlung  des  N.  C.  C 
Tbl  m,  S.  689  ff. 
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die  Hofwehr  empfangen  haben;  sie  Selbsten  aber  keine  Erb- 
zins- oder  Pacht -Leute,  sondern  des  Guths-Eigenbohörige 
Unterthanen  und  glebae  adscripti  sind,  und  von  denen  Höfen, 
Aeckern  und  Wiesen,  welche  ihnen  einniahl  eingegeben,  nur 
geringe  jährige  Pacht  entrichten,  dagegen  aber  allerhand 
Dienste,  so  wie  solche  zu  Bestellung  des  Guths  nöthig,  und 
an  jedem  Orte  hergebracht  sind,  leisten  müssen,  auch  sie  und 
ihre  Kinder  nicht  befugt  sind,  ohne  Vorwissen  und  Einwil- 
ligung der  Guths-Herrscbaft  aus  dem  Guthe  sich  weg  zu  be- 
geben." 

Vergleicht  man  diese  Bestimmiingeii  der  neneD  Bauern- 
ordnnng  mit  den  eDtsprechendeD  VoisclirifteD  der  Uteren 
BauemordniiDg  yob  1616  TiU  11,  nr.  Ii,  ao  sind  es  im  wesent- 
lichen bloss  formale  Aenderongen,  wodurch  sicfa  das  jüngere 
TOD  dem  älteren  Gesetz  unterscheidet. 

Während  die  Bauern  nach  wie  vor  die  Eigenschaft  von 
glebae  adscripti  behalteo,  wird  der  fmher  gebrauchte  Ausdruck 
Leibeigenschaft  mit  dem  der  Eigenbefaörigkeit  vertauscht 
Wenn  femer  die  neue  Bauernordnung  ausdrücklich  constatirte, 
die  Bauern  in  Pommern  seien  keine  leibeigenen  Sklaven,  die 
ohne  das  Gut,  dem  sie  zugehören,  beliebig  verschenkt  oder 
verkauft  werden  könnten,  so  war  auch  in  dem  hierüber  Ge- 
sagten nichts  Neues  enthalten.  Es  ward  damit  nur  förmlich 
ausgesprochen,  was  ohnehin  schon  im  Lande  Rechtens  war 
und  sich  aus  dem  Inhalte  der  älteren  Gesetzgebung  bei  rich- 
tiger Auslegung  ergab 

Die  einzige  sachliche  Aenderung  betraf  die  Regelung  der 
von  den  gutsbehörigen  Bauern  zu  leistenden  Frohnden.  War 
die  Verpflichtung  hierzu  ehedem  eine  völlig  ungewisse  und 
unbemessene  gewesen,  so  sollte  sich  ihr  Um&Dg  jetzt  nach 
dem  wirtbschaftUcfaen  BedOrfhiss  der  Güter  und  nach  dem 
örtlichen  Herkommen  richten.  In  dieser  einen  Beziehung 
erfuhr  das  Recht  der  Herren  eine  gewisse  Einschriinkung. 
Sonst  yerloren  diese  nichts  an  ihren  Rechten  gegen  die  guts- 
pflichtigen  Bauern.  Von  einem  Verzicht  auf  irgend  erhebliche 
oder  wesentliche  Gerechtsame  an  der  Person  der  Bauern,  zu 

S.  meine  Abhandlung  in  dieser  Zeitschrift  J.  G.  IX ,  G.  A.,  S. 
IM— 118  und  vgl.  damit  den  lohalt  der  Y<nateUong  der  vorpommerschen 
Stände  oben  &  8S.  38. 
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dem  sich  nach  dem  vorhin  erwähnten  Bericht  der  poninier- 
scheu  Kriegs-  und  Domänenkammer  die  Gutsherren  bereit  er- 
klärten, wenn  sie  in  die  ümwandelung  der  Leibeigenschaft  in 
die  Eigenbehörigkeit  oder  Erbuntertliänigkeit  willigten,  konnte 
füglich  nicht  die  Rede  sein.  Uehrigens  ist  dies  nicht  bloss 
mit  Rficksiebl  auf  die  oben  angeführten  Bestimmungen  der 
neuen  Bauernordnong  su  behaupten.  Auch  ihr  sonstiger  In- 
halt, soweit  er  hier  einsehlägt,  stimmt  durchaos  mit  dem  der 
älteren  pommerschen  Geset^bnng  überein.  Bemerid;  sei  da 
namentlich,  dass,  gleich  der  älteren  von  1616,  die  neuere 
Bauemordnnng  von  1764  die  VerUndung  der  gutspflichtigen 
Bauern  mit  ihren  Herren  als  eine  der  Begel  nach  unauf  16s- 
liche  behandelt.  Ein  Hecht,  die  Entlassung  aus  der  Guts- 
behörigkeit  zu  fordern,  sei  es  unentgeltlich,  sei  es  gegen  Ent- 
richtung eines  Loskaufgeldes,  steht  den  Unterthanen  gegen 
ihre  Herren  ebensowenig  zu  wie  früher.  Der  einzige  Fall, 
wo  der  Bauer  wider  den  Willen  des  Herrn  nebst  Weib  und 
Kindern  für  frei  erklärt  werden  soll,  bleibt  der,  wenn  der 
Herr  ihn  ohne  rechtmässige  Ursache,  und  ohne  ihm  eine  andere 
Stelle  innerhalb  seiner  Grundherrechaft  anzuweisen,  des  Hofes 
entsetzt,  auf  dem  er  bis  dahin  gewohnt  hat'). 

Es  muss  daher  als  eine  irrige  Meinung  bezeichnet  werden, 
wenn  Koch  ')  die  Bedeutung  der  durch  die  Bauernordnung  von 
1764  vorgenommenen  Umwandlung  der  Leibeigenschaft  in 
die  Gutsbehörigkeit  darin  finden  will,  dass  den  unterthänigen 
Bauern  eine  Lösung  ihres  Verhältnisses  zu  den  Grundherren 
irdstehen  sollte.  Die  Statuirung  der  Möglichkeit  einer  solchen 
Liisung  durch  die  preussische  Gesetzgebung  hat  ihren  Ursprung 
nicht  im  Rechte  Pommerns;  sie  geht,  wie  wir  weiterhin  sehen 
werden,  vom  Rechte  Schlesiens  aus. 

Nicht  mit  der  Bauernordnung  von  1616,  wohl  aber  mit 
der  späteren  Geeetigebai^  Pommerns  und  awar  Vorpommerns 
kommen  die  Vorschriften  überein,  welche  die  neue  Bauem- 
ordnung  von  1764  über  die  Verlöbnisse  der  gutsbehörigen 
Unterthanen  in  ihrem  Tit  II  aufstellte.  Man  entlehnte  die- 

1)  S.  Bauernordnung;i764  TitsIII,  §  11  vgl.  mit  BiUMHordnong 
1616  Tit  XI,  nr.  16  nnd  dam  meine  Abhandlung  in  dieser  Zeitsehrift 
nC  G.A.  8.143.  144.  Iii— \ AS.  —  >)  S.  dessen  Lehrbuch  des  prtusBi- 
achen  gemeinen  PriTaLrechto  (dritte  Aufl.)  I,  S.  S7. 
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selben  der  in  VorpommerD  unter  der  Regierung  des  schwedi- 
•chen  Kfiiigs  Karl  XI.  eingeflUirteii  Gesinde-,  Bauer-  und 
ScbiUienMrdnuDg  vom  7.  Januar  1670.  JeoeB  Geeets  hatte  in 
Altvorpommem  aeioe  Geltang  auch  dann  noch  bdialten,  nacb- 
dem  dieser  Tlieil  Vorpommerns  infolge  -  des  nordischen  Krieges 
im  Jahre  1720  mit  Brandenhutg-Preossen  veränigt  worden 
nar*). 

Sachliche  Aendemngen  «nrden  dahei  nicht  Yorgenoimnen. 
Eine  Veranlassung  dasu  lag  nicht  vor.  Konnte  doch  die  von 
den  gutsb^rigen  Bauern  bei  ihren  Grundherren  einzuholende 
Einwilligung  zu  Verlöbnissen  nicht  als  Ausfluss  eines  Rechtes 
an  der  Person  der  Unterthanen  selbst  und  an  und  für  sich 
gelten^).  Sie  ergab  sich  erst  als  die  mittelbare  Folge  aus 
ihrem  Verhältniss  zu  den  Gütern,  welchen  sie  zugeschlagen 
waren  und  für  deren  Besitzer  sie  zu  Zinsen  und  zu  frohnden 
hatten. 

Man  konnte  sich  daher  hier  ebenso  wie  bei  den  auf  die 
Umwandelung  der  Leibeigenschaft  in  die  Eigenbehörigkeit  be- 
züglichen Vorschriften  auf  rein  formale  Aenderungen  be- 
schränken. Was  diese  anbelangt,  so  mag  hier  noch  erwähnt 
sein,  dass  an  Stelle  des  in  der  Schwedischen  Ordnung  von 
1670  genannten  Consistoriums  nach  der  Bauernordnung  von 
1764  das  zuständige  Justizcollt'i^iuni  als  diejenige  Behörde 
treten  sollte,  bei  welcher  fortan  die  Grundherren  auf  Ungül- 
tigkeitserklärung der  ohne  ihre  Zaatimmong  geschlossenen 
VerHfbntsse  der  gutshehörigen  Unterthanen  Klage  zu  erheben 
hatten*).  Es  hing  dies  zusammen  mit  der  1748  im  ganzen 
damalig^  Umfiuige  des  prenssischen  Staates  erfolgten  Auf- 
hebung der  GerichtsbarkMt  der  Gonsistorien,  namentlich  in 
Ehe-  und  Verlöbnisssachen,  unter  UeherweiBung  derselben  an 
die  weltlichen  Gerichte*). 

Nach  aUedem  wird  man  der  Abschaffung  der  Ldb^en- 
Schaft  in  Pommern  durch  die  Bauemordnung  von  1764  eine 
praktische  Bedeutung  für  das  Recht  dieser  Provinz  nicht  bei- 
zumessen haben.  Es  war  in  der  That  eine  bloss  nominelle, 

^)  S.  meine  Abhandlung  in  dieser  Zeilwhrift  IX,  G.  A,  S.  140.  — 
>)  8.  dB&  S.  161.  161.  —  •)  S.  dai.  a. «.  a  8. 150.  —  «)  S.  Riditw- 
Di»Y«-KahIe,  KirdM&recht  S.  513,  Note  6  und  Förster-EediM,  Theori« 
und  Fkaxis  des  pnun,  PriYatr.  (4  Aufl.)  IV,  S.  10. 
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rein  formale  Aenderung,  wenn  man  die  Bezeichnung  Leib- 
eigenschaft mit  der  der  Eigenbehörigkeit  vertauschte,  während 
man  es  ia  allen  wesentlichen  Punkten  bezüglich  der  Rechtsver- 
liiltiusae  der  Bauern  als  giitabeli(Mger  oder  gutspflichtiger 
Laote  beim  Alton  liesB. 

Anders  freilieh  man  unser  Urtheil  über  dieses  Geseto 
Unten  I  wenn  wir  es  nicht  im  Zusammenhange  mit  dem  he- 
sonderen  Rechte  Pommerns  betrachten,  sondern  seine  Stellung 
innerhalb  des  weiteren  Rahmens  der  Geschichte  der  preossi- 
schen  Gesetsgehnng  überhaupt  in  ErwSgnng  ziehen.  Da  war 
es  immerhin  nicht  unwichtig,  vielmehr  als  ein  Fortschritt  auf 
dem  Wege  su  einer  völligen  Emancipation  der  Bauern  zu  be> 
gritssm,  dass  einmal  klar  und  deutlich  vom  Gesetzgeber  aus- 
gesprochen wurde,  die  gutsbehörigen  Leute  seien  keine  leil>- 
eigenen  Sklaven.  Sie  könnten  für  sich  allein  nicht  veräussert, 
noch  sonstwie  als  res  in  commercio  behandelt  werden.  Liess 
doch  noch  das  Project  des  corporis  iuris  Fridericiani ,  indem 
es  die  Eigenbehörigen  als  Knechte  bezeichnete,  die  Frage  otleii, 
ob  es  den  Grundherren  gestattet  blieb,  ihre  Leute  ohne  die 
Güter  zu  veräussern. 

Nicht  anders  wie  mit  der  Leibeigenschaft  in  Pommern 
und  ihrer  Aufhebung  durch  Friedrich  den  Grossen  verhält  es 
sich  mit  der  Leibeigenschaft  der  Ucker-  und  Neumark.  Nur 
diese  Theile  der  Mark  Brandenburg  kommen  hier  überhaupt 
in  Betracht.  Im  ganzen  ttbrigen  Oebietsomfange  dieser  Provinz 
sind  die  Bauern  von  der  Zeit  des  Mittelalters  an  immer  persfin- 
lieh  freie  Leute  gewesen  und  geblieben^).  Eine  Leibeigenschaft 
hat  da  niemals  stattgehabt,  weder  im  Sinne  einer  Art  von 
Skhveiei,  noch  in  der  Bedeutung  der  blossen  GutebehOrigkeit. 
Zwar  wurden  die  mSrkischen  Bauern  seit  dem  sechzehnten 
Jahrhundert  genöthigt,  bei  beabsichtigtem  Domicilwechsel  ihren 


S.  Köm,  G«8ehiehte  der  bSuerUefaen  ReehtsverbiltniMe  in  der 
Mark  Brandenburg  in  der  Zeitschrift  für  R.-G.  XF,  R.  1—44.  So  wenig 
wie  in  der  Mark  Brandenburg,  wenn  wir  absehen  von  der  Ucker-  und 
Neumark,  bestand  im  vorigen  Jahrhundert  eine  persönliche  Unfreiheit 
der  Bauern  in.  den  eeit  1648  an  Brandenburg  gekommenen  aSebeiscben 
Gebieten  von  Magdebui^,  Halberstadt  n.  s.  vr.  8.  hierüber  L.  Krug, 
üeber  Leibeigenschaft  u.  8.  w.  in  den  preaaaiaelien  Staaten  (Halle,  1796) 
&65. 
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Groiuiberreo  andere  taugliche  IVirthe  za  stellen,  um  als  sog. 
GewttbrsnAnner  an  ihrer  Statt  die  Bewirthschaftnng  der  von 
ihnen  verlassenen  Häfe  mit  der  darauf  ruhenden  Zins-  und 
Frohnpflicht  zu  übernehmen  Ihre  Freizügigkeit  seihst  aber 
war  darum  doch  nicht  glnzlich  aufgehoben,  sondern  nur  be- 
hindert und  eingeschrinkt 

In  der  Ucker-  und  Neumark  waren  die  Bauern  im  Mittel- 
alter ebenfalls  freie  Leute.  Es  ist  dies  nicht  nur  von  den 
deutschen,  sondern  auch  von  den  Bauern  wendischer  Abkunft 
zu  behaupten.  Von  einer  Leibeigenschaft  der  letzteren  ist 
uns  nichts  überliefert.  Vielmehr  darf  man  das  Gegentheil 
abnehmen  aus  dem  Rechtssi)riicb,  welchen  der  Landvoj^jt  Lippold 
von  Bredow  in  Gemeinschaft  mit  mehreren  markgräflichen 
Lehnsleuten  und  den  Rathmannen  von  Prenzlau  im  Jahre  1383 
kundgab.  Es  war  damals  in  der  lA:kermark  die  Frage  auf- 
geworfen worden,  ob  ein  Bauer  nach  Erfüllung  seiner  Ver- 
bindlichkeit gegen  den  Grundherrn  von  dem  Gute,  das  er  von 
diesem  empfangen  und  bis  dahin  bewiithschaftet  hatte,  frei 
hinwegziehen  dürfe.  Diese  Frage  wird  zu  Gunsten  der  Bauern 
ganz  allgemein  entschieden''^),  ohne  dass  irgendwie  ein  Unter- 
schied gemacht  würde  zwischen  solchen  deutschen  und  wendi- 
schen Stammes.  Auch  mit  dem  Beginn  der  neueren  Zeit 
schemt  in  den  peisSnlichen  Verhältnissen  der  Bauern  in  der 
Ucker-  und  Neumark  zunickst  noch  keine  Verilndemng  ein- 
getreten zu  sein.  Die  Landtegsrecesse  des  sechzehnten  Jahr- 
hunderts wissen  noch  nichts  von  einer  Leibeigenschaft  in 
diesen  Landschaften.  Die  erste  Andeutung  von  der  Existenz 


Korn  a.  a.  0.  S.  90  ff.  —  *)  S.  Woblbrfiek,  GeMbicbt«  ctos  Bis- 
thums Lebus  I,  S.  324 — 325.  Die  Worte  des  Rechtsspruches,  auf  die 
es  hier  ankommt,  lauten  danach,  wie  folgt:  „Als  wenn  eyn  bure  wil 
lyhn  vonn  synes  hern  gude  vnd  hauen.  So  schal  hie  die  plogen  to  dren 
Iharen  vnd  Kfatl  sie  tosegm  mit  der  wintenaelh  vnd  schal  det  IHen 
effi  ichls  wes  dar  vp  lige:  rand  schal  dat  gut  verkopen  effit  hie  kan 
vnd  einen  redlichen  berueman  dar  vp  bringen,  die  syne  plege  geuen 
mach,  kan  hie  des  nicht  verkopen,  So  schall  hie  dat  synen  hern  vp- 
seggen  vnd  vpgeuea  tu  Suote  peters  dage,  oder  dar  vor,  vnd  denn  schall 
hie  syne  pacht  geuen,  die  hie  verpflicht  ist,  vnd  denn  fry  weeh  tihn 
war  bie  wil  mit  synem  gude,  vnd  weret  dat  syn  her  dat  gat  nicht  wU 
vpnehmen  so  schal  hie  dat  vp  einen  thim  stecken  vorRicbtw  vnd  TOT 
den  Buren  vnd  schall  denn  fry  wech  tyhn." 
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einer  dort  aufgekommenen  bäuerlichen  Unfreiheit  findet  sich 
bei  Joachim  SchepUti.  In  seiner  nm  1607  verfassten  Gompi- 
lation^)  des  rnftrhischen  Ftovincialrechts  constetirt  er,  dass 
die  Bauern  in  der  Hark  freie  Leute  seien.  Eb  gebe  dort,  sagt 
er,  niemand,  der  unfrei  ^geboren  seL  Er  fügt  dem  alsbald 
aber  die  einschrSnlcende  Bemerknng  hinan:  „Qood  tarnen  de 
rusticis  in  Maichia  Uccarina  tum  eliam  in  Nova  Marchia  ita 
absolute  meo  judicki  vix  did  potest*'*). 

Zu  einer  förmlichen  Anerlcennung  der  Leibeigenschaft 
durdi  die  Gesetzgebung  kam  es  jedoch  während  der  ersten 
Decennien  des  .siebzehnten  Jahrhunderts  noch  nicht.  Diese 
erfolgte  erst  unter  der  Begierung  des  grossen  Kurfitoten 
Friedrich  Wilhelm. 

Die  für  die  Kreise  der  Neumark,  das  Land  Sternberg, 
auch  die  beiden  Herrschaften  Beeskow  und  Storkow  am 
16.  Juni  1646  erlassene  „Pauer  Gesinde,  Hirten  und  Schäffer 
Ordnung'")  sprach  sich  über  die  „Dienstbahrkeit  vnd  Ijcib- 
eigenschafft"  dahin  aus,  es  sollte  diese  „an  denen  Orten,  da 
sie  im  Schwange  nicht  aufgehoben"  sein,  besonders  bey  her- 
gebrachten Gebrauche  und  Verordnung  der  vorigen  Landtages- 
Reversen*)  vnuerschrenckt  gelassen  werden''.  Veranlasst  war 
diese  Bestimmung  durch  eine,  drei  Jahre  zuvor  an  den  Kup- 
filrsten  geriditete  Vorstellung  der  ucfcer-  und  neumirkiachen 
Stinde  vom  II.  April  1643*).  Sie  beschwerten  sich  darin, 
daas,  obgleich  sie  von  Alters  her  die  Leibmgensehaft  Uber 
ihre  Unterthanen  und  deren  Kinder  gehabt,  „Etliche  dem  ent- 
gegen, ehe  sie  sich  der  Subjektion  bei  ihren  Junkern  los  ge- 
macht, in  die  Aemter  und  Städte  zügen**.  Es  knttpfte  sich 


Consuetudines  Electoratus  et  Harchiae  Brandenburgicae  (Lipsiae, 
1616)  P.  IV,  Tit.  VII,  p.  444,  §  2,  nr.  3.  S.  hierzu  Stobbe,  Geschichte 
der  deutseben  Recbtsquellen  II,  S.  357  ß.  —  ')  Korn  ist  diese  Be- 
merkoog  d«s  Seheplits  entgangen,  dieneo  wie  die  noch  ta  erwlhnende 
Stelle  der  neumärkiseheD Beneroordnung  von  1646.  —  ■)  Mylius,  CG. 
V,  Abth.  III,  S.  78.  —  «)  Diese  enthielten  die  allgemeine  Zusicherung, 
der  Kurfürst  wolle  die  Stände  nicht  nur  bei  ihren  Privilegien  und  Ge- 
reditigkeHen,  sondeni  aneh  bei  ihrem  alten  Herkommen  und  wobiher- 
gdmebten  GebrindMii  aehfltnn.  Der  Leibugeneehaft  wird  nidit 
qpecidl  gedacht.  Vgl.  den  Extract  des  Recesses  vom  18.  April  1643  bei 
Hyliue,  a  a  VI,  Abth.  I,  a  386  a.  E.  —  •)  S.  dieae  bei  Korn  a.  a.  O. 
S.43. 
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hieran  die  Bitte,  der  Kurfürst  wolle  an  die  Aemter  und  Städte 
Befehl  ergehen  lassen,  „dass  sie  keinen,  er  komme  wo  er 
wolle,  zum  Unterthan,  BQrger  oder  Diener  annehm«i,  oder 
wo  es  schon  geschehen,  seinen  Junkern  wieder  abfolgen  lassen*'. 
Es  folgte  zehn  Jahre  danach  der  Landtagsreoess  vom  86.  Juli 
1653,  den  der  Korfttrst  den  Ständen  der  ganzen  Mark  dit^ 
aeits  und  jenseits  d^  Oder  und  Elbe  ertheilte').  Von  der 
Leibeigenschaft  wird  darin  nicht  bloss  mit  Rücksicht  auf  die 
Neumark,  sondern  auch  auf  die  Uckermark  gesagt:  „es  solle 
«n  den  Orten,  wo  sie  introducirt  und  gebrllnchlicfa  verbldben**. 
Würde  jemand  dawider  sich  auf  den  Erwerb  der  Freiheit 
durch  Veijährung  berufen,  „so  soll  dazu  nicht  allein  diuturnitas 
temporis,  sondern  auch  bona  tides,  titulus,  vel  scientia  et 
patientia  domini'*  erfordert  werden.  Stand  hierdurch  die 
rechtliche  Existenz  der  Leibeigenschaft  in  der  Ucker-  und 
Neumark  fest,  so  war  ihr  doch  darum  noch  nicht  vom  Ge- 
setzgeber die  Bedeutung  eines  allgemein  gültigen  Kechts- 
instituts  beigelegt.  Sie  sollte  blos  an  den  Orten  gelten  und 
zu  Recht  bestehen,  wo  sie  sich  in  Gebrauch  und  Herkommen 
gründete.  Nur  mit  dieser  beschränkenden  Massgabe  erhielt 
sie  später  die  erneute  gesetzliche  Bestätigung  durch  die  „Re- 
vidirte  Bauer- Ordnung"  für  die  Mittelmark,  Friegnitz  und 
Uckermark  vom  18.  December  1682  Tit.  I  §  5  2),  durch  die 


>)  Myliua  G.  G.  VI,  Abth.  I,  a  416  AT.  Vgl.  dtsto  den  den  neu» 
nlrkifclmi  SUdtm  ertheilten  ,3lM^l-ReTers„  vom  29.  Augiut  1668» 

Nr.  16  (das.  S.  482):  „Die  Klage  Aber  —  Missbrauch  der  Leibeigenschaft 
wollen  wir  an  unsere  neumärkische  Regierung  reinittiret  haben,  eine 
solche  Verordnung  nach  Ausweissung  der  allgemein  beschrieben  Hechte 
imd  LuideB>R«verie  tu  machen,  wie  dieselbe  der  BilliglLeit  gemSee  ist, 
Jedoch  denedbeo,  so  der  Leibeigensehtfll  Gwechtiglcdt  haben,  an  ihrer 
Observantz  und  erlangten  Iure  quacsito,  allerdinge  ohne  Schaden,  dafern 
aber  die  LeibeigenschaOfl  nicht  gebrauchlich,  sull  sie  auch  nicht  eiuge- 
fahrt  werden."  S.  ferner  noch  „Rescript  an  die  Neuoi&rkische  Regie- 
mng  >a  CSQstrhi  hl  puneto  iarfa  meneipil' *  vom  St.  Jairaar  1856  (dae. 
8b  4fi6).  Ans  letzterem  geht  herror,  dass  der  Kurfflrst  auch  fOr  sieh 
das  Recht  der  Leibeigenschaft  bezüglich  der  Bauern  auf  manchen  seiner 
neumärkischen  Domänenflmter  in  Anspruch  nahm.  —  *)  Mylius  C.  G.  V, 
Abth.  III,  S.  144.  146.  Der  Mittelmark  waren  schon  damals  ebenso 
wie  qAter  eiieh  die  ehemals  laiidtiisehen  Herrsdmften  fieesicow  und 
Btofkow  zugetbeilt.  Sie  hatten  früher  ein  ZabdiOr  der  Ncomark  tauh 
gemadit  (Vgl.  die  Uefaerschrift  der  Torhhi  eitirten  neamftrlusdieQ 
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Kevidirte  Bauernordnung  für  die  Neuraark  vom  14.  September 
1685  Tit.  I  §  5,  nebst  dem  Anhang  dazu  vom  29.  Juni  1687 
nr.  1  endlich  durch  die,  schon  der  Zeit  des  Königs  Friedrich 
Wilhelm  I.  angehörende  Revision  der  Gesinde-  und  Bauern- 
Orduung  der  Mittelmark,  PrigniU  uud  Uckermark  vom 
24.  August  1722  Tit.  I  §  5»). 

Welcher  Art  war  nun  aber  diese  Leibeigenschaft?  Es 
liegt  uns  hierüber  eiue  Erklärung  vor,  welche  die  Ritterschaft 
der  Uckermark  an  den  grossen  Kurfürsten  richtete.  Dieses 
Schriftstück,  wddies  den  Zweck  hatte,  die  Besonderheiten  der 
dortigen  ländlichen  Verfossung  gegentther  den  Rechten  der 
Hittelmark  danalegen,  wurde  demnSchst  im  Aonoge  den 
Banemordnungen  Iftr  die  Mittelmark,  Prignita  nnd  Uckermaric 
V.  8.  w.  von  1083  resp.  1722  Tit  I  $  5  ein?Mrleibt. 

Danach  sind  die  nnterthänigen  Bauern  der  Uckermark 
mit  sammt  ihren  Kindern  vermöge  der  Leibeigenschaft  an  die 
Güter,  denen  sie  zugehSren,  gehnnden.  Weil  sie  der  Frei- 
zügigkeit gänzlich  ermangeln,  dürfen  sie  ihre  Höfe  weder 
verlassen,  noch  verkaufen,  noch  auch  den  Herren  einen  Ge- 
währsmann an  ihre  Stelle  verschaffen,  um  daraufhin  die  Mög- 

Bauernordnung  vom  16.  Juni  1646).  Trotzdem  hat  dort  die  Leibeigen- 
schaft nirgends  Geltuag  erlangt.  Es  ergiebt  sich  dies  aus  der  That» 
fache,  dan  die  1682  und  1722  fttr  die  Mitteknark.  PrignlU  und  Utfter- 
jnark,  sowie  fOr  Beeskow  und  Stoiltow  eriasseae  Revidirte  BeneniMd- 

nung  von  der  Leibeigenschaft  nur  allein  mit  Bezug  auf  die  Ucker- 
mark und  das  Land  Stolpe  handeln.  Das  Land  Stolpe,  mit  der 
Stadt  gleichen  Namens,  begreift  die  Gegend  links  der  Oder  zwischen 
Sdiwedt,  AngermOnde  und  Oderbsng.  Es  bildete  frQher  in  adminiitra- 
ttver  und  ständisdier  Hinsiebk  ein  ZnbebAr  der  Udcermerk  und  ent- 
sprach so  den  der  Neumark  wgelegten  Gebieten  v<Mi  Starnberg,  CSroasen, 
Züilichau  und  Kotlbus. 

')  Mylius  C.  C.  V,  Ablh.  III.  S.  172  und  S.  215.  Ob  und  wie  weil 
die  Leibeigenschalt  ausser  in  der  eigentlichen  Neumark  auch  in  ihren 
Nebengdtieten  (a.  die  rer.  Note)  locale  Verbreitui^  gefonden  hat,  wird 
sich  mit  Sicherheit  kaum  mehr  feststellen  lassen.  Nor  von  dem  früher 
lansitzischen  Kreise  Kottbus  wissen  wir,  dass  dort  die  Bauern  der  Leib- 
eigenschaft im  Sinne  und  in  der  Bedeutung,  den  das  neuere  deutsche 
Recht  damit  verband,  unterworfen  gewesen  sind.  Vgl  Verordnnag  vom 
1&  Januar  1819,  betr.  die  AnfbebuDg  der  Brbonterthinigkeii  im  Kott- 
buser  Kreise  <6.  S.  1819,  &  21).  ~  >)  Hyliua  C  a  V,  AMt,  lU, 
S.  269-m 


Digitized  by  Google 


IM«  Anfhebmif  der  L«il)«geiiicili«ft  etc»  45 


lichkeit  des  Abzuges  zu  erlangen.  Sie  sind  ferner  ihren  Herren 
zu  ungeinessenen  Frolindiensten  verbunden.  Auch  müssen  sie 
es  sich  gefallen  lassen,  von  einem  auf  den  andern  Hof  oder 
sogar  von  einem  in  das  andere  Dorf  versetzt  zu  werden.  Das 
über  das  Wesen  der  Leibeigenschaft  Gesagte  wird  zum  Schluss 
in  die  Worte  zusammengefasst,  es  verhalte  sich  damit  in  der 
Uckermark  ebenso,  wie  es  in  Hinterpommern  sowohl  auf  den 
Fürstlichen  Aemtern  als  adeligen  Gütern  „bewandt  und  Her- 
kommens" wäre.  Die  pomraersche  Leibeigenschaft  haben  wir 
als  eine  blosse  Gutsbehörigkeit  kennen  gelernt.  Aus  der 
Gleichartigkeit  mit  jener  ergibt  sich  für  die  Leibeigenschaft 
der  ttntertbänigen  Bauern  in  der  Uckermark  dieselbe  Natur 
und  Bedeutung.  Auch  hier  waren  die  Leibeigenen  wolil  glebae 
adeeripti,  nieht  aber  war  etwa  ihr  Zustand  identisch  mit  dem 
einer  v^ligen  Rechtlosigkeit. 

Ueber  das  Wesen  der  Leibeigenschaft  an  den  Orten  der 
Neumark,  wo  diese  hergebracht  war,  fehlt  es  in  den  Bauer- 
ordnungen an  näheren  Angaben. 

Weder  die  ältere  Bauerordnung  von  1646  noch  die  neuere 
von  1685  enthält  eine  Definition  derselben.  Trotzdem  wird 
man  nicht  daran  zweifeln  dürfen,  dass  die  Leibeigenschaft 
dort,  soweit  sie  überhaupt  stattfand,  von  derselben  Art  und 
Beschaffenheit  war,  wie  in  der  Uckermark.  Es  spricht  hier- 
für der  Umstand,  dass  in  den  der  Neumaik  und  ihren  Neben- 
gebieten benachbarten  Ländern  von  Pommern  und  Schlesien 
die  Leibeigenschaft  keine  Art  der  persönlichen  Sklaverei  war, 
sondern  äner  Messen  Gutsbehörigkeit  gleichkam.  Freilich 
grenzt  auch  Westpreussen  und  Polen  an  die  Neumark.  Nichts 
aber  deutet  darauf  bhi,  dass  das  polnische  Recht  der  neueren 
Zeit  mit  seiner  strengem  Anf&ssung  der  Leibeigenschaft  in 
der  Neumaik  Eingang  gefunden  hätte. 

Ist  die  Leibeigenschaft,  wie  man  vermuthen  darf,  von 
aussen  her  nach  der  Neumark  gekommen,  so  bat  darauf  doch 
jedenfalls  nur  die  Bechtsentwickelong  in  den  anstossenden 
deutschen  Gebieten  einen  Einfluss  gehabt  Fflr  diese  Annahme 
fehlt  es  denn  auch  nicht  an  einem  positiven  Anhalt.  Er  bietet 
sich  dar  in  dem  SpFschgebrauch  der  neum&rkischen  Banem- 
ordnung  von  1685.  Da  heisst  es  nämlich  Tit.  I  §  9,  im  un- 
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mittelbaren  Anschluss  an  die  Bestätigung  der  Leibeigenschaft 
Tür  diejenigen  Orte,  wo  solche  herkömmlich,  es  sollen  die  aus 
einem  unehelichen  Beischlafe  gezeugten  Kinder  an  den  Orten 
unterthänig  sein,  wo  sie  geboren  worden.  Die  Worte  unter- 
th'anig  und  leibeipren  werden  demnach  im  selben  Veiiitande 
genommen.  Diese  neumiirkisclie  Bauernordnung  stimmt  hierin 
überein  mit  der  für  die  Mittelmark  u.  s.  w.  erlassenen  von 
1682  resp.  1722,  denn  letztere  nennt  die  der  Leibeigenschaft 
unterworfenen  Bauern  der  Uckermark  und  des  Landes  Stolpe 
ebenfalls  UnterthaneD.  Von  der  uckermärkiscben  Leibeigen- 
acbafit  aber  wissen  wir,  dass  sie  gleich  der  pommerschen  einer 
blossen  GatsbehSrigkeit  gleichkam,  ohne  die  Rechtsfähigkeit 
der  ihr  nnterworfenen  Leute  aufkoheben.  Werden  nun  in  der 
Uckermark  ebenso,  wie  in  der  nur  duith  die  Oder  getrennten 
Neumaik,  die  Leibeigenen  ausser  mit  diesem  Kamen  mit  dem 
der  unterthinigen  Leute  bezeichnet,  so  kann  diese  Tbatsaebe 
wohl  als  Argument  für  die  Meinung  gelten,  dass  in  beiden 
Landschaften  derselbe  Ausdruck  demselben  Begriff,  nämlich 
dem  der  Gutsbehörigkeit  entsprach.  Eine  weitere  Unter- 
stützung erhält  diese  Annahme  durch  den  Umstand,  dass  auch 
in  den  übrigen  Ländern  des  östlichen  Deutschlands^)  die 
gleichzeitige  Gesetzgebung  mit  den  Worten  Unterthan  und 
Unterthänigkeit  nichts  anderes  denn  die  Leibeigenschaft  im 
Sinne  des  neueren  deutschen  Rechts  bezeichnete,  als  gleich- 
bedeutend mit  Gutsbehörigkeit  (glebae  adscriptio). 

Eine  Ausnahme  machte  da  allein  Ostpreussen  2).  Die 
dortige  Gesetzgebung  aber  konnte  für  das  Recht  der  Neumark 
nicht  in  Betracht  kommen.  Hatte  doch  zu  der  Zeit,  wo  die 
Leibeigenschaft  hier  nachweislich  zuerst  aufkam,  jede  Ver- 
bindung zwischen  beiden  Lftndem  längst  aufgehört. 

Die  Gleichartigkeit  der  uckermärkiscben  Leibeigenschaft 
mit  der  in  Pommern  macht  es  erkl&rlich,  dass  die  Ge- 
setzgebung König  Friedrichs  des  Grossen  ihr  gegenüber  ein 

')  Bezüglich  von  Pommern  ist  da  zu  vgl.  die  Revidirte  Gesinde- 
orilnung  vom  7.  Januar  1670  Tit.  II,  §§  1.  4;  Tit.  IV,  §§  9.  10  (Däimert, 
Sammlung  Pomm.  Laudesurkunden  III.  Bd.,  Ii.  ilii.,  S.  870.  871  £f.). 
Von  der  GcsebgebaBg  Sehlesieiifl  und  der  Oberlamits  wird  spftter  die 
Rede  sein.  —  >)  Siebe  meine  Abhandlung  in  dieser  Zeitschrift  Tili, 
0.  A.P  &  55,  Note  1. 
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fthnliches  Ver&hrea  eiogeschlagen  hat,  wie  das  bei  der  pommer- 
schen  Bauernoidming  von  1 764  beobachtete.  Vertauschte  man 
dort  den  Namen  LeibeigeDSchaft  mit  dem  der  Eigenbehörig- 
keit,  ohne  an  Wesen  und  Inhalt  derselben  eine  sachliche 
Aenderung  vorzunehmen,  so  wurde  hier  die  Bezeichnung  Leib- 
eigenschaft durch  den  Ausdruck  Unterthänigkeit  ersetzt.  Es 
geschah  dies  gelegentlich  der  Revision  der  Gesinde-  und  Bauern- 
ordnung für  die  Mittelmaik,  Altmark,  Prigoitz,  Uckermark 
vom  Jalire  1769.  Die  förmliche  Erklärung,  dass  die  unter- 
thänigen  Bauern  keine  Sklaven  seien,  wie  sie  das  neue  pommer- 
sche  Provincialgesetz  enthielt,  wurde  dabei  nicht  für  nöthig 
befunden.  Der  König  und  seine  Berather  hielten  es  für  aus- 
reichend, dass  in  dem  neuen  Gesetz  wegen  der  Unterthänig- 
keit in  der  Uckermark  auf  die  Bestimmungen  der  älteren 
Baaernordnung  König  Friedrich  Wilhelms  L  von  i722  verwiesen 
wurde').  Sie  wollten  damit  offenbar  andeuten,  dass  der  in 
der  früheren  Gesetzgebung  gebrauchte  Anadmck  Leibeigen- 
flchaft  eben  nichts  anderes  beseichne  als  Unterth&nigiceit  in 
dem  Sinne  der  GntsbehSriglceit.  In  der  Nenmarlc  ist  es  nicht 
einmal  an  dieser  Namensändernng  gekommen.  Dort  hat  mit 
der  fortdavemden  Geltung  der  Banernordnung  von  1685  bis 
zum  Erlass  des  Edictes  vom  9.  October  bezw.  der  C.-0.  vom 
28.  October  1807  die  Unterthänigkeit  oder  Gutsbehörigkeit 
die  offtcielle  Beseichnung  Leibeigenschaft  behalten*). 

II. 

War  die  Abschaffunp:  der  Leibeigenschaft  in  Pommern 
und  der  Uckermark  eine  bloss  nomineUe,  so  handelt  es  sich 

*)  S.  die  Revidirte  Gesindeordnung  für  das  platte  Land  der  Mittel- 
Altmurk,  PrigniU,  Uckermark  vom  11.  Februar  1769  (N.  C.  C  IV, 
S.  5386),  Tit  1,  §  1;  „lusen  Wir  es  wegen  der  Dienste,  worzu  die 

Rinder  der  Bauern  und  Cossäten  ihrer  Gerichts-Obrigkeit  verbunden,  in 
gleichen  wegen  derselben  und  ihrer  Kinder  Unterthänigkeit  bey  dem- 
jenigen bewenden,  was  deshalb  in  der  publicirten  Gesinde-,  Bauer-, 
Hirten^  and  SebMnr*Ordming  vom  ü.  August  17S9  festgesetzt  ist"  — • 
*)  Nur  hei  dieser  ErwSgung  wird  es  veraUodUeb,  dass  die  Redactoren 
der  G.  0.  vom  28.  October  1807  sich  veranlasst  sehen  konnten,  neben 
der  Eigenbehörigkeit,  Erbuntirthänigkeit  und  Gutspflicht  auch  die  Leib- 
eigenschaft als  ein  auf  den  Domänen  noch  fortbestehendes  Verhältniss 
anfauflUmn« 
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dagegen  bei  den  Beforaen  Friedrichs  des  Onwaen  besDglicb 
der  unfreien  Landbewohner  in  den  Gebieteerwerbnngen  des 
Jahres  1772  um  gesetzgeberische  Massregein  von  achwer- 
wiegender  praktischer  Bedeutung. 

Znm  Verständniss  derselben  ist  es  vor  allem  nöthig,  dass 
wir  uns  mit  dem  Gegenstande  der  Reformen  bekannt  machen. 

"Welches  war,  fragen  wir,  «ler  Zustand  der  leibeigenen 
Leute  im  Netzdistrict,  in  Westpreussen  und  im  Ermlande  vor 
der  Vereinigung  dieser  Gebiete  mit  dem  preussischen  Staate? 

Beginnen  wir  1)  mit  dem  Ketzdistrict. 

In  diesem  ehemals  zu  Grosspolen  gehörigen  Bezirke  war 
bis  1772  das  polnische  Recht  das  herrschende  Landesrecht. 

Wenn  man  früher  wohl  behauptet  hat,  die  slavische  Leib- 
eigenschaft sei  von  Alters  her  einer  völligen  Knechtschaft  und 
Sklaverei  gleichbedeutend  gewesen^),  so  ist  diese  Meinung, 
was  Polen  angeht,  nicht  gerechtfertigt 

Die  mittelalterlichen  Quellen  des  polnischen  Rechts  unter- 
schieden Kmethones  (Kmethen,  Kmiecie)  und  servi,  Leib- 
eigene (stugi).  Von  den  enteren  hatten  manche  das  Recht 
der  deutschen  Golonisten  erlangt.  Gleich  jenen  waren  sie 
freie  Leute.  Als  solche  konnten  sie  von  ihren  Bauerhdfen 
hinwegziehen.  Nur  waren  sie  gehalten,  dieselben  zu  ver- 
kaufen, oder  in  sonstiger  Weise  für  deren  Uebernahme  durch 
andere,  gleich  wohlhabende  Wirthe  Fürsorge  zu  treffen.  Ohne- 
dem waren  sie  contractlich  verbunden,  so  lange  zu  bleiben, 
bis  sie  die  zur  CuUiir  erhaltenen  Flächen  vollständig  gerodet 
und  mit  Winter-  und  Sommerkorn  besäet  hatten*). 

Nicht  dasselbe  lässt  sich  von  den  nach  polnischem  Recht 
lebenden  Kmethen  sagen.  Im  allgemeinen  ermangelten  diese 
der  Freizügigkeit.  Nicht  zwar  immer  an  die  Güter  gebunden, 
welche  ihnen  zur  Cultur  und  gegen  Zins,  später  auch  gegen 
Leistung  von  Frohndiensten  eingegeben  waren'),  galten  sie 
doch  insoweit  als  grundbehörig,  dass  sie  aus  den  Dörfern  oder 


>)  S.  die  oboo  8.31 33 dtirte Vorstellung  der  St&nde  Vorpommerns.— 
*)  Stet  CSastmir.  III.  Visliciu  a.  1347  pronralgat  e.  138  (Bandtkie, 

Iiis  Polon.  p,  114—115).  —  *)  Vgl.  die  in  der  folgenden  Note  citirten 
Statuten  und  bezQglich  der  Froluiden  insbesondere  Slat.  Masoviae 
(Bandtkie  1.  c.  p.  434),  Stat.  Sigismundi  1  de  laborib.  Kmetbon.  (Leges 
Statut  ct.  Poloniae  ed.  Konanki  (Tom.  I)  Vanavia«,  173S,  p.  394). 
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flbeilianpt  MtB  den  DomiDien  der  Gnudlfemii  nicht  frd  hin- 
wegziehen durften^). 


Stat.  Casimir,  m,  ft.  1347,  e.  78.  138.  86  (Bandlkfe  p.  74  75. 

113—115.  136).  Slat.  loann.  Albert.  14«6,  c,  19  (das.  p.  343).  Das  im 
Text  von  iler  Grundbehörigkeit  der  nach  polnischem  Recht  lebenden 
KmoHion  Gesagte  tritt  rler  Ansicht  entgegen,  welche  Macieowski,  Sla- 
vische  Rechtägeschichle  (ins  Deutsche  übersetzt  von  Buss  u.  Navrowki) 
S.  176  Twtriti,  dem  Bniaggvney  dietus  Hasenkamp  in  seiner  Dies,  in- 
augural.  De  msUcomm  regni  Pol.  s.  XIV— XVI  conditione  p.  12  bei» 
pflichtet.  Diesp  fpnannten  Scliriftsteller  nehmen  den  Manfrel  der  Frei- 
zügigkeit hei  (ien  Kmelhen  nur  für  so  lange  an,  als  sie  ihre  contract- 
lichen  Verptiiditungen  gegen  ihre  Grundherren  noch  nicht  erfüllt  hatten. 
Sonst  habe  ihnen  der  Abiag  fMgestandoi.  Dieee  Heinang  ist  jedodi 
nicht  in  Einklang  zu  bringen  mit  dem  Inhalt  der  oben  citirten  Statuten 
des  Königs  Kasimir  III.  und  Johann  Albert.  Denn  hiernach  soll,  von 
gewissen  Fällen  abgesehen,  immer  nur  einzelnen  Kmethen  eines  Dorfes 
das  Verlassen  desselben  wider  den  Willen  des  Herrn  gestattet  sein. 
Es  lie^  aber  1ll>erdies  ein  Qnellenzeagfitss  vor,  worin  deutlich  unter- 
schieden wird  zwischen  dem  Verlassen  des  einzelnen  betreffenden  Gutes, 
das  der  Kmethe  zur  Cultur  vom  Herrn  empfangen  hat,  und  dem  Ab- 
züge aus  dessen  Grundherrscbaft  überhaupt.  War  der  Kmethe  zum 
Verlassen  des  von  ihm  innegehabten  Gutes  schon  befügt  nach  Erfüllung 
der  ihm  TertragunSssig  obliegenden  Veiiiindliehkeiten,  so  hing  dagegen 
die  Entscheidung  der  Frage,  ob  er  sich  auch  aus  dem  herrschaftlichen 
Gutsbezirke  entfernen  durfte,  von  den  Vorschriften  des  Landrechts  bezw. 
von  dem  Inhalt  des  in  der  Grundherrscbaft  geltenden  Statutarrechts 
Ab.  V|^  StaL  Vlad.  lag.  im  (Bandtkie  p.  S16),  c  S8:  „-^  ai  qals 
kmetho  in  sUva,  obi  villa  locari  debeat,  libertatem  accipiat,  non,  potent 
de  suo  agro,  nisi  illam  eztirpaverit  se  movere,  quo  extirpato  facere 
poterit,  quod  ins  terrestre,  aut  illius  haereditatis  exquirat  et  deposcit 
circa  suam  molionem."  —  Immer  freilich  bildete  die  Grundbehörigkeit 
der  polniadien  Kmethen  nnr  die  Regel.  In  rinzelnen  Gegenden,  in 
llaaoTien  und  in  der  Nftlie  von  Krakau,  .warm  sie  gflnstiger  gestellt 
Ihre  Freizügigkeit  war  dort  in  der  That  nur  so  lange  beschränkt,  als 
sie  ihre  contractlichen  Verpflichtungen  gegen  die  Grundherren  noch 
nicht  erfüllt  hatten.  Vgl.  Stat.  loann.  Albert,  a.  1493,  c.  IS  (Bandtkie 
p.  327),  Stat  domin.  duc  Masov.  (das.  p.  43b.  437).  S.  dazu  auch  noch; 
CSonsUtnt  terrae  Laneidensis  a.  1418.  1419,  34—35.  87.  65.  67  (das. 
p.  197.  900).  Was  Masovien  angeht,  so  hörte  dort  diese,  wenn  auch 
nur  beschrilnkte  Freizügigkeit  der  Kmelhen  im  XV.  Jahrhundert  auf. 
Sie  gellen  seitdem  für  unbedingt  an  die  Scholle  gebunden.  Es  steht 
ihnen,  iim  den  Ahing  auch  ohne  die  Oenehmigung  der  Haren  zu  er- 
langen, nicht  mehr  frei,  sich  darauf  zu  berufen,  dass  sie  ihren  Verbind- 
lichkeiten nachgekommen,  und  die  Herren  desshalb  nicht  mehr  berech- 
tigt seien,  sie  zum  Bleiben  im  Bereiche  ihrer  Dominien  zu  nötbigen. 
Zeiucbrifl  fBr  RechtagaMbiobU.  X,  Qerm.  Abtb.  4 
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Verglicheii  mit  dem  Ziutande  der  eigenen  Lente  in  Dentseh- 
knd  in  den  Zeiten  des  Mittelalters  war  die  Lage  der  polnischen 
Kmethen  insoweit  eine  günstigere,  als  das  Verhiltniss,  in  dem 
sie  als  glebae  adscripti  znr  Gnindhemcbaft  standen,  kein 
schlechthin  unanflösliehes  war.  Eine  Constitution  des  baner- 
freundlidien  Königs  Kasimir  IIL  (des  Grossen)  bestimmte,  in 
jeder  Doifschaft  solle  alljährlich  zwei  Kmethen  der  Abzug  frei- 
stehen, ohne  dass  sie  dazu  die  Einwilligung  des  Grandherren 
einzuholen  nöthig  hätten  Später  entstandenes  Gewohnheits- 
recht und  darauf  gegründetes  Gesetz  räumten  diese  Abzugs- 
freiheit wenigstons  noch  einem  Kmethen  ein').  T^nter  Um- 
ständen waren  sogar  dit;  sammtlichen  Kmethen  einer  Dortschaft 
berechtigt,  sich  ihrer  Uruudherrschaft  wider  (leren  Willen  zu 
entziehen.  Die  Statuten  des  genannten  Kiinigs  Kasimir  III. 
räumten  ihnen  die  Befugniss  hierzu  in  bestimmten  Fällen 
eines  verbrecherischen  oder  schuldhaften,  bezw.  siindliaften 
Verhaltens  der  Grundherren  ein ,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob 
davon  einzelne  Kmethen  unmittelbar  betroflen  waren  oder 
nicht*).  Zugleich  wurde  in  derselben  Gesetzgebung  das  herr- 
schaftliche Abforderungsrecht  gegenüber  solchen  Kmethen,  die 
ihren  Herren  entwichen  waren,  ohne  dass  auf  Seiten  der 


S.  Stat  lUwT.  per  dorn,  daoes  Vladifllaum  et  Boleslaum  «.  14&t 
(Bandlkie  p.  439). 

•)  Stat.  Casimir.  III,  n.  1347,  c.  73  (Banrltkie  p.  7t-75):  ,—  sla- 
luimus:  quoJ  non  plures  kmethones  anl  inoolae  de  \\u:\  villa  in«inuil 
ad  aliam  villam  possint  recedere,  nisi  uiius  aul  duo  praeter  domini 
illiot  villae,  in  qua  degnnt,  voliinUitem/'  —  ^  Stat.  loann.  Albert, 
a.  UOC,  c.  23  (Bandtkie  p.  349):  „Item  innitendo  constitutioni  Magni 
riasiiniri  regis  —  statuimus:  iit.  qMpmadmodum  ex  ron?uetudine  fieri 
cniisuf'vit,  sie  eliam  perpetuo  observetur,  quod  non  plnres,  quam  unns 
kmettio,  annis  singulis,  se  de  una  villa  in  aliam  transferre  poterit  iure 
atqne  lidte.«  —  •)  StaL  Oasimir.  Itl,  a.  1347,  e.  138  (Bandtkie  p.  115): 
„Galpae  —  propter  quas  a  domino  mo  ftigere  lidtum  sit  kmethoni, 
sant  istae:  prima  qiiando  dornimis  proptor  siium  excommunicntur  dr*- 
lictum,  et  ob  hoc  kmetbones  eccle^iastica  privantur  sepullura;  item  se- 
cunda,  quando  domimn  vüUm  in  quocuiqui  loco  anaai  villanam  op- 
preaMrU  violentevt  et  eam  prinram  de  hoc  consliterit,  nedum  parentes 
opprossae,  verum  etiam  omnes  villani,  iibi  hoc  scelus  commissum  fueril, 
quacunque  hora  recedendi  liberam  habeant  facultatem  —  Idem  liceal 
ipsis  kmetbonibus  facere,  cum  ob  culpam  sui  domini  pignora  de  eis 
ftierint  reoepta.**  cf.  dicedben  Btat  e.  73. 
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letzteren  eine  Schuld  vorlag,  auf  die  Zeit  eines  Jahres  seit 
erlangter  Kenntnis«  von  ihrem  Aufenthalte  efaigeschittnkt.  War 
diese  FHst  versäumt,  so  konnte  der  entflohene  Bauer  zur 
ROddcefar  nicht  mehr  gezwungen  werden.  Er  verfiel  bloss  in 
eine  Qeldbusse  und  hatte  sich  seiner  vertragsmissigen  Ver- 
bindlichkeiten gegen  den  Herrn  durch  Leistung  eines  Jahres- 
Zinses  zu  entledigen^). 

Sehen  wir  ab  von  ihrem  Verhältniss  als  grundbehöriger 
Leute,  das  sich  nach  den  eben  besprochenen  Vorschriften  als 
kein  unbedingt  unlösliches  darstellt «  so  waren  die  Kmethen 
in  ihrer  Bechtsfähigkeit  nicht  gemindert  Wie  sie  Vermögen 
erwerben  und  besitzen  konnten,  waren  sie  auch  berechtigt, 
ihren  Nachlass  auf  ihre  Kinder  und  sonstige  Anverwandte  zu 
vererben 

Wirthschaftlich  und  rechtlich  schlechter  gestellt  als  die 
Kmethen  waren  die  Leibeigenen  auf  den  Gütern  der  üriind- 
herren.   Hatten  die  ersteren  als  Bauern  Güter  inne,  die  sie 

*)  Dieselben  Stat  c.  138  (Bandtkie  p.  113):  statuimus:  quod 
cum  a  nobis,  sive  a  quocunqua  alio  domlno,  nobb  sobdUo,  kmetbo 
effiigarit»  abaqua  culpa  sui  doinini,  idem  kmetbo  fuglens  nulluni  ius 

acquiral  tamdiu,  donec  dnmino  suo  de  m.insione  ip?iu?  non  coiistabif, 
secus  si  (loniino  suo  de  niansione  ipsius  constiterit,  et  intra  annum 
ipsum  iure  non  repetierit;  ex  tunc  post  annum,  si  ipsum  repetere  vo- 
inerit,  minime  sibi  hoc  fkeere  licebit;  qui  profugus  si,  propter  austeri- 
iutem  seu  rancorem  domini  sui,  redire  timens  eliam  inre  conTietm  no- 
luerit,  pxtiinc  (Ipcprnimus:  ciuod  idem  fiigiens  domino  suo  tres  marcas 
pro  poena,  et  censum  annaleni  integre  quem  alias  solvebat,  solvere 
tenebitur,  et  per  boc  a  domino  suo  fugitivus  iiberabitur  antedictus." 
Ueber  die  richtige  Auslegung  dieeor  Stelle  vgl.  das  Marginale  daiu  bei 
Bandtkie.  Früher  hat  man  sie  irrthOmlicb  dahin  verstanden,  als  habe 
sich  jeder  entwichene  Kinothe  aurh  vor  Ahlauf  der  einjalirigfen  Ab- 
fordprungs'frisl  durch  Zahlung  der  Strafe  und  eines  Jahreszinses  los- 
kaufen können,  wenn  er  von  seinem  Herrn  mit  ungebührlicher  Hurte 
behandelt  war  und  dannn  die  Rlldtkehr  scheuen  mochte.  S.  Dresner, 
Inst.  iur.  Pol.  p.  56,  Not.  f.  und  p.  62—63,  Note  g.  Jener  SchriftaleHer 
wollfp  dahor  diesen  Fall  den  im  seihen  Statut  angeführten  Fällen  an- 
rechnen, wo  die  Kmethen  wegen  einer  Schuld  ihrer  Herren  zum  Ver- 
lassen derselben  befugt  sein  sollten.  —  *}  Das  von  manchen  Grund- 
herren beliebte  Verfahren,  den  beweglichen  Nadila»  ihrer  Kmetben 
einntiehen,  wenn  diese  kinderlos  verstarben,  ward  von  König  Kasimir  ID. 
für  einen  Missbrauch  erkilftrl  und  verboten.  StaL  Casimir.  111.,  C;  66 
(Bandtkie  p.  65—66). 
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gegen  Zins,  beiw.  gegen  die  Verpflichtung  zn  Frohndiensten 
bewirthsdiafteteii,  so  waren  die  letiteren  an  Bich  blosse  Knechte, 
die  anf  den  Hemchaftebfifen  oder  bei  der  Person  der  Grund- 
herren Dienste  der  einen  oder  der  anderen  Art  leisten  mussten. 
Ob  and  wo  der  Herr  dem  einzelnen  Leibeigenen  ein  Grund- 
stück zur  Bebauung  anweisen  mochte,  stand  in  seinem  Be- 
lieben ^).  Ein  andei  er  Unterschied  zwischen  beiden  Arten  von 
unfreien  Leuten  war  folgender:  Die  Kniethen  durften,  wie  wir 
gesehen  haben,  unter  gewissen  Umständen  von  den  Höfen  und 
aus  den  Dörfern,  wohin  sie  angesiedelt  waren,  wider  den 
Willen  der  Grundherren  wegziehen.  Dahingegen  war  den 
Leibeigenen  die  Möglichkeit,  sich  der  Gewalt,  in  der  sie 
standen,  zu  entledigen,  völlig  verschlossen.  Sie  konnten  nicht 
anders  zur  Freilieit  gelangen,  als  wenn  die  Herren  aus  freien 
Stücken  sie  ihrer  Gewalt  entliessen.  Ein  Statut  des  Königs 
Yladislauä  Jagello  vom  Jahre  1420  erkannte  dies  ausdrücklich 
an,  unter  Berufung  auf  die  Vorscbrifteo  des  Kaiserrechts  (lex 
iroperialis),  d.  h.  des  römischen  Rechts  Uber  die  SUaverel'). 
Trotzdem  war  der  Zustand ,  in  welchem  sich  die  polnischen 
Leibeigenen  w&hrend  des  Mittelalters  befanden,  kein  Yöllig 
rechtloser*).  Die  sehr  dürftigen  Hittheilungen,  welche  uns 
die  polnischen  Bechtsquellen  aus  jener  Zeit  geben,  lassen  doch 
so  viel  erkennen,  dass  die  Herren  sie  nicht  willkürlich  tfidten, 


')  S.  das  in  der  folgenden  Note  angefahrte  Statut.  —  ')  Slat. 
TIadisl.  lagell.  a.  1420,  c.  31  (Bandtkie  p.  219):  „In  lege  imperiali  con- 
tinetur:  quod  servi  Uliberi,  aut  ancillae,  non  possint  nec  valeant  de 
muiibas  dominorum  saonim  libermri,  nisi  per  eosdem  fuerint  muiu- 
inusi,  et  libertate  donati,  sed  qtiia  multoties  tales  illiberi,  manus  suo- 
rum  dominorum  subterfugientes,  et  evadere  volentes  apud  alienos  ter- 
rigenas  et  vicinos  latitant  —  ex  quorum  fuga  domini  non  modica 
damna  percipiunt  —  enm  serrOB  üilhtrM  dominus,  obi  volt,  loeu« 
potest  aequirendo  haereditatem  novam,  per  ipeoe  errigendam;  umle  ai 
apud  aliquem  tales  de  caetero  latitabunt,  aut  servahuntur,  idem  debet 
eosdem  retinere,  et  in  curia  proximiori  domini  regis  proteslari,  quod 
tales  habeat  retentos  et  servat,  quod  si  ille  facere  omiserit,  et  dominus 
servorum  per  testes  approbaverit  contra  ipsnm  llliberuin,  domino  euiae 
fuerit,  solvere  tenebitur  cum  poena  pietnadziesla."  —  •)  S.  hierfiber 
Macieowski,  Slawische  Rechtsgeschichte  I,  §  71,  S.  138—140  und  die 
bereits  angeführte  Dissertation  von  Brucggeney  (Hasenkamp)  p.  20  vgl. 
mit  dem  Inhalte  der  in  der  folgenden  Note  angeführten  Stellen  aus  den 
maeovisdien  Stataten. 
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verwunden  oder  gefangen  halten  durften^).  Auch  müssen  die 
Leibeigenen  vermögensfähig  gewesen  sein.  Es  ist  dies  daraus 
abzunehmen,  dass  sie  in  Hinsicht  der  Strafgelder,  die  jemand 
für  ihre  widerrechtliche  GefangenhaltunK  oder  Verwundung 
zu  zahlen  hatte,  mit  den  im  übrigen  rechtlich  besser  gestellten 
Kmethen  auf  ein  und  demselben  Fusse  behandelt  wurden. 
Wie  diese,  hatten  auch  die  servi  selbst  und  nicht  etwa  bloss 
ihre  Herren  einen  Anspruch  auf  Zahlung  der  wider  sie  ver-  . 
wirkten  Strafen,  neben  und  ausser  dem  ihnen  etwa  sonst  noch 
gebührenden  Schmerzensgelde 

Ist  hiernach  die  Meinung  nicht  gegründet,  die  leibeigenen 
iu  Polen  seien  während  des  Mittelalters  Sklaven  gewesen,  so 
mosste  es  dagegen  für  die  Folgezeit  für  sie  verhängnissvoll 
«erden,  dass  man  seit  dem  fttnfxehnten  Jahrhmiderfe  anfing, 
die  Gmndafttsse  des  römischen  Skl&yenrechts  auf  sie  ansn- 
wenden*). 

Indessen  nicht  diese  Thatsache  allein  mur  es,  die  fttr  das 
Schicksal  der  Leibeigenen  nicht  nur,  sondern  aaeb  für  das 
der  Kmethen  auf  den  Gfitem  des  polnischen  Adels  entschei- 
dend werden  sollte.  £8  trafen  noch  andere  Umstiinde  zu- 
sammen, um  das  endliche  Resultat  herbeizufuhren,  dass  etwa 
vom  Ende  des  sechzehnten  Jahrhunderts  ab  die  Kmethen  so 
gut,  wie  die  Leibeigenen  der  schrankenlosen  Gewalt  ihrer 
adeligen  Herren  unterworfen  wurden. 

Das  Königthum,  dem  es  im  Mittelalter  nicht  an  that- 
kräftigen  Vertretern  gefehlt  hatte,  die,  wie  Kasimir  III.  (der 

Stat  HuoTiu  (Budtkie  p.411):  »Quaodo  nobiles  citantar  ad 
termnios  communes  pro  percmeione,  aut  interfoetione  kmethönum,  ser« 

vorum,  oppidrinorum  et  subiiitnnim  snnriim  —  pro  captivitate  kme- 
Ihonuni  et  aliorum  subditorum  —  pro  istis  omnibus,  et  aliis  causis, 
bis  similibus,  ordinem  terrestrein  tangeatibus,  tenentur  respondere  in 
eiedem  terminis  oommuniboa  et  —  *)  Stat  Maioiiae  (Bandtkie  p.  413): 
,,Ex  eonraetudlne  terrae  non  debet  qinsquam  kmetbones  et  servos 
captivare,  et  carceribu?  mancipare,  tarn  in  suis,  quam  alienis  bonis, 
praecipue  in  laboribus  doniini  sui,  praeter  causas  recentis  et  domesli- 
cae  vtolentiae,  aut  criminales.  Et  si  quis  contrarium  fecerit,  tenebitur 
domino  capÜTi  kmethonb  duas  «ezagenas  groevMiini,  a  quolibet 
captivo,  et  pro  iUidta  mancipatione  captivo  »Bzagenam,  et  vulnera 
specialiter,  cum  poena  perciissionis,  solvere  tenebitur."  —  ')  S.  das 
oben  S.  52,  Note  3  angefahrte  Statut  des  Königs  Viadislaus  Jagello 
von  1420. 
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(irossf),  ihren  Willensäusserungcn  und  Veroiiluiini^en  Achtung 
zu  verschaft'en  wussten,  verlor  seit  dein  Ende  des  fünfzehnten 
und  im  Laufe  des  sechzehnten  Jahrhunderts  mehr  und  mehr 
an  Ansehen  und  Macht.  Nach  dem  Erlöschen  des  Jagelloni- 
schen  Geschlechts  (1572)  erhielt  das  Recht  der  Reichsstände 
zur  Wahl  des  Königs,  welches  bis  dahin  mehr  ein  blosses 
theoretisdies  Axiom  gewesen  war,  praktisclie  Bedeutung.  Mit 
dem  schwindenden  Einflnss  der  Könige  stieg  andererseits  die 
Maclit  und  die  Bedeutung  des  Adels.  Verdanlcte  dieser  Stand 
schon  der  nachsiditigen  Scliwiche  Sigismunds  I.  und  Sigis^ 
mnnd  Augusts  die  umfusendsten  Freilieiten  und  Privilegien, 
so  steigerte  sich  seine  Gewalt  nach  dem  Jahre  1572  zu  einer 
fast  schrankenlosen.  Er  wird  fortan  der  im  Reichstage  und 
bei  der  Königswahl  ausschlaggebende  Factor.  Schon  allein 
diese  übermächtige  und  massgebende  Stellung  des  Adels  im 
öffentlichen  Leben  Polens  schioss  für  die  von  ihm  abhängenden 
Kmethen  und  Leibeigenen  eine  ernste  Gefahr  in  sich.  Konnte 
der  Adel  doch  nunmehr  seine  Macht  und  seinen  Einfluss,  den 
er  im  Reichstage  auf  die  Gesetzgebung  erlangte,  dazu  be- 
nutzen, um  allen  Massregeln  zu  begegnen,  welche  die  Könige 
etwa  zum  Schutze  der  Bauern  ins  Werk  setzen  mochten 

Selbst  die  erlangte  massgebende  politische  Stellung  würde 
jedoch  für  sich  allein  den  Adel  vielleicht  noch  nicht  in  den 
Stand  gesetzt  haben,  seine  Kmethen  und  Leibeigenen  in  völ- 
lige Sklaverei  herabzudrücken,  hätten  die  letzteren  statt  den 
ohnmächtig  gewordenen  König,  unabhängige  Richter  um  Hülfe 
gegen  Bedrückung  und  Vergewaltigung  von  Seiten  ihrer  Grund- 
herren  anrufen  können*  Auch  diese  Möglichkeit  aber  sollte 
Ihnen  verschlosBen  werden.  Hatten  die  Kmethen  ui-sprünglich 
den  gemeinsamen  Gerichtsstand  mit  den  Adeligen  vor  den 
Landgerichten  (iudicia  terrestria),  so  trat  hierin  mit  dem 


>)  meht  allein,  dass  alle  Vmudie,  im  Wege  der  Geaeti^bung  die 
Lage  der  Bauern  zu  verbessern,  vereitelt  wurden,  so  niussten  die  Kö- 
nige sich  jetzt  auch  dem  Adel  gegenüber  verpflicliten ,  künftig  nicht 
mehr,  wie  sie  dies  früher  getban  halten,  den  entwichenen  bauern  und 
Leibeigenen  GeleiteMefe  (salvos  conduetua)  tu  wtbeilen,  um  sie  vor  dem 
Zorn  und  der  Rache  ihrer  Herren  zu  aehfitien.  Vgl.  StaL  Alexandri 
15(fö  (Leges  [ed.  Konarski]  I,  p.  302),  Slat.  Sigismund!  1543  (das. 
p.  576)  uud  daxu  Brüggeney  (Hasenkauip)  a.  a.  0.  p.  33. 
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fünfzehnten  Jahrhundert  eine  Aenderung  ein.  Sie  wurden 
seitdem  der  Patrimonialgerichtsbarkeit  ihrer  Grundherren 
unterworfen 

Schon  nach  dem  mitteUdterliclien  Rechte  Polens  unter- 
lagen sie  femer  gewissen  Beschränkungen,  wenn  sie  als  Kläger, 
bezw.  als  Ankläger  vor  Gericht  auftreten  wollten.  Sie  durften 
nicht  seihst  klagen,  sondern  hatten  die  Klageerbebung  ihren 
Herren  zu  überlassen  in  allen  Fällen,  wo  Streitigkeiten  in 
Frage  kamen,  bei  welchen  die  letzteren  als  Grundeigenthümer 
interessirt  waren*).  Dabei  war  es  einerlei,  ob  die  zu  ver- 
klagende Partei  dem  Adel  angehorte  oder  nicht 

Noch  mehr  eingeschränkt  war  ihre  Klage-  und  Anklage- 
befugniss  in  Ansehung  adeliger  Personen.  Es  war  den  Kmethen 
nicht  gestattet,  Adelige  um  begangener  Verbrechen  willen  vor 
Gericht  zu  laden  oder  sie  in  solchen  Processsacben  zu  be- 
langen, welche  die  Ehre  berührten.  Von  dem  guten  oder 
bösen  Willen  der  adeligen  Herren  hin^^  es  ab,  ob  diese  die 
Rechte  ihrer  Bauern  vor  Gericlit  vertreten  und  statt  derselben 
dort  Anklage  oder  Klage  gegen  einen  ihrer  Standesgenossen 
erheben  mochten  oder  nicht').  Immer  freilich  wurde  dabei 
vorausgesetzt,  dass  der  zu  belangende  Adelige  ein  anderer 
war,  als  der  eigene  Grundherr  des  beleidigten  Kmethen.  Denn 
dass  der  Bauer  dem  eigenen  Herrn  gegenüber  nicht  ohne  jeden 
Rechtsschutz  sein  sollte,  ergab  sich  aus  den  gesetzlichen  Vor- 

1)  S.  Macieovski,  Slawische  Rechtqsesehichte  IV,  S.  161.  Bruej;- 

geney  (Hasenkamp)  a.  a.  O.  p.  18.  55.  —  Stat.  Mazoviae  (Baiidlkie 
p.  403):  „Quando  iiobilis  vel  ({uiscaiuqutj  alias  receperit  subditis  et 
kmelhonibus  alterius  res  aliquas,  vel  relia,  aul  aliqua  alia  instrumenta 
aquatica,  In  flavio,  vel  in  alin  locis,  pro  quibna  inter  partes  praedictas 
contrOTersia  fuerat  mota,  vel  non  mota,  non  kmethones  illi  agere  de« 
bent  pro  tali  violentia  et  iiiiuria,  <vf]  domini  eorum,  quia  actio  haeredi- 
taria  est,  [juao  iioii  coinpetit  kmethünibus.  Et  similiter  intelligendum 
est  de  aliis  i>onis,  videiicet  sylvis,  borris,  gais,  mellificiis,  et  bis  siiui- 
libus.**  Wenn  anch  zunaffast,  ww  es  echeint,  nur  fflr  Maiovleii  be- 
stimm l  .  erhielten  die  hier  gegebenen  Verordnungen  durch  Kraft  des 
Gewohnheitsrechts  in  Polen  überhaupt  allgemeine  rtoltung.  S.  Herbert 
de  Fulslein,  Stat.  regni  Pol.  p.  70.  240.  S.  ferner  Process.  iudicar. 
Sigism.  1.  a.  Ib^  (Leges  ed  Konarski  i,  p.  4iü  verb. :  Äd  instantiam 
laborioai  N.  de  N.  Kmelbonis  cL).  —  *)  Stat  Haioviae  (Bandlkie 
p.  403):  „pro  eauiis  criminalibus  et  honorem  tangentibus  kmetbiwes 
et  oppidaoi  non  poesunt  dtare  nobilitatem  sed  domini  eomm.*' 
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Schriften,  welche  von  der  gerichtlichen  Verfolgung  der  Herren 
wegen  Tödtun^'  oder  Verwundung  ihrer  Kmethen  und  Leib- 
eigenen haiidelteu  Ueberdies  besagte  ein  Statut  des  Königs 
Ateiander*)  vom  Jahre  1505,  es  solle  den  mfireiCD  Lenten 
der  Weg  der  Besehwerde  gegen  Ihre  Herren  bei  Gericht  offon 
etehen.  Nichtsdestoweniger  geschah  es  nicht  aUndange  nach- 
her und  iwar  unter  der  Begiemng  der  späteren  Könige  Sigis- 
mund I.  und  Sigismund  II.  August,  dass  es  herrschender 
Grundsatz  wurde,  kein  Kmethe  oder  Leibeigener  solle  mehr 
seinen  adeligen  Henn  in  Processsachen  irgendwelcher  Art  voir 
Gericht  laden  dürfen.  In  gesetzlicher  Anordnung  beruhte  dies 
nicht.  Es  handelte  sich  dabei  lediglich  um  ein  Gewohnheits- 
recht, von  dem  Macieowski*)  sagt,  er  wisse  nicht,  wie  da^ 
selbe  entstanden  sei.  Man  wird  den  Grund  desselben  ver- 
muthlich  in  einer  falschen  Auslegung  und  ungebührlichen  Aus- 
dehnung der  vorhin  besprochenen  Vorschriften  des  älteren 
Rechts  suchen  dürfen*).  Indem  man  gegenüber  adeligen  Per- 
sonen schlechthin  und  in  allen  l  allen  den  Bauern  und  Leib- 
eigenen die  Fähigkeit  absprach,  ohne  Beistand  ihrer  Herren 
vor  Gericht  als  Kläger  oder  Ankläger  aufzutreten,  gelangte 
man  zu  der  Annahme,  sie  ermangelten  dieser  Fähigkeit  selbst 
den  eigenen  Herren  gegenüber.  Auch  in  Ansehung  dieser, 
die  ja  ebenfidls  zum  Adel  gehörten,  sei  ihnen  der  Rechtsweg 
verschlossen. 

Zur  besseren  Rechtfertigung  dieser  Meinung  aber  musste 
das  rtSmische  Recht  dienen.  Es  waren  namentlich  die  Stellen 
des  corpus  iuris  civilis,  worin  die  Gewalt  der  Herren  über 
die  Sklaven  und  das  daraus  iiiessende  ins  vitae  et  necis  auf 
das  ius  gentium  zurückgeführt  wird,  aus  dem  man  eine  allge- 
meine für  alle  Zeiten  und  Länder,  und  so  auch  für  Polen 
geltende  Bechtswabrheit  abstrabiren  zu  dürfen  meinte*).  In 

*)  Stet  Maiovia«  (BaadiU«  i».  419)  oben  8. 68,  N<»te  1.  —  «)  Leg« 

-et  (ed.  Konarski)  (I)  p.a03.  —  Slawische  Rechlsgesch.  IV,  S.  162.  — 
*)  Ausschlaggebend  war  e«  da,  dass  Jac,  Pryluski  (Jac.  Prilusius)  in 
seiner  Zusammenstellung  der  polnischen  Statuten  Lib.  I,  c.  2,  art.  IV 
den  oben  S.  56^  N.  S  aus  den  masoviächen  Statuten  angeführten  Be- 
■Stimmungen  eine  allgenMinere  Bedeutung  gabw  Er  faeate  sie  in  den 
Satz  zusammen:  „Kmetones  assistenüa  dominorum  suorum  adiuti 
possint  iniurias  suas  de  nobiiibus  in  iudicio  lerrestri  persequi."  — 
*)  S.  Thumas  Drestner,  lost.  iur.  Pol.  p.  56,  Note  3,  woselbst  dieser 
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der  That  vindiditen  sich  denn  auch  bald  die  polnischen  Gnmd- 
herren  die  Gewalt  Uber  Leben  und  Tod  ihrer  anfreien  Leote; 
ohne  dass  ihnen  das  Recht  hierauf,  wie  es  scheint,  von  irgend 
einer  Seite  wäre  streitig  gemacht  worden.  Schon  Cromer,  der 
sein  Werk  fiber  Polen,  seine  Geschichte  und  Geographie  um 
t650  verfasste,  konnte  sagen:  „habent  sane  in  eos  Domini  Yitae 
nedsque  potestatem**  Die  Entwickelang  der  Unfreiheit  der 
Kmethen  und  Leibeigenen  des  Adels,  zwischen  denen  jetzt  jeder 
Unterschied  fortfiel*),  zu  einer  völligen  Knechtschaft  and 
Sklaverei  war  hiermit  zum  Abschluss  gebracht.  Durften  die 
polnischen  Grundherren  ihre  unfreien  Leute  willltUrlich  tödten^), 
so  wurde  ihre  Gewalt  über  diese  zu  einer  völlig  schranken» 
losen.  Thomas  Dresner,  ein  polnischer  Jurist,  der  zu  Anfang 
des  siebzehnten  Jahrhunderts  lebte,  stellte  sie  denn  auch  ge- 
radezu der  Gewalt  gleich,  welche  bei  den  Römern  die  Herren 
Uber  ihre  Sklaven  hatten*). 

jurisUsebe  Schriftsteller  rieh  xum  Bewrise  des  Satzes,  dass  den  pol- 
nischen Leibeigenen  gegen  ihre  adeligen  Herren  keine  actio  iniuriarun) 
zustehe,  ausser  auf  die  in  der  vorigen  Note  citirte  Stelle  aus  den  Stal. 
Pryluski  und  auf  den  usus,  auf  1.  1,  g  1  D.  de  bis  qui  sui  vel  alien. 
iur.  (1,  6)  beruft. 

')  Sw  dessen  Polonia  ond  swar  den  Abeehnitt:  De  sita  Pol.  Lib.  I, 
p,  499  (citirt  nach  der  Ausgabe:  Coloniae  Agr.  1589),  —  Beide  Arten 
von  unfreien  Leuten  werden  fortan  unter  denselben  Begriff  zusainnien- 
gefasst  und  mit  dem  gemeinsamen  Namen  der  chlop  (Bauern)  oder 
Unterthanen  (subditi)  bezeichnet  S.  Cromer  a.  a.  0.  p.  499,  ferner 
Bmenreney  (Hasenkamp)  in  sdner  angeftlhrten  Dies.  p.  tt.  90  und  Th. 
Dresner,  Inst.  p.  56.  —  *)  Das  poloische  Recht  ging  hierin  noch  Aber 
das  römische  Recht,  zum  wenigsten  über  das  der  Kaiserzeit  hinaus. 
Sind  auch  die  von  Hadrian  und  Antoainus  Pius  zum  Sciiutze  der 
SUaven  gegen  das  WOIhen  ihrar  Herren  getroffenen  Verordnimgen 
wessntlich  nur  als  poinmiicbe  Massregeln  su  erachten,  ähnlich  etwa 
unsem  Gesetzen  gegen  TbierqiiiUerei,  so  wird  doch  schon  seit  Constantin 
die  willkürliche  Tödtung  eines  Sklaven  durch  den  Herrn  als  homicidium 
bezeichnet.  Auch  sprechen  die  justinianischen  Institutionen  (§  S  De  bis 
qui  sui  Tel  alien.  ior.  1,  8)  nicht  mehr  wie  die  des  Gajuä  (I,  53)  von 
einem  bloesen  Haftbarwerden  (teneri)  der  Herren,  die  ibre  SklaTen 
tödten.  Sie  sagen  vielmehr  geradezu,  der  Herr,  der  seine  Sklaven  ohne 
Grund  tödte,  solle  bestraft  werden  (puniri  iubetur),  S.  auch  noch  1. 
un.  C  de  emeudat.  servor.  (9,  14).  —  *)  InaL  iur.  regn.  Pol.  p.  56.  57: 
„Ut  famiter  dieator,  quae  antiquis  Romanis  in  serros  ftiit,  baec  nune 
Nobilibus  Pdlonis  in  Plebeies  subditos  afasohita  est,  quoad  lue  attbiet, 
DOtestaa.** 
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Wilhelm  von  Brünaeck, 


Nur  eine  Consequenz,  die  man  aus  deiu  ius  vitae  et  necis 
zog,  war,  dass  man  die  Leibeigenen  jetzt  schlechterdings  fUr 
nicht  rähig,  noch  berechtigt  erklärte,  anders  denn  im  Beistande 
ihrer  Herren  vor  Gericht,  sei  es  in  der  BoUe  des  Klägers,  sei 
es  in  der  des  Beklagten,  aafnitreten,  ohne  dass  es  weiter 
darauf  ankam,  ob  ihre  Processgegner  dem  adeligen  Stande 
angehörten  oder  nicht  Die  Gewährung  dieees  Beistandes 
war  rein  Sache  des  freien  Beliebens  der  Herren.  Es  war 
darum  für  die  unfreien  Leute  gleichbedeutend  mit  dein  Ver- 
luste jeder  Processfäliigkeit,  wenn  man  ihnen  die  Möglichkeit 
abscimitt,  sich  selbst  vor  Gericht  zu  vertreten.  Und  da  in 
Strafsachen'*)  das  Anklageverfahren  vorhcri-schte,  hörte  mit 
dem  Verluste  dvv  Processfähigkeit  für  sie  7ut;leich  die  Partei- 
fäliigkeit  iin  Stralprorcss  so  gut,  wie  im  Civilpiücess  auf.  Dies 
aber  musste  sie  nothwendiger  \S  eise  gänzlich  rechtlos  machen. 
Vermöge  juristischer  Fiction  wurden  sie  so  angesehen,  als 
hätten  sie  eine  capitis  deminutio  niaxima  eifalireu^). 

Weitere  Folgerungen  aus  dieser  Rechtlosigkeit  ergeben 
sich  vou  selbst.  Nicht  darf  es  uns  daher  überraschen,  dass 
die  Grundherren  anerkanntermassen  für  befugt  galten,  ihre 

')  Dresner,  Inst.  iur.  Pol.  ]\  5^,  wo  pr  von  den  Leibeigenen  sagt: 
„quorum  capita  domini  .sunt,  sine  quorum  assistentia  sive  actores,  sive 
rei  sunt,  contra  quasvis  persona»  locum  standi  in  iure  ac  iudicio  Ter- 
restri  aon  bahent."  —  *)  S.  Holsehe,  Geographie  and  Statistik  von 
West-,  Süd- und  Xeuostpreussen  II,  S.  iss.  Dif  liinriolitiing  der  bei  den 
Gerichten  an^'estelllen  sop.  lnstii.'atorfMi,  denen  die  Aufgabe  zufiel,  l)e- 
gangene  Verbrechen  aufzudeciveii  und  zu  verfolgen,  fällt  schon  in  die 
Zeit,  nachdem  die  Rechtlosigkeit  der  Leibeigenen  eine  vollendete  That- 
Sache  geworden  war.  Die  erste  Nachricht  davon  findet  sieh  bei  Croroer 
a.  a.  0.  p.  517,  zu  dessen  Zeil  das  ius  vitae  et  necis  der  adeligen 
Gruudherren  bereits  feststand  (s.  oben  S.  57,  Note  1).  Die  fragliche 
Institution  vermochte  so  nichts  mehr  an  dem  Zustande  der  unfreien 
Bauern  su  ftndem.  Uebrigens  gab  es  keineswegs  bei  all«i  polnischen 
Gerichtshftren  Instigatoren.  Namentlich  fehlten  diese  bei  den  Land» 
^'erichten  (iud.  terrestria).  S.  Macieowski  IV,  §9:2,  S.  114.  —  ')  Dresncr, 
I.  <•.  j).  5G:  ,,subditi  capita  etiam  non  habere  iuris  fictione  dicunlur". 
Derselbe  in  Note  c  das.,  wo  er  auf  die  römischreclitlichen  Vorschriften 
Ober  die  cap.  deminutio  (f.  3  D.  de  eap.  minut.  (4,  50),  1.  59  D.  de 
Cond,  et  demonstr.  (35,  1)  verweist.  S.  dazu  auch  noch  Brueggeney 
(Haseiikatnp)  1  c.  und  die  dort  anp-eführten  Worte  des  Pryluski: 
„Bustici  coutinua  Servitute  jiremuntur  et  fictione  iuris  pro  nullis 
habentur." 
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unfreien  Bauern  und  Unterthanen  getrennt  von  den  Gütern, 
auf  welchen  sie  sich  befanden,  an  andere  zu  verkaufen,  zu 
verschenken  oder  sonstwie  zu  veräussern 

Gleichwie  Uber  deren  Leben  stand  diesen  aoch  Über  ihr 
Hab  und  Gut  und  alles,  was  sie  etwa  erwarben,  das  Recht 
der  willkttrlichen  Verfügung  zu.  Jene  aber  ermangelten  jeg- 
licher Vermögensfilhigkeit*).  Hatte  ferner  schon  die  frühere 
Gutsbehörigkeit  der  Bauern  sich  auf  deren  Nachkommenschaft 
mit  erstreckt*),  so  war  es  selbstverständlidi,  dass  die  Um- 
wandlung jenes  Verhältnisses  in  eine  Sklaverei  jetzt  die  Kinder' 
derselben  ebenfalls  zu  Sklaven  machte  und  sie  der  unbedingten 
Botmässigkeit  der  Herren  überantwortete,  auf  deren  Grunde 
sie  geboren  waren*). 

Die  Unterwerfung  der  Kmethen  und  Leibeigenen  des 
Adels  unter  dieselbe  Sklaverei  musste  endlich  auch  die  Geltung 
der  älteren  Statuten  ausser  Kraft  setzen^),  welche  den  erstereu 
unter  gewissen  Umständen  den  freien  Abzug  ohne  und  wider 
den  Willen  der  Herren  offen  gelassen  hatten. 

*)  Dnsoer  I.  c.  p.  5ü:  „Ii  dem  anbditi  a  Domuiis  alioiuitnr,  com- 
panntur,  emunlur,  venduntur.**  ~  >)  Dreraer  I.  c  p.  66:  „Erit  igitur 
polest as  Dominorutn  in  suhditis  ea,  quae  vitam  et  forUinam  eoriun 
subjicit  voluntali  et  arbitrio  dominorum."  —  *)  Slat.  loann,  Al[)L'rt. 
1496  c.  XIV  (Bandtkie  p.  343).  Slat.  Frocerum  Hegni  Pol.  VM'S  abseilte 
Alexandro  Hege:  De  filiii  Krafthonain  (Leges  ct.  [ed.  Konarski]  [1] 
p.  t93)  Herbert  de  Fülatein,  Stat.  verh.  Kmetho  p.  S37.  SS8.  —  •)  Dres- 
ner  1.  c,  p.  55.  56:  „Liberi  quoque  eorum  in  Dominorum  recidunt  po- 
It'statem,  in  quorum  fundis  nati  sunt."  —  *)  Diese  sind  niemals  förmlich 
autgehoben  worden.  Wie  sich  die  Umwandlung  der  Gutsbehörigkeit 
der  Kmethen  in  Labeigeneebaft  und  Sklaverei  rein  im  Wege  des  6e- 
wohnheitsreebts  voUsog,  so  erfolgte  auf  deniaelben  die  Abschaflüng 
jener  älteren  Satzungen.  S.  Dresner  I.  c.  p.  62.  Zu  den  so  ausser  An- 
wendung,' tretenden  Statuten  wird  man  auch  eine  Verordnung  zu  rech- 
nen haben,  welche  vom  König  Sigismund  1.  herrührte  und  vom  Jahre 
1511  datirte  (Herbert  de  Folstein,  Stat.  vert>.  Kmelbo  p.  ^S,  Leges  ct. 
fed.  Komarski]  [I],  p.  379).  Die  darin  im  Prindp  anerkannte  Freiheit 
der  Eheschliessung  auf  Seiten  der  Kmethen  (welche  nur  insoweit  be- 
schränkt war,  dass  bei  der  Heirath  der  Tochter  eines  ansSssigen  mit 
einem  nicht  angesessenen  Bauern,  der  letztere  zu  ihr  auf  des  Vaters 
Gut  nehen  sollte)»  war  mit  dem  Wesen  der  Leibeigensehaft  als  Sklaverei 
nicht  vereinbar.  Es  ist  daher  davon  auch  spftter  keine  Rede«  mehr. 
Weder  Dresner  noch  andere  polnische  Juristen  des  siebzehnten  und 
acblzehnleu  Jahrhunderts  gedenkeo  mehr  des  Inhalts  jener  Verordnung. 
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Wilhelm  von  Brflnne«k, 


Wie  schon  früher  die  LfCibeigenen  (servi) konnten  nun- 
mehr die  unfreien  Bauern  und  Unteit hauen  des  Adels  über- 
haupt regehiiässig  nur  durch  die  ;illeiu  vom  Willen  des  Herrn 
abhängende  Manumission  zur  Freiheit  gelangen.  Sogar  die 
Verjährung^  welche  zu  Zeiten  der  Römer  den  Sklaven  den  Weg 
sur  Freiheit  erSflhet  hatte*),  sollte  seit  dem  Erlass  eines 
Reicbsgesetzes  vom  Jahre  1633  ihnen  nicht  mehr  die  Freiheit 
verschaffen  *). 

Nur  in  einem  Falle  ward  auch  später  noch  von  der 
Nothwendigkeit  der  Manumission  abgesehen.  Wenn  ein  Leib- 
eigener sich  mit  Erfolg  wissenschaftlichen  Studien  widmete 
und  daraufhin  einen  akademischen  Grad  erlangte  oder  Geist- 
licher wurde,  sollte  er  der  Gewalt  seines  Herrn  ohne  weiteres 
ledig  werden*). 

In  der  Eigenschaft  eines  absoluten  Rechts  von  unbe- 
schränktem Umfange  hat  die  Gewalt  der  adeligen  Grundherren 
Polens  über  ihre  Leibeigenen  bis  über  die  Mitte  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  hinaus  fortgedauert.  Erst  ein  Gesetz 
vom  Jahre  1768^)  war  bestimmt,  ihrem  ius  vitae  et  necis 

>)  S.  oben  S.  Sfi.  -  >)  Vgl.  1.  16,  §  3  D.  qul  et  a  quib.  (40. 9),  I. 
9.  3  C.  de  long.  temp.  praescripL  (7,  ^2).  —  *)  S.  Hanow  Note  %  zu 
seiner  Ausgabe  des  lus  Culmense  ex  ult.  rev.  (Danirici,  1743)  I,  8,  c.  Ii. 
Nach  älterem  poliiiäclieu  Recht  verjährte  das  Abforderungsrecht  der 
Herren  iu  Hinsicht  der  ihnen  entlaufenen  Bauern  mit  dem  Ablauf  von 
3  Jahren  und  6  Wochm,  and  bei  Kenntnies  von  dem  Aufenthalte  des 
Entwichenen  sogar  schon  in  1  Jahre.  S.  Hanow  a.  a.  0.  und  die  dort 
hei^,'ebl•achten  Belege,  darunter  das  oben  S.  51,  Note  1  citirte  Statut 
Casimir.  III.,  a.  1347.  c.  138  (Uandtkie  p.  113—114).  —  «)  S.  Gromer, 
I.  e.  p.  499.  Drtmer  I.  c.  p.  60,  Note  7,  p.  62,  Note  F.  Bi  war  der  üb 
Text  angegebene,  rag leich  der  elndge  Flill,  wo  man  noch  an  eine  Vor« 
Schrift  des  älteren,  mehr  bauerfreundlichen  Hechts  anknüpfte,  nicht 
zwar  an  die  Statuten  König  Kasimir  des  Grossen,  wohl  aber  an  ein 
Statut  des  Königs  Johann  Albert  von  14%,  c.  14  (Bandtkie  p.  343)  und 
an  die  in  die  Regiernng  des  KOnigs  Alexander  IIL  fallenden  Stat.  Pro- 
cer.  von  1508  (s.  Leges  ct.  [ed.  Konarski]  [I]  p.  f93,  Herbert  de  Fül- 
slein,  Stat.  verbo  Kuietho  p.  !*37.  238).  Man  setzte  sich  dabei  sogar 
über  <ii*'  Hpscbninkungen  hinweg',  die  sich  im  "ilteren  Recht  vorfatiden. 
Während  nümlich  König  Johann  Albert  immer  nur  einem  von  meh- 
reren BaaersOhnen  den  freien  Abzug  gewfthrt  hatte,  eo  wurde  dies 
Recht  jetzt  allen  Bauer^öhticn,  ja  überhaupt  allen  unfreien  Leuten  ein> 
geräumt,  sofern  sie  sich  mit  Erfolg  den  Studien  gewidmet  hatten.  S. 
Dresuer  1.  c.  p.  Q%  Note  F.  —  *)  Dasselbe  findet  sich  abgedruckt  bei 
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Schranken  zu  setzen.  Sie  sollten  fortan  nicht  mehr  für  be- 
fugt gelten,  ihre  unfreien  Leute  willkürlich  zu  tödten,  ohne 
desshalb  einer  Criminalstrafe  zu  verfallen.  Im  übrigen  be- 
hielt es  in  Ansehung  der  Leibeigenen  des  Adels  sein  Be- 
wenden bei  dem  Zustande  der  Rechtlosigkeit,  der  sie  im  sech- 
zehnten Jahrhundert  anheim  gefallen  waren'). 

Von  ihnen  habe  ich  bisher  allein  gesprochen. 

Wie  abpv  verhielt  es  sich  mit  den  persönlichen  Verhält- 
nissen der  unfreien  Bauern  auf  den  GUtern  der  Geistlichkeit 
und  auf  den  königlichen  Domänen? 

Hierüber  jetzt  noch  ein  paar  Worte. 

Die  unfreien  Bauern  der  Geistlichkeit  waren  juristisch 
betrachtet  nicht  viel  besser  gestellt  als  die  Leibeigenen  des 
Adels.  Es  gab  kein  Gericht,  welches  über  ihre  Klage  zu  ent- 
scheiden berufen  gewesen  wiire.  Sie  waren  so  der  wiilkür- 
liciien  Beliamllung  der  Gutsverwalter  preisgegeben.  Immer- 
hin konnten  sie  sich  doch  mit  Bitten  und  Beschwerden  an 
die  Capitel  und  geistlichen  Oberen  als  an  ihre  Grundherr- 
schafteu  wenden,  welche  gewöhnlich  menschlich  verfuhren  und 
sie  gegen  Vergewaltigung  in  Schutz  nahmen^).    Auch  er- 

Ostrowslci,  Civilrecht  der  polnischen  Nation  (BerliUt  1797)  I,  8.  S94. 

Es  ward  darin  „aufs  feyerlichstt^  festgesetzt,  das«  von  jetzt  an,  sowie 
ein  Edelmann,  und  ein  Bauer  für  eines  Bauern  Entleiiiung  mit  ilem 
Leben  bestraft  wird,  auch  ein  Edelmann,  der  einen  Bauern  boshafter 
WeiM  and  nicht  durdi  ZttMl,  sondern  freywillig  und  mit  Bodaeht 
todtet,  nicht  ferner  mit  dner  Geldbusse  an  denjenigen,  dessen  Unter- 
than  der  Entleibte  war.  sondern  mit  Strafe  des  Schwenlfp«;  von  dem 
competenten  Gericht  bestraft  werden  soll".  S.  dazu  Ostrowski  a.  a.  0. 
S.  m.  296. 

')  Auih  jetzt  konnte  man  daher  noch  sagen,  dass  „in  Absicht  der 
Behandlung  und  Loalassung**  die  Unterthanen  des  polnischen  Adels 
„beynahe  kein  besseres  Schicksal  haben,  als  die  römischen  Sklaven"; 
Worte  Ostrowskis  a  a.  O.  I,  12.  S.  ferner  Holsche,  Geographie  und 
Statistik  von  West-,  Süd-  und  Neu^Ostpreussen  II,  S.  189.  Wie  der 
letitere  Schriftsteller  constatirt,  waren  selbst  noch  In  der  tllerl^en 
Zeit  der  potBiselMn  Sdhetindigkedl  die  Bauern  der  Bdelleute  ^wirk- 
liche Sklaven*',  welche  durch  ihre  Herren  nicht  nur  von  einem  auf  den 
anderen  Hof  versetzt,  sondern  auch  verkauft,  vertauscht,  verschenkt 
und  überhaupt  „ganz  wie  eine  Sache"  behandelt  werden  konnten.  — 
*)  Gromer,  Polonia  hi  dem  Abschnitt  de  situ  Polonise  p*519  und  dem 
Holsehe  a.  a.  O.  II  3. 188. 
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mangelten  sie  nicht  jeder  Vermögens-  und  Dispositionsfähig- 
keit. Es  stand  ihnen  daher  frei,  über  ihren  Nachlass  vor  dem 
geistlichen  Ricliter  letztwillig  zu  verfügen 

Weit  i^iinstiger  war  die  Laije  der  Bauern  auf  den  Kron- 
gütern. Von  der  persönlichen  bklaveiei  Ijefreit,  galten  sie  als 
partei-  und  processfähig.  Nicht  zwar  gegen  den  Fiscus  selbst, 
wohl  aber  gegen  die  Starosten  als  die  Inhaber  und  Xutzniesser 
der  Domänen  stand  ihnen  der  Rechtsweg  bei  den  Kefcren- 
dariats-  und  Assessorialgerichten  offen').  Sonst  waren  sie  guts- 
behörige  Leute  (glebae  adscripti).  Wenigstens  darf  man  dies 
annehmen.  Es  spricht  dafür  die  Geschichte  der  polnischen 
Leibeigenschaft  War  diese  ursprünglich  Ireine  Slclaverei,  so 
hatte  sie  doch  die  Bedeutung  einer  GutsbehSriglceit  nicht  so- 
wohl bloss  in  Ansehung  der  leibeigenen  Leute  im  engeren 
Sinne  (serri),  sondern  auch  der  Kmethen.  Während  auf  den 
Gütern  der  Edelleute  die  Leibeigenschaft  den  Charakter  der 
Sklaverei  annahm,  welclier  gleichmässig  Kmethen  wie  Leib- 
eigene  anheimfielen,  blieben  die  unfreien  Bauern  auf  den  Kron- 
gütern oder  Domänen  gutsbehörig,  wie  sie  das  seither  schon 
gewesen  waren.  Denn  die  ältere  Gesetzgebung  erstreckte  sich 
auf  die  Bauern  des  Königs  ebensogut,  wie  auf  die  der  Geist- 
lichkeit und  des  Adels.  £s  wurde  mit  ihnen  nacli  denselben 
Grundsätzen  verfahren 

Welche  Bewandtniss  es  mit  der  Leibeigenschaft  im  eigent- 
lichen Polen  hatte,  von  dem  ein  Tlieil  mit  dem  sog.  Netz- 
district  1772  an  i'rtussen  kam,  wissen  wir  nunmehr. 

Wie  aber  sab  es  damit  in  Westpreussen  aus  während  der 
Zeit,  wo  dieses  Land  nach  dem  Thorner  Frieden  von  1466  in 
Realunion  mit  Polen  stand?  (Schluss  foigi.) 

*)  S.  ITerbertus  de  Fiilstein,  Chronic,  p.  454.  —  ')  Holsche 
a.  a.  Ü.  S.  1Ü7.  —  Slat.  Casimir.  III.,  a.  1347,  c.  138  oben  S.  51, 
Note  1.  Stat.  loann.  Albert  a.  1486,  c.  XIV  (Bondtkie  p.  343):  „Istud 
quoque  ^tatutiirii  ilccemiinas  ad  bona  mensae  noatrae  regaln,  ac  spiri- 
In.'iliimi,  et  .saeciilariuni  personaruni,  nullis  e.xceptis."  Stat.  Sigismundi  I. 
BydgosUac  a.  1520  proiniilb'at.  De  lahoril).  kmelliori.  (Lepes  ct.  [ed. 
KonarskiJ  [I]  p.  394.  Heri)erl.  de  Fulstein,  Stat.  verbo  l;mclho  p.  233.  234. 
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Beiträge  zur  älteren  Verfassungsgeschichte 
des  Schiippenstuhis  zu  Leipzig. 

(Mit  urkundlieben  Beilagen  und  Siegelabbildungen.) 

Von 

Herrn  Archivrath  Dr.  jur.  Theodor  JDistel 

in  Dresden. 
(Fortsetzung  und  Schiusa.*)) 

II.  Die  Neubegründang  des  Stuhls  durch  Kurffirst 
August  zn  Sachsen  (1574). 
(Zum  ersten  Male  nach  den  Akten  daigeatellt.) 

„Man  soll  die  Dienste  und  Aemter  mit  Lenten  und 
nicht  die  Loute  mit  Diensten  und  Aemtorn  versohon.*' 
(Kuifünt  AngoBt;  man  vgl.  Ihomaaiiis :  Annalen  — 1717  — 
8.  SOS.) 

Nachdem  sich  Kurfürst  August  schon  lange  ^,  besonders 
aber  seit  dem  Erlasse  der  Konstitutionen  vom  21.  April  t&74, 

>)  Die  Vertassungsgeschichte  des  Stuhls  nacii  dem  Jahre  1574  ist 
reehtifesdiichtlieh  venig  beaebtenswerlb,  zumal  derselbe  in  der  Form, 
hl  welcher  er  von  dem  KurfQrsien  August  begrflndet  wurde,  bie  in 

seiner  Auflösung  (im  Jahre  1835)  —  §  40  des  sächsischen  Gesetzes: 
die  höheren  Jiislizl)ehflrden  und  den  Instan/enzii^' hclr.,  vom  28.  Januar 
1835  —  forthestanden  bat,  auch  eines  CKirpzov  u.  A.  Spruchveröffentlich» 
ungen  ans  der  Zeit  nach  1573  bezw.1574  vorliqpen.  Abschnitt  I  ist  in  dieser 
Zeitschrift  VII,  89  fT.  (hier  als  „I."  angezogen)  erschienen.  Hieran  scbliesst 
sich  'Ict  fieni  Geheimen  Hofrathe  Prof.  Dr.  jur.  Otfo  Müller  in  Leipzig  von 
mir  am  13.  Noveniher  1880  (zum  25jähr.  Eiirenvor.sf anilsjuhihlum  im  aka- 
dera.  Gesangvereine  „Arion"  zu  Leipzig)  als  Festschrift  überreichte  „Streit 
der  Reehtagelehrten  mit  den  Laien  im  genannten  Stuhle  (1574)**,  welcber 
auch  in  Ermischs  „N.  Archive  für  säcbs.  Geschichte  etc."  VIII,  104  ff.,  cf.  IX, 
184  (hier  als  „1*»"  angezogen)  erschienen  ist.  TentT  Streit  verfolgte  im 
Wesentlichen  nur  materielle  Interessen.  Mil  I  i  I,  9i,  Anm.  •)  er- 
wähnten Sammlung  Leipziger  Schöppensprüche  aus  der  Zeit  vor  der 
siehrisehen  Kottstitutionengesetxgd[»uiv  bin  ich  weiter  beschäftigt.  In 
wdeber  Weise  ich  dieselbe  einmal  verwerthen  werde,  darüber  bin  ich 
.  mir  zur  Zeit  noch  nicht  schlüssig.  Die  in  I^  106,  Anm.  0  in  Aus- 
sicht gestellten  Personalnachrichten  lialte  ich  für  die  „Allgem.  deutsche 
Biographie"  und  deren. Supplemente  bereit.  —  »)  Man  vgl.  I,  89  und 
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welcher  mit  der  NeabegrUndaiig  des  Leipsiger  Scbt^ipeiiBtiihte 
als  ein  Werk  des  Gesetzgebers  zu  betracbteD  ist,  mit  dem 
PlaDe,  den  Schöppenstuhl  zu  Leipzig  gänzlich  zu  verändern, 

getragen  hatte,  mahnte  ihn  der  im  Frühjahr  und  Sommer 
des  Jahres  1574  zwischen  den  Juristen  und  den  Laien  des 
genannten  Spruehkollegs  entbrannte  Streit  zur  schnellen  Aus- 
führung seines  Vorhabens.  Tiegen  Ende  August  weilte  er 
mehrere  Tage  zu  Torgau.  Dort  hielten  sich  auch  seine  Kammcr- 
rüthc^):  Hans  v,  Bernstein,  Tarn  v.  Sebottendorff  (der 
Reichspfennigmeister),  Drs.  Laurentius  Lindem  an  und  David 
Peifer,  der  spätere  Kanzler,  auf).  Auf  einen  —  wühl  münd- 
lich') —  an  dieselben  erlassenen  Befehl  sandten  sie  unterm 
26.  August  ein  von  Lindeman,  welcher  als  die  Seele  des  ganzen 
Unternebmens  erscheint  und  die  meisten  bezüglichen  Schreiben 
der  Ruthe  entworfen  bat,  am  Tage  zuvor  abgefasstes  „Bedenken** 
Uber  die  Art  und  Weise,  in  welcher  die  Yetftndemng  vor  sich 
gehen  kSnne,  an  ihren  fürstlichen  Herrn.  Ans  diesem  Gutachten 
erfisbren  wir,  dass  August  vorhatte,  den  Stuhl  nicht  nur 
durchweg  neu  zu  besetzen,  sondern  ihn  zugleich  in 
eine  andere  Stadt  zu  varstellen,  sowie  auch  den  damals 
zu  Wittenberg  bestehenden  einer  Reformation  zu  unterziehen. 
Die  Rätbe  hielten  desshalh  für  gut,  zunächst  ein  „Schreiben" 
—  wohl  an  den  Ilath  der  Stadt  Leipzig  —  zu  richten,  in 
welchem  die  im  Stuhle  herrschenden  Missstände  im  allgemein 

106  ff.  Die  vct vverlbelen  Materialien  entflammen,  wenn  idi  nicbi 
etwas  Anderes  bemerke,  dem  K.  S.  HauplstaatserebiTe^  dessen  Hand' 

liiltliothek  ich  einen  Separatabzug  dieses  Aufsatzes  —  mit  den  na<^ 
Hunderten  zählenden  Cilaten  versehen  — •  überweisen  werde. 

')  Die  kurfürblliche  Hofhaltung  war  schon  im  April  nach  Torgau 
verlegt  worden  —  man  vgl.  1^,  107,  Anm.  15.  —  '}  lieber  die  Ge- 
nannten enthält  die  HAIlyem.  deutsche  Biographie^  bUber  leider  keine 
Artikel.  Peifers  „Lipsia"  —  I,  89,  Anm.  2  cit.  —  bietet  über  die  hier 
darzustellenden  Dinge  keine  Details  dar.  Ueber  ihn  und  v.  Kysen- 
weter  vgl.  man  auch  meinen  ifFiaciauismus"  —  I,  lou,  Anm.  4  cit.  — 
S.  46  ff.  und  T.  Webers  „Arth.  f.  d.  slchs.  Gesch."  VII,  144  fr..  ISO  ff.  — 
*)  Ein  schriftlicher  Befehl  —  sonst  sind  alle  in  der  Angelegen- 
heit ergangenen  auf  uns  gekommen  —  hat  sich  wenigstens  nicht  er- 
mitteln lassen;  man  vgl.  V>,  107  zwischen  Anm.  13  und  Anm.  14. 
Auch  schreiben  die  Kammerräthe  in  ihrer  Beantwortung  des  in  Frage 
kommenden  Befehls:  „wie  wir  vorstanden",  Worte,  welche  eher  Qe> 
hdrtes  als  Gelesenes  Toraassetseo  dfirflen. 
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nen  geriigl^)  und  gegen  die  einzduen  ^  recbt^elehrten')  — 
8eh$ppen:  Drs.  Leonhard  Badefaorn,  Jakob  ThSmingk 
und  Balthasar  Schelhammer,  sowie  Hartmann  Pistoris") 
und  den  Snbstitnten  Johannes*)  Andreae*)  YerBchiedenes 

')  „Der  unfleis,  widerwertigkeit  der  Sachen,  aufhaltung  über  be- 
scbehene  ermanung  und  erinnerung,  singularitet  und  nauer  opinionen 
einftinuig".  ~  *)  D»  die  RAthe  dafdr  waren,  dan  der  Stuhl  in  Leipzig 
verbleibe,  so  konnten  nur  die  rechlsgelehrten  Schöppen  „ausge- 
mustert" werden.  Die  Laien  —  die  drei  Bürt^ermeister  der  Stadt  — 
waren  bisher  immer  als  solche  auch  Mitglieder  des  Scböppenstuhls  ge- 
wesen. —  ')  P.s  Frau  war  eine  Tochter  Ulrich  Mordeisens;  man  vgl.  mei- 
nen Artikel  Ober  M.  and  den  Artikel  Aber  P.  In  der  »Altg.  deutschen 
Biographie'*.  —  *)  So,  nicht  „Jakob",  wie  A.  bisweilen  genannt  wird, 
heisst  er;  man  vgl,  Ib,  106,  Anm.  II.  —  Jukob  A.  war  ein  gleichzeitig 
lebender  Theolog.  —  *)  BetrelTs  der  meisten  der  geiiaiiriteii  Juristen 
gilt  das  S.  64,  Anm.  2  über  die  Kammerräthe  Bemerkte,  ich  verweise  hier 
beiOylieh  eitriger  derselben  auf  [v.  Gerber]  und  Fdedberg  —  I»  9!^  Anro.  8 
cit.  —  und  die  dort  angezogene  Litteratur.  Sefa.  promovirte  am  22.  Sep- 
tember 1563  (gleichzeitig  mit  dem  nachher  zu  erwähnenden  Georg  Kost) 
zu  Leipzig  und  suchte  unterm  23.  November  1578  um  das  Ordinariat  (nach 
ThöraingksTode  war  er  Viceordinarius  „auf  versuchen  u. s.  w." geworden) 
nadu  Seine  Frau,  Anna,  des  Dr.  med.  Blasius  Grunewald  Tochter 
(Hochzeit  am  20.  October  1572),  verdankte  er  der  „Vorsorge"  der  Kur* 
fürstin  Anna,  die  überhaupt  gern  Ehen  stiftete  (man  vgl.  v.  Weber: 
„Anna"  —  1865  — ,  S.  54  IT.),  und  der  verstorbenen  Frau  v.  Schönburg.  — 
Th.  betreffend  sei  bemerkt,  dass  schon  Friedberg  (a.a.O.  S. 94)  auf 
Grund  meiner  Kollektaneen  sein  Geburt^ahr  richtiger,  als  dies  vorher 
der  IUI  gewesen  ist,  angegeben  hat  (man  vgl.  I,  106,  Anm.  1  und 
Stepner  —  I,  ^^9,  Anm.  G  cit.,  rf.  Register  dazu  — ).  Th.s  Hochzeit  mit 
Marie  Funke  (man  vgl.  1, 109,  Anm.  1)  —  sie  f  1577  —  wurde  in  Schnee- 
berg am  30.  Juli  1565  gefeiert.  Th.s  „Oratio"  (gehalten  im  September 
1674k  das  Vorwort  v.  d.  Gel.  April.  1576)  ist  dem  Kurfttrsien  August 
gewidmet  (Kgl.  Offentl.  Eibl,  zu  Dresden:  Encycl.  iur.  149).  Am  7.  April 
1574  wurde  er  als  der  tauglichste  der  Leipziger  Doktoren  bezeichnet. 
Bei  der  Konstitutionengesetzgebung  nahm  er  den  thätigsten  Anthell. 
Die  Urtelsgelder  im  Schöppenstuhle  konnte  er  nie  hoch  genug  bekommeu 
(man  vgl.  SchAppenurtelsbfleher  —  auf  der  Universitatsbibliotfaek  ni 
Leipiig  —  Nr.  2278/9).  In  den  Stuhl  kam  er  gleichseitig  mit  Sehel- 
hammer (fi.  März  1554),  bacc.  iur.  ad  fac.  iur.  Lips.  wurde  er  am 
Ib,  November  1554;  über  seinen  .Tod  hnden  sich  Nachrichten  im 
K.  S.  Hauptstaatsarchive.  Graco  (man  vgl.  den  in  meinem  S.  64^  Anm. 
angesogenen  Buche  S.  3,  Anm.  1  angegebenen  Aufeats),  welcher  als 
zweite  Frau  Th.8  Schwägerin,  Chrisline,  des  Hflnzmeisters  Sebastian 
Funke  zu  Schneeberg  Tochter,  hatte,  steckte  er  im  Gefängnisse  den 
Seneca  zu.  Schon  im  August  15H9  war  er  auf  Rauscher  schlecht 
MtMhrm  fttr  SecbUgMcbloht«.  X.  Uerm.  Abth.  5 
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geltend  gemacht  werde  In  Leipzig  aber,  meiDten  sie,  müsse 
der  St  Ulli  verbleiben,  einmal  habe  er  von  Alters  her  dort  be« 
standcMi'^),  sodann  liepc  diese  Stadt  mitten  im  Lande  un<l  sei 
allen  Aemtern  und  Unterthaneu,  welche  sich  Hechts  daria  zu 
erholen  hätten,  wohl  gelegen. 

Als  neue,  rechtsgcleh  rte  Schoppen  schlüpfen  die  Räthe 
neben  den  drei  Bürgermeistern'),  welche  sich  in  Zukunft  üb- 
rigens nicht  mehr  durch  Substituten*)  im  Stuhle  vertreteu 

zu  sprechen.  I^ülieres  Ober  der  BeiUen  späteres  Verhältniss  erhelll 
aus  den  Aden  des  genannten  ArebiTs.  Figulus  (mnn  vgl.  I,  106  fll) 
schlug  ihn  einst  nicht  cum  Ordinarius  vor.  Im  VerhOre  tn  Torgau 
fCraco'scIie  Sache)  sagte  er  am  5.  Januar  \b7'i  an«.  Pf?  wSre  ihm  he- 
richfel  worden,  dass  die  von  (Iraco  befrirdpiten  I)nklor(Mi  ..wieder 
liertinler  niüssten  '.  AI»  seine  Wider»aclier  nanule  er  Lindeuian  und 
den  bekannten  kurfSratlichen  SeeretSr  Hans  Jenitt.  Zu  Badehorn 
fOge  ich  an,  dass,  als  er  mit  Georg  Kost  (s.  nachher)  Vormund 
(ter  „un vergebenen"  Töchter  des  Dr.  m^d.  und  Delcans  zn  Leipzig 
Martin  Drempach  (f  17.  Decemher  1571)  werden  sollte  —  K.  und  B. 
waren  mit  Drempach  verscbwAgert:  U.s  Frau,  Veronika,  war  Drempacbs 
Tochter,  ihre  Toehter  glmchen  Namens  Termlhlte  sieh  1577,-  acbtaehn 
Jahre  all,  mit  Leonhard  Oelbaffe,  Bür^'ermeister  zu  Leipzig}  mSB  vgl. 
Ib.  105,  Anni  i;  cf.  ?,U\  — ,  er  sidi  damit  entschuldi^'le,  dass  er  dawi, 
Alter-  und  Leibesschwachheit  halben,  Abel  geschickt  sei,  auch  ein  Amt 
and  df  Kinder  habe  (man  vgl.  das  Rathsbuch  von  157S  hn  Leipziger 
Rathsarehive  —  IIS  — ).  Rs  belurnnter  Sohn,  Sigismund,  f  i.0eti4}er 
1594. 

')  „üieweil  Badehorn  ;ilt  und  stdlen  aus  dem  hanse  gehen  und 
also  seines  alters  und  kranklteit  lialbeu  dem  schOppenslule  nicht  bei- 
wohnen könte»  dergleichen  weil  auch  ....  ThAming  den  schwindet 
klagt  und  sonst  selten  in  scbOppenstul  kerne  und  über  das  mit  der 
facultet  und  andern  sachen  viel  zu  thun  heile.  .  .  .  Schelhammer 
dem  lesen  wul  obsein  und  sonsten  durch  den  stchöppenstui  daran  vor- 
hindert werden  möchte,  zudeme  das  er  auch  im  hofgerichte  sesse,  . .  . 
Pistorls  SU  andern  Sachen  zu  gebrauchen  und  .  .  .  Andreae  alleine 
ein  Substitut  darinnen  sey  .  .  .  —  Esheisst:  „dieweil  er  ein  sehr 
aller  schöppenstul,  welcher  von  den  vf)rfareti  (!]  des  hanses  zu  Sachsen 
als  ein  kleinot  [so  nennt  ihn  schon  t>ssej  des  landes  sonderlich  dahin  fun- 
diret  und  gestiftet"  [?]  sei  (man  vgl.  hierzu  das  1,91  und  hier  S.83  i.d.  H.  Ge- 
sagte). —  *)  Auf  sie  war  nimlich  der  Stuhl  „mitgewidmet**.  Hieronymus 
Rauscher,  consul  regens,  und  Hieronymus  Lofler  (man  vgl.  Wustmann : 
Lottor  — 1875  —  ,  geboren  wurde  1^.  1197,  t?e«toi  ben  ist  er  am  24-.  Juli  1580) 
standen  damals  allein  an  der  Spitze  der  Stadt,  nach  ßadeburns  1571  er- 
folgter Entsetzung  (man  vgl.  I,  109)  war  ein  dritter  Bürgermeister  tmA 
nicht  wieder  gewählt  worden.  —  *)  Dem  regi«enden  BQrgermeister  sollten 
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lassen  sollten,  vor:  Drs.  Georg  Kost^),  Marcus  Scipio^)  und 
Simon  Sinapius'),  gaben  ferner  zu  bedenken,  ob  man  ausser- 
dem  einen  Doktor  als  Schüppensehrelber  halten  oder  einen 
Protonotär  ordnen,  sowie  ob  man  noch  einen  ehrbaren  und 
verständigen  Laien  als  siebenten  Schoppen  einsetzen  wolle, 
da  allen  Mitgliedern  des  Stuhls  ihr  Unterhalt  ja  lediglich  ans 
den  Urtelsgeldem  herfliesse.  Vor  allem  aber  hielten  sie  für 
nothig,  dass  die  zu  erwählenden  Bechtsgelehrten  nur  und 
lediglich  Schöppen*)  seien  und  dass  sie,  es  erfolge  denn 
einmal  ein  anderer  Befehl,  im  Lande  in  peinlichen 
Sachen*)  ausschliesslich  sprechen  sollten.  Scbliess- 


•    dag^en  die  HgrMen  und  sefawtntm**  SchOppemachen  nur  «»beriehtet^ 
werden. 

Er  stammte  aus  Halle,  promovirte  gleichzeitig  mit.  Schel- 
liammer  (man  vgl.  oben  S.  G5,  Anm.  5);  rühmend  wird  von  ihm  gesagt, 
dass  er  ein  „versuchter  Praktikus**,  der  „sonst  ein  gutes  Lob"  habe, 
sei  und;  „dieweil  er  eine  lection  habe,  muste  man  mit  Ihme  handeln, 
das  er  sie  faren  liesse  und  dieser  erbeit  alleine  warte".  Nebenbei  war 
er  Prokurator  im  Hofgerichle  zu  Leipzig'.  An  diese  seine  Stelle  wurde 
am  8.  Deceraber  1574  der  oben  erwäiuite  Andreae  als  „ein  geübter 
Mann",  welcher  auch  bald  Doktor  sein  werde,  vorgeschlagen.  —  *)  Er 
galt  fOr  dnen  Mg«lehrten  und  bereiten,  arbeitsamen  Hann**.  Tom 
10.  Mai  1583  datirt  der  kurfarstliche  Lehnbrief  für  ihn  für  Obern aun* 
dorf,  —  ')  1554  unterzeichnet  er  sich:  Dr.  und  Official  zu  Lühhcn.  Von 
ihm  schreiben  die  Räthe,  aus  seinen  „Sätzen"  könne  man  ersehen,  dass 
er  „gelehrter  ala  der  Anderen  droben"  [se.  an  Dresden},  freilich  schon 
„sianUeh  alt  und  manehf  *  sef,  so  dass  er  nicht  nSuswandeni*'  kOnne, 
auch,  dass  er  das  „Zipperlein"  habe.  —  *)  Sie  sollten  „sich  aller  anderen 
Aemter,  Lesens,  Profitirens  enthalten  und  sonderlich  nicht  auf  die 
Praktika  ausziehen,  auch  ohne  sonderHche  Erlaubniss  sonst  Keiner  auf 
einmal  Aber  acht  Tage  aussen  ssin*'.  Alle  Tage  hätten  sie  fünf  bis 
sechs  Standen  —  vor  und  nach  Tische  je  drei  —  lu  „sitaen  und  dieser 
Arbeit  des  Urlelsprechens  insgesamt  abzuwarten".  In  der  Ordnung 
wäre  auch  vorzusehen,  dass  sie  in  bürgerlichen  und  peinlichen  Sachen 
„nach  den  gemeinen  kaiserliciien,  auch  landläufigen  üblichen  sächsischen 
Bediten",  insbesondere  nach  doi  Konstitutionen,  „denen  sie  keinen 
fremden  Torstand  aufdringen  oder  anders»  als  dis  Wmte  lautetra,  deuten 
sollton,  sprächen".  —  ')  Die  Räthe  raeinten,  die  Jurislenfakultät  zu  Leipzig 
ertheile  ja  ohnehin,  wie  alle  Fakultäten,  nur  Rathschläge  in  bürgerlichen 
Sachen  und  respondire  aut  Gutachten  de  iure.  Der  Schöppenstubl  zu 
Dohna  wird  von  ibnoi  gar  nicht  ^rwfihnt.  Dies  beweist,  dass  Tog eis 
(1, 106,  Anm.  3  —  de  ao.  1714  — )  —  und  anderer  —  Behauptung,  derselbe 
sei  am  18.  Juni  157S  zu  dem  Letpsiger  gesehlagen  worden,  irrig  Ist.  Schon 
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lieh  baten  sie  den  Koiflknten  noch  um  Uebefsendong  der  alten 
Schöppenordnong^),  welche  Rauscher  gewiss  erlangen  knnne, 


viel  frflhtr,  als  Vogel  meint,  war  der  Dohna'sche  Stuhl  eingegangen 
(man  vgl.  Cod.  dipl.  Saxon.  Reg.  II,  3,  S.  326  in  Verbindung  mit  der 
Kanzleiordnung  Kurfürst  Moritz'  vom  5.  August  1547,  welche  neuerdings 
verOffentlidit  worden  ist  voo  Posie:  JSk  Lehre  von  d«n  Privaturitanden" 

—  1887  ~,  tl7;  bmh  loio  dio  Wofte:  „aber  tu  den  doniwken  ete.*S 
auch  Martin:  Jahrb.  der  Gesetzgebung  und  RfchtspHrge  in  ?uc}iscn  III, 

—  1831  — ,  S. 47.  Betreff«  des  Schöppenstuhls  zu  Wittenberg  schreiben 
die  Rftthe  folgendes  Beaclileuswerthe:  „das  doselbst  vor  alters  kein 
ordentliehw  sebOppenstol  gewesen,  wie  aie  dan  aaeh  nodi  niefat  den 
titel  ab  scbflppen  ftireu,  sondern  sieh  vorordente  doctores  des  chur- 
fürstlichen  sächsisrheii  hofgerichts  tiluliren.  Es  hat  aber  ihr  sprechen 
den  ajifang  daher:  als  herzogk  Johan.s,  churtiirst,  gesehen,  das  seine 
lande  keinen  eignen  schöppenslul  gcliabl,  hat  er  den  doctorn,  so  as« 
sessorn  des  hofferiehls  in  der  chur  sein,  nacligelassen  und  die  gereeh- 
tigkeit  gegeben,  das  sie  ausserhalb  der  hofgericht  in  peinlichen  und 
hurglichen  Sachen  sprechen  möchten,  damit  seine  lande  nicht  weniger 
betten,  dan  der  andern  linien.  Das  man  nun  denselbigen  doctorn  die 
gerechtigkeit  gar  nehmen  solt,  hielten  wir  nicht  rahtsam,  dan  es  gleich- 
wol  auch  ein  klelnot  des  landes»  und  werden  die  parte jen  im  lande 
oflo  durch  rechtsfragen,  sftan  wQ  gisehweigen  auf  acta,  ihrer  aadien 
desto  ehe  entscheiden ,  so  hahon  sie  niicli  ^onst  von  der  assessur  des 
hofgerichts  nichts,  dan  dis  urteilgeld.  Das  auch  dieselbige  abtzusetzen 
und  andsf«  an  flira  atat  m  Torordenra,  sahen  irir  niclii,  wie  dann  m 
kommen,  dan  man  es  an  lauten  nicht  haben  würde.  Wir  hielten  es 
aber  underthenigst  darfur,  das  denselbigen  eine  Zeitlang  und  bis  auf 
andere  vorordenung  benommen  und  vorholen  würde,  durchaus  in 
allen  peinlichen  Sachen  in  oder  ausserhalb  landes  nichts  zu 
sprechen,  es  geschehe  dan,  das  es  E.  churf.  g.  in  spetialfellen  sonder- 
lieh von  ihnen  erforderte.  Dardurch  ginge  ihnen  nicht  alleine  jiriidi 
ein  grosses  am  urteilgclde  al»,  «oridern  es  würde  ihnen  das  furtiembsle 
jus  eines  schöppenstuls,  in  peinlichen  Sachen  zu  erkennen,  genommen. 
Es  würde  auch  durdurch  die  coutrarietet  in  peinlichen  urteilen  vorhütet 
und  im  lande,  weil  der  leiptxischesefaSppenstuI  alleine  [auch]  peinlich  tu  er^ 
kennen  bette,  mehr  gewissbdt  geordent,  dardurch  wider  die  misstbeter 
in  der  execulion  desto  besser  zu  schreiten.  Und  do  vormutlich  ein  ur- 
teil unrecht  gesprochen,  so  hette  man  die  Witlemberger  gleichwol  an 
der  band,  das  sie  ihre  meinunge  nicht  anders,  dann  in  spetialfellen  auf 
sonderlichen  bevhd  berichten  mustsn.  Das  aber  in  andern  burgllehm 
Sachen  die  Wiltemberger  sprechen  möchten,  were  gleich,  wie  in  der 
facullet  hreuchlich,  daraus  keine  sotiderürhe  difficultet,  bevorab  nach 
gestalt  der  nauen  klaren  Constitutionen  erwacbsen  kan,  so  ist  auch  in 
burglichen  saeben  E.  churf.  g.  sonst  nicht  viel  gelegen  und  belangen 
dieselMge  äst  porleyen  kaufe,  otmtrftct,  testament  und  dergleidieD, 
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da  sie  den  Wortlaut  derselben  vor  Abfassung  der  neuen  ken- 
nen lernen  möchten^).  Alsdann  wollten  sie  ungesäumt  mit 
den  neuen  Schoppen  in  Unterhandlung  treten. 

August  erklärte  sich  (d.  d.  Annaburg,  6.  September  1574) 
mit  diesem  „Bedenken"  allenthalben  einverstanden,  befahl  den 
Vieren,  entsprechend  mit  der  Veränderung  des  Stuhls  zu  ver- 
fahren, möglicher  Weise  auf  noch  tüchtigere  Personen  an 
der  vorgeschlagenen  Statt  zu  sinnen  und  die  „Beschaffung  zu 
thon,  dasB  die  von  Wittenberg  in  peinlichen  Sachen  nicht 
mehr  zu  sprechen  Macht  haben  sollen".  Schon  unterm  9. 
desselben  Monats  antworteten  die  Bäthe  dem  Kurfürsten'), 
dass  sie  wohl  auf  die  „besten  und  geschicktesten  Leute  deuken*' 
wollten,  es  aber  „an  solchen,  so  die  Art  und  Form  zu  sprechen 
wüssten  und  bei  den  Dingen  hiebevor  gewesen**  seien,  sehr 
mangle.  Betreifs  der  Schöppenordnung  äusserten  sie  sich  weiter, 
dass  es  ihnen  lieb  sein  werde,  wenn  Kauscher  sie  ihnen  selbst 
überbringe.  Rauscher  wurde  Tags  darauf,  von  Annaburg  aus, 
die  Einsendung  3)  der  Ordnung  befohlen  und  den  Rathen  da- 
von Kenntniss  gegeben.  Er  schripb  am  12.  darnach  an  August 
„zu  eignen  Händen",  dass  er  die  Ordnung  schon  früher  (während 
des  Streites  im  Stuhle)  gesucht,  dieselbe  aber  nicht  habe  auf- 
finden können  und  fügte  Abschriften  aus  den  Rathsbüchern 
zu  Leipzig  bei,  mit  welchen  er  nachweisen  wollte,  dass  die 
Schoppen  jederzeit  vom  Ratbe  bestätigt  worden,  auch  die 

dardureb  sie  desto  ehe  lu  entsdieideii,  wddies  dan  «aeh  des  langes 

nutz."  (Man  vgl.  hierzu:  Stobbe  —  I,  90,  Anm.  1  cit.  —  II,  74  und 
Huther  I,  98,  Anm,  1  cit.)  —  Ich  bemerke  noch,  dass  K.  S.  Zacha- 
rias zu  Anfange  dieses  Jahrhunderts  eine  Geschichte  des  Wittenberger 
Hofgerichts  geschrieben,  dieselbe  aber  nicht  veröffentlicht  hat.  Von 
seinein  Sohne  (m  Lingenthal)  habe  ich  das  llannskript  gfltigst  geiieben 
erhalten  und  eine  Abschrift  davon  zu  der  Handbibliothek  des  K.  S. 
Hauplstaatsarchivs  (A.  A.  144)  gebiac!it.  —  ')  Dieselbe  habe  ich  be- 
reits I,  III  ff.  nach  der  im  K.  S.  Hauptstaatsarchive  befindlichen  Ab- 
schrift des  Schöppenschreibers  Mag.  Ludwig  Trueb  mitgetheilt. 

>)  Am  9.  September  1574  wiederholten  sie  diese  Bitte,  Tags  darauf 
schrie])  d«T  Kurfürst  deshalb  an  Rauscher.  —  *)  Unter  dem  Originale 
steht  Peifers  Name  nicht  mit,  er  war  um  jene  Zeit  aufwärts  heisrhäf- 
tigt  (vom  1.  September  an  hielt  er  sich  in  Annabiirg,  vom  i^i^.  an  in 
MQhlberg,  vom  4.  Oktober  an  in  Dresden,  vom  S2.  an  wieder  in  Torgau 
und  vom  1.  November  längere  Zrit  in  Annaburg  auf).  —  *)  Die  per- 
sQolidie  üeberbringung  der  Ordnung  wurde  ihm  dabei  anbefohlen. 
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Bürgermeister  immer  Schoppen  gewesen  seien.  —  Hieraus 
geht  (ieullich  hervor,  dass  llauseher  von  des  Kurfürsten  Re- 
formplänen nicht  das  Geringste  wusste,  also  auch  nicht,  wie 
Gretächel  die  Sache  dargestellt  hat,  August  in  der  Sache 
irgendwie  heeinflnsst  hat*).  Am  15.  Aheods  gelangten  die 
AbKbriften  Rauschers  an  die  Rathe.  Sie  meinten,  indem  sie 
das  Ausbleiben  der  Ordnung  beklagten,  Rauscher  wolle  doreh 
die  ,,Extracte**  darthun,  dass  nicht  nur  die  Erwählung,  son- 
dern auch  die  Konfirmation  und  Bestätigung  der  Sebdppen 
lediglich  Sache  des  Leipziger  Rathes  sei,  daraus  aber  folge, 
dass  jede  Veränderung  im  Stuhle  nur  der  Rath  vorsnnehnien 
habe.  Ob  eine  solche  Reform  dem  Kurfürsten  genehm  sein 
werde,  gaben  sie  zu  bedenken.  Ihr  Gutachten  ging  endlich 
dahin,  dass  Aui^ust  die  Vornehmsteii  aus  dem  Leipziger  Rathe 
nach  Torgau  i>efehle,  damit  sie  mit  ihnen  über  die  ganze  An- 
gelegenheit verhandeln  könnten'^).  Endlich  hatte  Rauscher 
die  verlangte  Ordnung  aufgefunden  und  dem  Kurfürsten  eine 
Abschrift  derselben  eingesandt.  Aus  Mühlberg  schickte  August 
diese  am  20.  September  an  die  Rätho.  indem  er  bemerkte,  dass 
darnach  die  Verordnung  und  Veräiuit  ruiig  des  Schöppenstuhls 
„ohne  alle  Mittel**  bei  ihm  stehe.  Gleichzeitig  wiederholte 
er  sdnen  Befehl,  nunmehr  daiauf  bedacht  zu  sein,  wie  das 


>)  Weitarai  hierüber  wird  aus  seinem  Benehmen  erhellen,  wel- 
ches  er  den  Kommissaren  am  15.  November  gegenüber  w^te.  — 

•)  Die  RätJie  bemerkten  hierzu  Fol{,'enrles:  ,,Wan  nio  'die  vatsmit- 
gliedcr]  fc'leich  das  jus  oder  gei-ocIiLitTkeit  t'li^'endi  et  ('onlinnainli  srn- 
hinos  behielten,  das  sie  doch  die  allen  aus  gewissen  Ursachen  ent- 
urlaubeten  und  solche  naue  qiecifidrte  und  zwisefaen  ihnen  und  uns  vor- 
ylichene  personen  erweiten,  so  E.  churf.  g.  gefellig  und  nicht  widerig. 
Item,  das  es  mich  mit  demo  der  Ordnung  des  auf-  und  abgehens  und 
sich  anderer  empter  auch  der  practicen  zu  enthatten  und  allem  andern 
gehalten  würde,  wie  et  IS.  churf.  g.  furschlügeii ,  ungevehrlich  auf  die 
meinung»  wie  unser  jongst  bedencken  mit  sieh  bringt,  item,  das  eine 
solche  «Nrdnung,  so  sie  selbst  zu  fassen.  Euer  churf.  g.  bestettigen  solle, 
item,  ob  sie  gleich  das  jus  eligendi  et  confirmandi  hellen,  das  sie  doch 
Jsderseit  E.  diurf.  g.  wiesen  Hessen,  was  für  neue  schöppen  erwelet,  da- 
mit niemandes,  so  E.  ehurf.  g.  unleidlich,  darein  gesatset  wurde.  Solle 
man  es  aber  nach  mit  ihnen  auf  eine  andere  mehuing  abreden  oder 
sonst  auf  andere  wege  anstellen,  stehet  auch  bei  E.  churf.  g.  und  was 
EL  churf.  g.  uns  darinnen  bevehlen,  wollen  wir  uns  zu  Vorrichtung 
dieses  wercks  forderlich  und  gehorsain blich  vorhalten 
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SprucbkoUegium  „wiederum  mit  anderen  tüchtigen,  geschickten 
Personen,  die  ihr  Amt  mit  Fleiss  abwarteten,  bestellt  und  ver- 
sdieii  werden  könnte^S  Die  Räthe  hielten  die  eingegangene 
Ordnung  zunächst  für  „keine  rechte  Fandution,  sondern  ledig* 
lieb  für  eine  blosse  Rathsvergleichnng**  und  meinten,  dass  es 
ganz  unbedenklich  sei,  den  Stuhl  „rechtsehafien  zu  fundiren 
und  zu  ordnen**  und  dies  umsomehr,  da  derselbe  nicht  nur 
Ittr  die  Stadt  Leipzig,  sondern  auch  für  die  Icurffirstlicben  und 
auswärtigen  Lande  bestehe.  Sie  erachteten  ferner  für  noth- 
wendig,  dass  fortan  sieben  Schoppen  geordnet  wUrden,  zumal 
auf  die  Theilnahme  eines  jeden  Bürgermeisters,  vornehm- 
lich aber  des  jeweilig  regierenden,  an  den  Stublsachen  nicht 
zu  rechnen  sei.  Zu  diesen  Sieben  schlugen  sie  vor;  die  drei 
Bürgermeister  und  vier  andere  Personen,  unter  denen  wenig- 
stens drei  Doktoren  sein  sollten,  da  diesen  doch  die  ganze 
Arbeit  im  Kolleg  obliege.  Neben  den  früher  schon  von  ihnen 
empfohlenen  Drs.  Kost  und  Scipio*)  nannten  sie  weiter 
Drs.  Johann  Ulrich 2)  und  Johann  Unwirth^).  Die  Räthe 
beabsichtigten,  diese  Vier  zunächst  zu  sich  zu  erfordern  und 
sie  eventuell  dann  anzustellen.  Sie  sandten  auch  die  Kon- 
zepte der  an  die  Genannten  zu  erlassenden  Befehle  gleich- 
zeitig mit  an  den  Kurfürsten*)  und  meinten,  dass  es,  sobald 
die  geplante  Anstellung  erfolgt  sein  werde,  an  der  Zeit  sei, 
die  neue  Ordnung  abzu&ssen  und  die  alten  Schoppen  zii  ent- 
hissen. 

Anfang  Oktober,  so  meldeten  die  Räthe  an  August  unterm 
9.  des  genannten  Monats*),  fand  die  Unterhandlung  mit  den 
neuen  Schoppen*),  bezw.  die  Anstellung  einiger  von  ihnen  zu 


*)  Er  wird  alt  „g«Obl  und  gisehickt'*  gerflhmt.  —  *)  Von  ihm 
beitit  es,  da»  er  im  Hofgerichte  sitze  und  etwas  im  Urtelstellen  gesehen 
haben  möge  und  dass  er  geschickt  sein  solle.  —  ')  Er  stammte  aus  Anna- 
berg (sein  Vater  war  Zehntner  daselbst),  sa^s  1574  im  Schöppenstuhle  und 
Ho^eriehte  u  Jena ;  geediildert  wird  er  als  „geabt"  und  im  ürtdatillen 
erlkhren,  audi  soll  er  »sich  in  der  Re^ernng  [su  Jena)  gar  wohl  angelaasen 
haben".  Sinapius  liessen  sie  wieder  fallen ;  über  Kost  sprechen  sie  sich 
dagegen  sehr  lobend  aus.  —  *)  Die  neuen  Schöppen  sollen  zunächst 
der  Rätbe  „Gemüth  anhören".  Die  mit  eioauder  abereinstiiatnenden 
Befeble  datiren  Tom  Sl.  Sqplember.  —  *)  Drei  Schreiben  der  Rftthe 
an  den  KarfQrston  von  gedachtem  Tage  haben  mir  vorgelegen.  — 
*)  Die  Rftthe.  bemerkten  bierflher  Folgendes:  J.  U.  hat  sieh  „vornehmen 
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Torgau  statt  Die  neue  Ordntuig,  ebenfalls  von  Lindeman 
entworfen'),  ging  dem  Kurfiknton  gleicbieitig  rar  Pittfung 


lassen,  er  helte  dartzu  nicht  böse  lust,  wann  er  der  peinlichen  urteil 
gar  übrig  seiii  mOehte  and  d«iMii  nit  bdwohnai  dOrlte.  Ab  wir  abar 

tdlehs  abgeschlagen  und  widarfiolet,  das  solclier  schOppenstuI  daromb 
gewidemet  sein  soll,  in  peinlichen  Sachen  furneinlirli  und  allein  zu  er- 
kennen, hat  er  zum  höchsten  gebeten,  ^ich  bei  dem  hofgericht  zu 
lassen,  mit  vormeldung,  er  bette  mn  lebenlangk  über  blut  nit  ge- 
qirodian,  trflf«  es  auch  fortbin  bedaodten,  dlemil  wir  abor  dltM  fdrt- 
l^kaH  an  Ibm  vemarcU,  babwi  irir  oidit  tum»  in  ihnen  dr^nftn 
wollen,  achten  auch,  es  sei  besser,  das  er  davon  sey.  Die  andern  zween 
doctorn,  doctor  Kost  und  doctor  Marx  Scipio,  ob  sie  gleich  die  be- 
sdiwuniag,  in  peinliehen  iaeheii  n  «rkeuMO,  aueb  angetaogen  nnd 
anden  mehren  diflicoltirt»  lo  beben  sie  sidi  doch  enlUdi  erkkrt,  deit 
sie  E.  churf.      gehorsamen  nnd  sich  in  solcben  schnppcn?lul  setzen 

lassen  wollen.    Doctor  Johann  Unwirt  hat  sicli  auch  erboten, 

E.  churf.  g.  zu  gehorsamen,  allein  hat  er  gebeten,  sich  bei  den  andern 
mUebnr forsten  [?]  seines  diensts  halben  ledigk  tu  machen,  dieweil 
er  zur  lection  gegen  Jhena  von  allen  dreien  churfursten  bestalt."  Für 
Ulrich  schlagen  die  Rätlic,  indem  sie  Imrvorlieben ,  dass  sie  „wenigk 
leut  dartzu  qualihcirel"  fanden,  ..linnn  es  müssen  nit  allein  personen  sein, 
die  im  rechten  wol  studiret,  sondern  auch  die  in  practica  entweder 
lange  geabet  nnd  wol  erfohren  oder  hiebevom  bei  nrtmlsprscben  ge- 
sessen sein,  sintemal  das  sachsenrecht  fOrnemlich  in  den  gebrenchen 
und  stilo  jndicandi  stehet,  derer  seind  gewiss  weni^'k.  dann  man  die- 
selben alberait  hiebevom  in  die  schöppenstQhle  und  hofgericht  und  in 
andere  empter  TonH^enef*,  Dr.  Veit  Winsheim  zu  Wittenberg  vor, 
indem  sie  Aber  ihn  also  sdirieben:  MDevselbe  ist  etiUche  viel  Jar  su 
Wittaibergk  hei  den  urteilen  herkommen,  ist  ohne  das  B.  churf.  g. 
vorwant  und  wir  haben  hofnung,  inen  zu  vonnugen,  das  er  sich  von 
Wittenbergk  dabin  begeben  soll,  bevorab,  dieweil  er  sich  etwas  schwach 
machen  und  nit  gern  mehr  aoswandem  solle,  halten  audi,  der  werde 
es  desto  ehr  thun,  wann  er  die  rathsbesoldunge  behalten  solte,  welcha 
doch  wenigk  sein  soll.  Dieser  Winsheirn  niAchlo  aurh  als  ein  alter 
urteilfasser  die  andern  desto  besser  informiren  und  anbringen.  So 
halten  wir  auch,  es  werde  ihm  leicht  uodersageo  lassen,  sich  nicht 
naner  <^ionen  und  singnlsriteten  m  gebranehen,  weil  er  sich  auch 
sonst  in  E.  churf.  g.  sachen  wol  gehalten  und  zweifeln  nicht,  er  werde 
in  diesen  wie  m  andern  sachen  sich  geburlich  und  rechtschafTeii  vor- 
halten." Weiter  bemerken  sie  auf  einen  an  sie  von  dem  Kurfürsten 
ergangenen  Befehl  wegen  des  von  seinem  Schwiegervater,  dein  kurfürst- 
lichen Leibarst  Johann  Brambach,  —  d.  d.  MAblberg,  SS.  September 
1574  —  empfohlenen  Hieronymus  Pantzschmann,  dass  er  zwar  „wol 
studiret  und  ein  feiner  junger  man"  wäre,  ihm  aber  die  Hauplerforder- 
nisse  ewe«  Schöppen,  da  er  weder  „in  der  practica  geübet"  noch  „bei 
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mit  dem  Anheimgeben  zu,  dieselbe  der  Regierung  in  Dresden 
za  Überreichen,  damit  teinor  im  Räthe  ohne  Wissenscbafl 
des  vorhabenden  Werkes  bleibe.  Naclidera  Angnst  der  Ord- 
nung beigestimmt  hatte  hielten  die  Bäthe  zu  Torgau  daflir: 
ein  schriftlicher  Befehl  an  den  Rath  zu  Leipsig,  fttr  welchen 
sie  früher  gewesen  waren,  möchte  ,yallerlei  difficniteten*") 
nacb  sich  ziehen,  sie  schlugen  daher  vor,  dass,  da  die  Neu- 
begtflndung  des  Stuhls  „ein  grosses  Justidenwerk  und  eine 
Hauptfundation  sei,  die  auf  die  Nachkommen  gereichen 
seitens  etliche  Räthe,  vor  allem  der  Kanzler')  Hieronymus 
v;  Kysenweter*),  auch  der  Hauptmann  der  Erzgebirge,  Wolf 
V.  Schönberg  zu  Neusorge  und  Erich  Volckmar  v,  Ber- 
lepsch, nach  Leipzig  abgeordnet  werden  möchten,  um  „das 
Werk  selbst  anzustellen  und  zu  verrichten".  Eine  Instruktion*) 
für  die  genannten  Kommissare  fügten  sie  bei.  Winsheim 
wurde  unterm  22.  Oktober  nach  Torgau  befohlen^).  Schon 

urthnln  heriiomin«ii'*  sei  und  sieh  wsrde  gar  nicht  darein  riditen  kön- 
nen, abginfen,  der  SchOppenstuhl  aber  gerade  im  Anfange  erfordere, 
„das  zum  wenigsten  etwas  geübte  leut"  pinpesetzt  würden.  Ihn  als 
,,diener  von  baus  aus  zu  bestellen  und  iliin  eine  latlislipsnlduniJf  zu 
geben"  befürworteten  sie  jedoch  bei  August,  da  „die  leut  hin  und  wider 
•bgdien**  und  er  „als  ein  ^mger  man  wo!  so  Torseiiicken  und  su 
andern  magk  fdlwaucbet  werden,  dadurch  er  geQbt  und  alsdann  zu 
mehrern  getzogen  werden"  könne.  —  *)  Man  vgl.  die  Beilage  £,  bes. 
auch  die  Vorbemerkung  zu  derselben. 

*)  Vier  Punkte  hatte  August  der  Ordnung  noch  einzuverleiben  be» 
foiüen.  — '  *)  Es  beisst  hiemi:  „l^ann  es  wflrde  gewisslicfa  der  rath 
wollen  ein  gegenbericbl  thun,  darfur  underthenigst  bitten,  selbst  zu  B. 
rhurf.  g.  vielleicht  schicken  und  anders  dergleichen  mehr  furnehmen, 
dardurch  dis  werck  uichl  allein  vortzogen,  sondern  auch  wol  in  etwas 
gebindert  werden  mOcfato.  Zudem  so  soU  dieser  schoppenstahl  vorthin 
nidil  des  raths,  sondern  B.  chorf.  g.  selbst  icbO|ip«istabl  sein  und 
heissen,  darOmb  müssen  auch  die  schoppen  nicht  durch  den  rath,  son- 
dern durch  E.  churf.  g.  selbst  vorordenet,  eingewiesen  und  nidergesetzt 
werden,  so  müssen  dieselben  schOppeu  auch  E.  churf.  g.  selbst  schweren 
und  inen  darauf  die  ordenung  fanlnniret  werden,  weicfas  alles  nicht 
dorch  den  rath,  noch  auch  sonstan  in  sdirifton  aossgerieht  werden 
kann."  —  *}  Dies  motivirten  sie  damit,  dass  derselbe  „sonst  auch  an 
allen  höfen  die  Justitien  versorge".  —  *)  So  schreibt  er  sich  um  jene  Zeit 
immer  selbst  —  *)  Man  vgl.  Beilage  D.  —  *}  Von  Sebottendorf  hat  den 
BeMiI  niehl  mit  onteneiduiet,  da  aoswirts  war.  Veber  Winsbeim 
finden  sieh  mamh«  Nadiriditen  im  K.  8.  Haoplstaatsarddve.  1575 
war  er  mit  L.  Krauach  d.  J.  in  dna  Irrung  w^gen  gewisser  GAter 
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am  24.  hatte  man  vor,  die  Ordnung  zu  „ingrossiren'\  fUr  die 
Regifiraog  war  sie  bereits  ,«abcopirt'*  worden.  Bald^)  wurde 
sie  durch  den  Kurlttrslen  voo  Aonaburg  aas  an  die  RiUbe  zu 
Dresden  geschicitt,  damit  auch  diese  ihr  Bedentcen  darauf 
eröffneten*).  Nach  Torgaa  meldete  August  den  Empfiuig  des 
Schreibens  der  Räthe  (vom  24.)  nebst  Beilagen,  indem  er  be- 
fahl, dass  die  SchOppen  nicht  nur  auf  die  Ordnung  vereidet 
w&rden,  sondern,  dass  sie  auch  einen  Revers  von  sieh  geben 
sollten,  des  Inhalts,  derselben  „treulich  nachleben  und  wirk- 
liche Folge  thun  zu  wollen^.  Winsheim  war  in  den  letzten 
TagtMi  des  Oktobers,  wie  er  am  31.  genannten  Monats  an 
August  schrieb,  in  Torgjui.  liatte  sich  jedoch  zunächst  bei  den 
Rüthen  eine  Ik'denkzcit  eil  cten.  Dem  Kurfürsten  theilte  er 
seiifir  Gründe,  die  ihn  hinderten,  Wittenberg  zu  verlassen, 
ausführlich  mit').  Am  3.  November  hatten  die  Käthe  zu 
Dresden  die  Ordnung  bereits  erlialten  und  gelesen.  Sie  ent- 
schuldigten sich  nämlicli  au  genanntem  Tage  bei  dem  Kur- 
fürsten wegen  ihrer  spiiten  Antwort  mit  dem  „VcrhÖr'%  wel- 
ches sie  durch  die  englischen  Gesandten  gehabt  hätten  und 
wegen  anderer  dringlicher  Geschäfte,  auch  machten  sie  vor- 
stellig, dass  das  geplante  Reformwerk  eine  hochwichtige  Sache, 
welche  das  In-  und  Ausland  angehe,  sei.  Da  sie  aber  nicht 
vollzählig  beisammen  seien,  so  hielten  sie  es  für  geboten,  die 
„Landschafl;^*,  bezw.  die  Vornehmen  aus  derselben  zu  Ratbe 
zu  ziehen*).  Dieses  Schreiben  war  jedoch,  da  es  nicht  „zu 

in  Wiltent)prt!:  ^terallieii :  zwei  von  itini  an  Craco  geschrieheiip  lateinische 
Briefe  (vom  13.  März  157:^  und  vom  lU.  November  1573)  besitzt  das* 
selbe  ebeDfalte.  —  Zarneke:  „Act.  rect**  — 1869  —  (S.  171  x.  B.)  erwfthnt 
1S48  als  Abermaligen  Reklor  /.u  Leipiig  einen  Job.  Xaver Winsiieiin.  > 

M  Die  HaMie  zu  Turgau  hatten  rifimlich  am  24.  zuvor  luiffrlnssfn, 
die  Ordnung  beizufügen.  —  ^)  Am  30.  traf  das  knrrfirstliclie  Sclirciben  in 
Dresden  ein.  —  *)  Winslieim  giebt  u.  A.  an,  dutts  er,  ubtie  seiu  und  der 
Sdneu  ftusMrstes  Verderlien,  Wittenberg  nicbt  verlassen  fiönnei  habe  er 
doch  daselbst  von  seinem  Vater  ererbte  Güter,  auch  plage  ihn  ein  Hilx* 
leiden.  —  *'i  Es  heisst  in  dem  nur  von  dem  Sekretär  Kirstennagel  unler- 
zeichnelen  Scbreiben  u.  A.  also:  „Das  nubn  E.  churf.  g.  ibr,  wie  auch  bis* 
hero,  die  liebe  justitiam  hocb  angelegen  sein  ]a»en  und  wie  von  gotU 
dem  almeehtigen  E.  eburf.  g.  befholen  und  tragendes  ampt  erfordert, 
die  Vorsehung  und  anscbaflüng  thun  wollen,  damit  gericht  und  reebt 
erhalten  inid  die  personen,  so  solches  sprechen  und  urteilen  «oücti,  zu 
guter  ordenung  verpflichtet  und  vorbunden  werden,  solches  haben  wir 
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eigen  Händen**  adressirt  gewesen  war,  an  die  Räthe  zu 
Torgau  gelangt  und  tod  denselben  erbrochen  worden.  Erst, 
nachdem  sie ,  unter  Verzicht  auf  W  i  n  s  h  e  i  m ,  U  n  w  i  r  t  h 
Scipio  nnd  Kost^  zu  Schoppen  angenommen  hatten,  sandten 
sie  es  Angost  ein*).  Tags  darauf  emping  es  der  Kurfürst 
Er  schickte  die  Ordnung  nebst  der  Instruktion  mit  dem  Be- 
fehle-an  den  Kanzler,  am  nüchsten  14.  in  Leipzig  einzutreffen, 
V.  Schönberg  und  v.  Berlepsch  am  15.  früh  zu  einer  ge- 
wissen Stunde  auf  das  dortige  Bathhaus  zu  bescheiden  und 
die  „befohlenen  Sachen**  instruktionsgemäss  zu  verrichten. 
Die  Landschaft  zog  August  in  der  Sache  jedoch  nicht  zu 
Bathe*),  solche  Weitliluftigkeiten,  ahnte  man  doch  schon  aller 
Orten  sein  Vorhaben,  entsprachen  dem  in  allen  Stücken  über- 
aus selbstständigen  Landesherrn  keineswegs').  —  Die  Räthe 
zu  Torgau  Hessen  die  Ordnung  nunmehr  auf  Pergament  „in- 
grossirt"  und  mit  dem  grossen  Siegel  versehen,  sowie  die  bis 
auf  die  noch  von  August  zu  bewirkende  Unterzeichnung  und 

«ig  «in  rnhmlich  und  loblich  werck  underthenigst  und  gern  vornommen, 
erkennen  nns  auch  als  E.  churf.  g,  underthenigste  dinere,  in  dem  und 
andern  derselben  treulich  unser  einfaltiges  hedencken  tzu  eröfiien  schul« 
dig,  woltoi  auch  itzo  empfangenem  befelicbe  zum  allernntertbenigsteti 
abbaldt  g^onamlich  nacbgeMlit  haben." 

>)  U.  hatte  gebeten,  ihn  »bei  Pfalz  und  Brandenburg,  als  aller  drei 
Vormunden  Diener,  ledig  zu  machen".  Aus  den  Akten  erfahren  wir, 
dass  die  Räthe  zu  Torgau  „in  der  Handlung"  mit  den  pfälzischen  und 
brandenburgischen  Räthen  (am  13.  NoTemlier  verlies«en  dieselben  erst 
Toiigau  wiedw)  die  Angelegenheit  mit  cur  Spradie  brachten  und  jene 
waren,  für  ihre  Herren,  U.  willfährig  gewesen«  Es  sollte  ihm  geschrieben 
werden,  dass  er  sich  als  kurfürslliclifr  Stipendiat  dienstfertig  am 
14.  November  zu  Leipzig  einzutinden  und  dort  Weiteres  zu  gewartigen 
habe.  —  Sc.  und  K.  sollte  befohlen  werden,  nieht  zu  verrdsw  nnd 
sidi  am  14.  November  hei  den  Rftthen  su  Leipzig  anzugeben.  — 
*)  Dasselbe  hat  nur  der  S.  74,  Anm.  3  genannte  Sekretflr  unter-  ^ 
zeichnet.  —  *)  Die  Räthe  meinten,  dass  das  Werk  so  grosswichtig 
gar  nicht  sei,  „sintemal  es  keine  neue  Satzung  der  Justitien,  sondern 
aileine  eine  reformatioo  der  personen  und  wie  dieselbige  zu  guter  Ord- 
nung su  fasaen  helauget,  und  sei  der  yorige  schOppmatuhl  so  viele 
hinge  jähre  vom  rhat  aul^richtet  und  gehalten  worden,  dass  es  jetzt 
omsoweniger  bedenken  erregen  dürfe".  —  *)  Unterm  9.  November  sandte 
v.Kysenweter  ein  mit  vier  „cito"  versehenes  Schreiben  an  August,  der 
SL  66,  Anm.  su  S.  65  erwihnte  Selcretflr  Hans  JenlU  hat  darauf  bemerkt: 
„Hierauf  ist  dem  h.  cantzier  geantwortet,  das  er  ungeachtet  angetzogoies 
der  reihe  bedenken  mit  anordnung  der  neuen  scbttppen  forlfshren  soll**. 
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Büsicgelung  fertige  Instruktion  nebst  einem  Revcrsforinular 
an  ihren  Fürsten  gelangen*). 

Hiermit  war  die  Vorarbeit  zu  dem  Augusteischen  Reform- 
werke fertiggestellt. 

Nachdem  :im  Sonntag,  den  M.  November  Abends,  die 
Kommissare  in  Leipzig  eingotrotTeii  waren,  erfolgte  am  nächsten 
Morgen  früh  7  Uhr  auf  dem  liathhause  daselbst  die  Umbil- 
dung des  Stuhles  selbst.  Das  ProtocoU,  welches  die  kurfürst- 
Udmi  Abgesandten  im  Tage  darauf  an  August  absebiekten, 
eotbJUt  das  N&here  ttber  den  denkwürdigen  Akt  Hier  sei  nur 
Folgendes  daraus  mitgetbeilt.  Zu  gedachter  Stunde  erschienen, 
auf  Vorladung  der  Kommissare,  vor  diesen  zuniicbst  die  in 
der  Stadt  anwesenden  Leipziger  Rathsmitglieder*),  Hieronymus 
Rauseber  an  der  Spitze.  Auch  Christoph  Abt,  Hierony- 
mus Pantzschmann')  u.  A.  werden  ausdrücklich  genannt. 
Von  Kysenweter  las  ihnen  nun  zunächst  die  den  Kommissaren 
vom  Kurfürsten  zugefertigte  Instruktion,  bis  auf  einen  Passus*), 
vor  und  händigte  ihnen  dann  die  Fundationsurkunde  ein. 
Rauscher  bat  hierauf  für  sich  und  seine  Genossen  um  eine 
Entlassung  auf  kurze  Zeit  „zu  einer  kleinen  unterrede  und 
ablesunge",  welche  ihnen  gewährt  wurde.  Nach  Verlauf  von 
ungefalir  einer  halben  Stunde  erschienen  die  Leipziger  Tlaths- 
herren  wieder  vor  den  Kommissaren  mit  der  Meldung,  dass 
sie  des  Kurfürsten  Meinung  und  Vorhaben,  sowie  die  Ursachen, 
welche  ihn  zu  einer  Veränderung  und  Neubegründung  des 


')  Alle  Punkte,  welche  August  darin  nuch  aut'zunehmen  befohlen 
halte,  waren  von  ihnen  berücksichtigt  worden  (Reverse,  Todtscbläger, 
iiupektion  „mit  den  rathshmn  tind  des  regierenden  bargermeislers  etc.** 

betr.).  —  *)  Der  gesamte  Rath  von  1571  ist  in  den  RathswablbestSttgungen 
(Leipziger  Rathsarchiv  Bd.  1480-1579)  81.212  aufgeführt.  —  »)  Eben- 
falls am  November  schrieb  Lotter  an  den  Kurfürsten  wegen  Zu- 
lassung P.S  als  Snbstitaten  ond  zwar,  dass  w  als  ein  „junger  mann 
ehrlicbs  gcsehlechts  und  gutes  wandele  bey  dieser  statt  berkbommen, 
welcher  im  rochten  und  sonderlich  in  Italia  etliche  jar  wol  studiret 
und  seiner  gesrhicklicheil  ^nth  zeugniss"  habe  (bestätigt  wird  P.  als 
Substitut  am  22.  November,  um  2G.  Januar  1575  kam  Paul  Francken- 
siein  als  Subetitttt  Lotten  an  Pji  Stelle  bis  mm  Tode  Abts,  da  er 
dann  Orditiartscliöppe  wurde).  P.s,  des  bedeutenden  juristischen  Schrift- 
stellers, Name  fehlt  ebenfalls  in  der  „Allg.  dtsch.  Biogr."  -  *i  Derselbe  ist 
in  Beilage  D  („Würde  nun  ,  anlzumassen")  gesperrt  gedruckt. 
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Schöppenstulils  veranlassten,  und  Kenntniss  von  der  Ordnung 
genommen  hätten.  Charakteristisch  für  die  Stellung  Rauschers 
und  klar  sein  ehrliches  Auftreten  ^)  in  der  ganzen  Ange- 
legenheit beweisend  sind  die  Worte,  welche  dieser  kundgab.  Sie 
lauten  also:  „Ob  sie  nun  wol  am  liebsten  gewollt,  das  die  alten, 
nun  lang  wolverdienten  herrn,  bey  diseni  ihrem  stände  gelassen 
worden  wehren,  ihnen  auch  solche  ehere,  dignitet  und  andere 
gedeiliche  woltardt  hinfördter  wol  gönnen  mochten,  so  wollte 
doch  disfalls  oder  sunst  .  .  .  zil  oder  niasse  zu  geben,  vil- 
weniger  aber  dasihenige,  so  [dem  churfurstenj  bey  diser  newen 
anordnuDg  gefiele  zu  streidten  oder  sich  darwider  zu  setzen« 
ihnen  keineswegs  gebühren,  sondern  erkendten  sich  under- 
thenigst  scbnldigk,  wehren  auch  gantz  wtIHgk,  solchem  . . . . 
gnedigsten  befehl  za  gehorsamen  und  der  zugestellten  neuen 

Man  vgl,  hierzu  I,  107.  Anm.  3  und  100  bei  Anni.5,  sowie  I^»,  106, 
Anm.  6  im  Auf.  —  Au?;  dpr  Meldung  des  Todes  Rauschers  (7.  Deceniber 
1576  früh  2  Uhr)  durch  den  Rath  zu  Leipzig  an  den  Kurfürsten  erfahren 
wir,  dan  R.  aliermals  am  Zlpperiein  erkrankt,  am  6.  Deeembw  1576, 
Abends  7  Uhr  von  einem  wMhweren  katarrh  und  luni  theil  ein  slncfc 
vom  schlage  überfallen"  worden  sei,  „dadurch  er  bald  hinfällig  ge- 
worden, wenig  vornehmliches  reden  können . . ."  Der  Prof.  Dr.  med.  Sitiiori 
Sinionius  zu  Leipzig  zollt  R.  wegen  dessen  aufopfernder  Bethätigung 
wfthrend  des  Wflthei»  der  Pest  in  Leipzig  (1575)  —  der  SebOppenstahl 
wurde  damals  aof  einige  Zeit  nach  Chemnitz  verlegt  —  in  seiner  Schrift: 
De  artificiosa  curandae  peslis  methodo  —  1576  —  am  Ende  der  Widmung 
grosse  Anerkennung.  fOas  Dedikationsexemplar  mit  eigenhändiger  Wid- 
mung, für  August,  besitzt  die  Kgl.  öiTentl.  Bibl.  zu  Dresden:  Patbol.spec. 
f08;  man  vgl.  hiertu  auch  Tbomasfna,  oben  S.  63  —  im  „Motto**  —  dt., 
S.  138.)  Auch  nach  R.9  Tode  schfitzte  die  Kurfaratin  Anna  ihn  und  seine 
Familie  hoch.  Dies  bewies  sie  z.  B.,  als  sie  im  November  1578  seinem 
Sohne  eine  bestimmte  Frau  verscbaiTen  wollte  und  bemerkte,  dass  H.  sen. 
ihrem  Gemahl  „mehr  und  nützlicher  gedient  habe  als  die  Funcken". 
(Dr.  Midiael  F.,  Sohn  des  schon  genannten  Hflntmeisters  Sebastian  V, 
zu  Schneeberg,  weldier  Assessor  am  Kammergerichte  zu  Speyer  war 
und,  ohne  Nachkommen  zu  hinterlassen,  nach  Meitzer:  „Hist.  Schnee- 
berg Renov."  — 1716 —  S.  513  im  Guadalquivir  umkam,  begehrte  mit 
R.  jr.  ein  und  dasselbe  Mädchen  zur  Frau).  —  Scharf  war  R.  allerdings 
in  seinen  Aeusserangen.  IKes  beweisen  seine  Wcnie^  wdelie  er  onterm 
17.  December  1575  auf  eine  Bemerkung  ThOmingks  und  Oaeo«,  „das  es 
den  herren  so  bald  an  gelehrten  leuten,  als  den  gelerten  an  herren 
mangeln  wurd",  entgegnete  und  welche  also  lauten:  „man  kunle  irer 
nicht  enraten,  und  wan  diese  lichter  verloschen  wurden,  das  jeder- 
man  flnslerling  sa  bette  gebra  mnsle**. 
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fundation  und  ordooDge  in  aller  undertlienigkeidt  dorehans 
gemes  zu  verhalten,  allein  bethen  sie,  bericht  zu  sein  .... 
wehr  an  des  dridten,  dismals  noch  nicht  erweiten  burger- 
nieisters  Stadt,  bis  zu  der  neuen  [raths-JwahP),  im  schöppen- 
stuel  gebraucht  werden  and  des  burgermeisters  Lotters  Sub- 
stitut sein  sollte.'* 

Diese  Erklärung  des  Ratlis  nahmen  die  kurfürstlichen 
Kommissare  in  der  Voraussetzung,  dass  sie  ihrem  Herrn  fje- 
nehm  sein  werde,  an,  setzten  den  Baumeister  Wolf  Peiligke, 
bis  zur  Wahl  des  fehlenden  dritten  Bürgermeisters,  in  den 
Stuhl  und  forderten  von  Lotter,  dass  er  demnächst  einen 
Substituten  benenne.  Hierauf  t>egann  das  Einzelverhör  mit 
den  alten  Schoppen  und  ihre  Entlassung  aus  dem  Spruch- 
kolleg. Einen  Jeden  von  ihnen  wurde  der  Inhalt  der  In- 
struktion bis  auf  den  schon  erwähnten  Passos  eröffnet.  Bade- 
born antwortete,  dass  er  immer  nach  der  alten  Ordnung  ge- 
lebt und  seit  jden  achtundzwanzig  Jahren*),  die  er  nun  im 
Stuhle  sei,  nach  Möglichkeit  für  denselben  gearbeitet  habe; 
da  er  nächstens  fUnfundsechzig  Jahre*)  alt  werde,  hoffe  er 
wenigstens  auf  eine  EntschÜdigung*)  des  ihm  als  Bürger^ 

')  Die  Hattiüwatil  pUegte  alljährlicii  ain  Montage  nach  Iiivocavit 
slatliufioden  (man  vgl.  I,  107,  Anm.  3).  —  *)  Zehn  Jahre  sei  tr,  wie 
er  atigiebt,  Schoppenschreiber  gewesen,  auch  hübe  er  sieh  anderer 
Aemtpr,  sowie  der  ,, Practica",  um!  zweier  K(nI*>xlectioneri ,  welche 
Dr.  Kram,  iugieichen  der  Pandeictenvorlesiingen,  welche  Dr.  Meyer  sei. 
gehabt,  entschlagen,  in  grossen  Sachen  sei  er  öfters  verschickt  worden, 
I.  B.  einst  nach  Trient,  dies  habe  seine  Kollegen  im  Stuhle  ver- 
drossen, weshalb  er  sein,  schon  von  KurfOrst  Moritz  l)ezogenes  Diensl- 
geld  aufgegeheii  und  nur  dem  Hofgericht  und  dem  SchOppenstuhl 
treu  gel>lieben,  in  beiden  auch  nicht  durch  Leihesschwachheit  ver- 
hindert worden,  da  er  sich  Wagen  und  Pferde  gehalten,  bisweilen 
sein  Essen  anf  das  Rathhaus  bestellt  und  oft  gar  sehwach  und  ab- 
gearbeitet wieder  von  dort  hemntergeflthrt  worden  sei.  Hin  und 
wieder,  wenn  er  hettl.lgeri^  gewesen,  sei  es  wolil  ~  die«  wäre  in 
ahnlichen  Fällen  auch  bei  Krank  heil  anderer  Schöppen  geschehen  — 
vorgekommen,  dass  die  Schoppen  in  den  Privatwohnungen  getagt  bitten. 
Sei  aber  jemals  Versebleppung  der  Sachen  eingetreten,  so  habe  das 
seinen  Grund  darin  gehabt,  dass  oft  zelm  bis  fünfzehn,  darunter  wich- 
tige Sachen,  an  einem  Tage  eingelaufen  seien  u.  s.  w.  —  'i  Naoli  der 
„Allg.  dtsch.  Biogr."  wurde  B.  am  6.  November  1510  zu  Meissen  geboren. 
(Hau  vgl.  auch  oben  S.66,  Anm.  za  S.6&.)  —  *)  Das  Protokoll  nimmt  anch 
Bezug  darauf,  dass  der  Familie  der  LaienaehApp«n  sogar,  wdche  fDr' 
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meister  und  als  Schöppe  zu  Theil  gewordenen  Einkommens. 
Schliesslich  betont  er  noch,  dass  er  „sich  in  peinlichen  Sachen 
keiner  singularitet  nie  gefiissen  oder  ob  sondern  opinionibus 
halsstarrig  gehalten*'  habe,  sein  Grundsatz  sei  immer  gewesen 
„in  dubio  den  lindesten  weg  zu  halten"  und,  was  die  Ehe- 
bruchssachen ^)  anlange,  so  sei  gcnuie  in  ihnen  „utriusque 
confessio"  zu  fordern.  Aehnlich  äussert  sich  auch  Thömingk. 
Er  bemerkt,  dass  ihn  sein  Podagra  allerdings  oft  gezwungen 
habe,  zu  Hause  für  den  Stuhl  zu  arbeiten,  oder  mit  den 
anderen  Schoppen  dort  Sachen  zu  versprechen,  einundzwanzig 
Jahre  lang  sei  er  nunmehr  Schöppe,  er  habe  sich,  wie  Bade- 
hom,  ein  Gefährt  zulegen  müssen  und  fugt,  auf  seine  Angeber 
zielend,  hinzu,  wie  er  vor  seiner  Krankheit,  neunzehn  Jahre 
lang,  den  grössten  Fleiss  auf  den  Schöppenstuhl  verwendet 
habe.  Ebensowenig  wie  Badehora  und  Thömingk  giebt  Sc  hei- 
hammer  die  ihm  gemachten  Anschnldigungen  zn.  Pistoris 
führte  an,  er  habe  sich  anfangs  nnr,  auf  Bath  seiner  Freunde, 
in  den  Stuhl  begeben,  um  sich  zu  flben  und  seine  „studla  zu 
einem  rechten  usu  zu  bringen'*,  dass  er  in  der  kurzen  Zeit, 
seit  er  dem  SpruehkoUeg  angehöre,  fleissig  gewesen  sei,  dafür 
ruft  er  Gott  zum  Zeugen  an.  Andreae  war,  da  er  ein  Bein 
„zerbrochen**  hatte,  verhindert,  vor  den  Kommissaren  zu  er- 
scheinen. Durch  etliche  Rathsmitglieder  sollte  ihm  die  Vor- 
haltung geschehen.  —  Nun  wurden  die  neuen  Schoppen  und 
zwar  zunächst  die  Laien,  Rauscher,  der  berühmte  Bau- 
meister Hieronymus  Luit  er  sen.,  Abt^)  und  Peiligke  vor- 
gefordert. Später  traten  die  Doktoren:  Kost,  Unwirth') 
und  Scipio  hinzu.  Auch  ihnen  wurden  zunächst  die  nothigen 
Eröffnungen  gemacht.  Lotter  bedankte  sich  für  die  ihm 
wegen  seines  hohen  Alters  erzeigte  Gnade,  sich  einen  Sub- 
stituten halten  zu  dürfen.  Zur  Einsicht  der  Eundations- 
urkunde  baten  die  Doktoren  um  eine  Frist  bis  Nachmittags 
zwei  Uhr,  weiche  ihnen  gewährt  wurde.  Um  gedachte  Stunde 

den  Stuhl  doch  „nichts  gearbeitet"  hätten,  jederzeit  der  Genuss  eines 
Gnadenmoinats  zugebilligt  worden  sei. 

>)  Man  vgl.  Beilace  E.  —  •)  A.  starb  bald  (17.,  nicht  98.,  wie 

die  Beilat^e  G,  Anm.  2  erwähnte  Zusammenstellung  angiebt,  Decemher 
1574.  —  »)  r.  starb,  nachdem  er  1575  noch  »«inen  ßadeurlaub  er- 
halten liatte,  bereits  am  22.  November  1575,  Abends  7  Uhr. 
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zeigten  dieselben  nnn  an,  dass  sie  gern  eine  grössere  Zahl 

Hechtsgelehrter  im  Stuhle  sihen  und  der  Berathschlagung  der 
Ratbssaclien  und  des  Sitzens  im  Stadtgerichte  ül)erhoben 
wären.  Als  Eidesformel  war  die  alte^),  jedoch  mit  dem  Zusätze: 
neben  zu  Gott  auch  „zu  dem  Kurfürsten  zu  Sachsen**  zu 
schworen,  beibehalten  worden.  Die  Kommissare  sahen  sich 
jedoch  geuüthigt,  die  Woitc.  welche  sich  auf  das  Kathsgericht 
bezogen,  weil  der  neuen  Ordnung  widersprechend,  in  dem 
Eide  zu  streichen;  den  Doktoren  sowohl,  wie  den  Laien,  Hessen 
sie  noch  nach,  weitere  Wünsche  dem  Kurfürsten  selbst  sclirift- 
lich  vorzutragen.  Alsbald  wurden  die  neuen  Schoppen  in  ihr 
Amt  eingewiesen,  ihnen  die  Akten,  Bücher  und  die  Fundations- 
urkunde  üt>ergeben  und  sie,  da  es  schon  spät  am  Tage  worden 
war,  am  folgenden  Morgen  frtth  vereidet  und  ihnen  die  Aus- 
stellung je  eines  Reverses^  anhefohlen. 

Schon  am  16.  November  meldete  der  Leipziger  Rath  den 
Gehorsam  der  neuen  Schoppen  an  den  Knrflirsten,  indem  er 
bat,  dass  Christoph  Abt,  als  das  älteste  Ratbsmitglied,  und 
an  Stelle  des  fehlenden  Bürgermeisters,  Wolf  Peiligke*),  da 
ersterem  das  Baumeisteramt,  letzterem  die  Vorwaltung  der 
Landgüter  und  Dörfer  im  laufenden  Jahre  mit  obliege,  dieser 
ihrer  Rathspflichten  auch  ferner  warten  dürften.  Gleichzeitig 
gaben  auch  die  drei  in  den  Stuhl  eingewiesenen  Doktormk 
August  ihren  Gehorsam  kund  und  bemcikten,  dass  sie  den 
Schöppeneid  geleistet  und  ihre  Reverse  ausgestellt,  kamen 
aber  darum  ein,  natlniem  sie  diesen  Wunsch  den  Kommissaren 
bereits  vergeblich  vorgetragen  hatten,  dass  ihnen  an  Statt  des 
vierten  Rathsfreundes  noch  ein  Doktor  beigeordnet  und  eine 
„tregliche  Vergleichung'-  mit  den  Bürgermeistern  desshalb  an- 
geordnet*), sowie,  dass  ihnen  die  Morgenstunden  zui  An- 
hörung der  Predigten  gegönnt  werden.  Aui  Schlüsse  ihres 
Schreibens  regten  sie  auch  die  Frage  an,  wie  sie,  da  der  Stuhl 
„immediate  auf  den  Kurfürsten  fundirt"  sei,  sich  unterschr^ben 


>)  Man  Tgl.  Beilage  F.  -  *)  Man  vgl.  Beilage  F  rab  UL  —  •)  Das 

von  mir  105,  Anm.  4  erwähnte  Buch  seines  Sohnes,  Johann,  ist 
benutzt  worden  bei  Anfertigung'  des  im  K.  S,  Hauptslaatsarcbive  befind- 
lichen Verzeichnisses  der  Schöppr-n  (  bis  nach  Carpzov) ;  man  vgl.  Bei- 
lage G.  —  *)  Sie  meinten,  es  sei  auch  sonst  Brauch,  dem  Urtelkon- 
dpientsD  ffir  mM  Mflbe  das  Doppdte  su  geben. 


Digitized  by  Google 


Beiträge  znr  ftU.  Verfassiingsgeacbichte  des  Leipz.  ScbOppenstubls.    g  | 


und  welches  Siegel,  bezw.  welche  Art  Wachses  ihnen  zukäme. 
August  sprach,  d.  d.  Annaburg,  20.  November,  den  Schoppen 
seinen  Beifoll  über  ihren  Gehorsam  aus,  trog  jedoch  Bedenken, 
einen  vierten  Doktor  anzustellen.  Dagi^n  Hess  er  ihnen 
nach,  die  Frtthpredigten  m  hören,  and  bestimmte,  dass  sie 
sich  „des  chnrfursten  zu  Sachsen  etc.  vorordente 
schöppen  oder  churfttrstliche  sechsische  schöppen*'  nennen 
sollten  und  versprach  ihnen  —  unter  Verleihung  des  rothen 
Wachses  —  ein  (S.  97  abgebildetes)  Siegel  zu  senden^). 
Auch  betrefls  der  Einkünfte  aus  dem  Stuhle  setzte  der  Kurr 
fürst  (d.  d.  Annaburg,  den  21.  November)  fest,  dass  auf  die 
drei  Doktoren  ebensoviel  entfalle,  als  auf  die  vier  T.aien- 
schöppen.  „Gott  Lob  und  Dank!"  schrieben  dieRäthe  zu  Torgau 
in  einem  Schreiben  (vom  21.  November)  an  den  Kurfürsten 
aus,  als  sie  das  Gelingen  des  ganzen  Werkes  meldeten,  wel- 
ches fast  zweihundertundsechzig  Jahre  Bestand  haben  sollte 
und  von  der  Tüchtigkeit  des  Kurfürsten  und  spiner  Räthe  ein 
Uberaus  glänzendes  und  beredtes  Zeugniss  ablegt. 


Zum  Schlüsse  bemerke  ich  noch,  dass  der  Bearbeitung  des 
vorstehenden,  kurzen  Abschnittes  ein  langwieriges  Studium  zahl- 
reicher Akten,  welches  mich  oft  nicht  nur  auf  die  Konzi^pfc,  son- 
dern auch  auf  die  AusffMtigungen  der  betr.  Schriftstücke  ge- 
führt hat,  vorausgeganj^HMi  ist.  Dem  rühmlichst  organisirten 
Kanzlei  Wesen  eines  Kurfürsten  August  und  dem  gütigen  be- 
schicke, welches  die  in  Betracht  kommenden  Akten  so  voll- 
ständig bewahrt  hat,  muss  ich  es  danken,  dass  ich  mich  meiner 
Aufgabe,  die  kaum  ein  Vierteljahr  der  Verfassungsgeschichte  des 
Stuhls  ausmacht,  so  ausführlich  unterziehen  konnte.  Mit  ihrer 
Ijüsung  meine  ich  wenigstens,  abgesehen  von  den  zahlreichen 
und  zuverlässigen  Nachrichten  für  die  Crelehrtengeschichte, 
etwas  mehr  dargeboten  zu  haben,  als  eine  blosse  Eiigänzung 

*)  Am  20.  December  bedankten  sich  die  Schöppen  für  das  ihnen  zu- 
}?e«agle  Siegel,  erst  am  t.  Januar  1575  wurde  Ihnen  dasselbe  zuge^cliicVt. 
In  der  Zwiächenzeit  bedienten  sie  sieb  des  I,  115  unter  2  abgebildeten 
and  dm  gelben  Wachses  ruhig  weiter.  Der  neue  (silberne)  Stempel,  leider 
ist  derselbe  in  Sachsni  nicht  ra  ermiileln  gewesen,  dOrfte  ui  Torgao  ge* 
stechen  worden  sein. 

Zeltaebrift  tttr  Bedittimlilclite.  X.  Own.  Abth.  6 
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des  —  als  gewissenhafter  Beamter  —  über  die  von  ihm  init- 
ausgcführtc  Neubegründung  des  Stuhls  sich  ausschweigenden 
Peifer  (cf.  S.  64,  Anm.  2)  und  eine  vielseitige  Bericbtigung 

Gretschels  *)  u.  A.,  sowie  d^  noch  in  der  neuesten  und 
besten  Litteratur  aufgct.iiicliten  Irrthums*),  als  hätten  seit  der 
Reformation  von  1574  immer  mindestens  sechs  Dolctoren  im 
Stuhle  gesessen. 

Ich  lioffe,  dass  die  Umbildung  dos  Leipziger  Schöppen- 
kollegs,  \vi(i  sie  1574  vor  sicli  gegangen  ist,  nicht  wieder  dar- 
gestellt zu  werden  braucht  und,  dass  ich  mit  ihrer  Bearbeitung 
auch  einen  nicht  unwichtigen  Beitrag  /.ur  Geschichte  des 
grossen  Gesetzgebers  August  geliefert  habe. 

Beilagen. 

[Annaburg  1574.   November  6.J 

InitroMton  IBr  die  kurfürttllclieii  Kommissare*). 

 Sie  sollen  sich  darnach  achten,  das  sie  den  funflwhenden 

Novembris  gegen  Leiptagk  einkommen,  den  rath  zu  sich  auf  das  rnt- 
liaus  crrordern  und  ihnon  von  nn^prnlwegen  anlzeigen,  wir  uflitiMi  viel- 
felligk  bericht  worden,  und  gebe  es  zwar  auch  die  tegliche  eifuhninge, 
wasergeslalt  es  bis  anbero  etwas  unördentlicb  im  schöppenstuhle  zu- 
gangen, die  dartsa  depotirlen  personen  dessen  nicht  abgewartet,  die 
urteil  oflmals  ohne  betsein  aller  oder  des  mehreni  thails  schöppen  von 
einen  oder  zweien  alleine  gesprochen,  die  acta  und  reclitsfra}.'pn  nher- 
heiifet  worden,  die  leute  so  sich  urteil  erholet,  elzliche  viel  iuohhL  anf- 
gehalten,  auch  oftmals  widerwerlige  urteil  von  den  partheien  fuigelegt 
und  bevorab  in  peinliehen  Sachen  singulariteten  und  neue  opinionen 
dem  rechten  ungemcss  cingefuret  worden,  als  wehren  wir  aus  diesen 
erheblichen  und  andern  gnugksatnen  Ursachen  bewogen,  liiriinien  not- 
wendige voranderuDgen  furzunebiuen  und  berurlen  scböppensluhl  aufs 
neue  zu  liittdiren,  insonderllcber  erwegung,  das  unsern  selbst  aignen, 
auch'  frembden  landen  daran  ganU  viel  gelegen,  auch  unser,  als  des 
landesfQrsten,  von  got  dem  almechtlg[en]  bevohlenen  ampl  erfordert,  diese 


*)  Cf.  Citat  I,  89,  Anm.  4,  S.  5fi  IT.;  nerichl  an  die  deutsche  Ge- 
selldchafl  —  1830  — ;  und  Bolliger-Flathe:  „Geschichte  Sachsens"  II. 
—  1870  —  S,SO,  Anm.  9,  S.68.  —  >)  Slintsing;  „Gescbidite  der  deut- 
schen Rechtswissenschaft"  -  2.  Abth.  1884  —  S.  63.  —  •)  Die  Beilagen 
A  bis  C  c.  mati  T,  llOfT.  *)  Für  V.Berlepsch  war  ursprünglich  David 
V.  Hirschfeld  bestimmt  worden. 
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Torsehiing  and  anBdiftfTuiige  zuthun,  damit  gerieht  and  recht  in  landen 
erhalten  and  die  posonen,  so  solche  sprechen  sollen,  zu  guter  ordenung 

vorbunden  würden.  Dieweil  auch  diese  itzlj^'e  schöppen  oder  darinnen 
sitzende  personen  zum  thail  alt  und  kranck,  und  zum  thail  mit  nndcrn 
amptern  und  diensten  beladen,  also,  das  sie  solchem  ample  fQr  und  ob 
tnsrin,  wie  sidi  gebOrt  nicht  TOrmOcfaten,  als  nemlich  doetor  Bade- 
horn wehre  alt  und  mit  solcher  kranckbeit  beladen,  das  w  nicht  aus 
dem  hause  und  viel  weniger  teglich  auf  das  rathans  gehen  mochte. 
Nun  wehre  es  uns  hedencklich,  die  acta  uml  rochtsfragen  in  die  heuser 
schicken,  durch  einen  oder  zwene  alieine  die  acta  referiren  und  die 
urteil  fassen  und  alleine  ad  Tidendum  den  andern  übergeben  snlasseB, 
sondern  unsere  ordtnnng  und  mainung  sei,  das  forthin  eommunicato 
oonsilio  et  collegialiter  solte  gebaret  und  gehandelt  werden.  Dergleichen 
wehre  es  auch  mit  doctor  Jacob  Thöming  gesrhaffen,  dann  derselbe 
albereil  eine  lange  zeit  auf  das  rathaus  nicht  kommen,  auch  sich  des* 
selben  gentzlidi  zu  eussem  Tilelcbte  erklwet,  neboi  deme,  das  er 
kranck  und  mit  sndem  amptern  und  vielen  gesdieften  uberheufet, 
doctor  Schelhammer  und  Hardfman  Pistoris  sitzen  im  hofgerichle 
und  helte  Scbelhanmier  eine  lectur  dorlzu,  damit  sie  gnugksam  zu 
scbalTen,  neben  dem,  das  etwan  von  der  landbchaft  vor  gut  geachtet, 
das  die,  so  im  schOppMwtohl  sessen,  dem  hofgericht  nicht  sollen  Tor- 
wandt  sein.  Mit  Johannes  Andreae  bette  es  ohne  das  die  gestalt,  das 
er  kein  Ordinarius  scabinus,  sondern  ein  Substitut  sey,  welche  Substi- 
tution auch  ohne  das  durch  unsere  vorordenung  aufgehoben  würde. 
So  wehren  wir  darauf  eutschk)S8en,  nicht  alleine  berurte  ordemnig  des 
Sprechens  und  erkennens  halben  und  von  dem  ampt  der  schöppen  anf- 
tsttrichten,  sondern  auch  diesen  itzigen  sehoppen  mit  gnaden  aus  enge- 
tzogenen  Ursachen  zu  enturlauben  und  andere  an  ihre  stadt  zu  setzen 
und  zu  vorordenen.  Dem  allen  nach  Hessen  wir  ihnen  heiligende  ge- 
faste ordenung  ubergeben,  darinnen  wir  auch  die  naw  angehenden  von 
uns  vorordente  schOppen  vortaeidient,  begern  gnedigst,  si  wolten  die* 
seilte  also' annshmen,  vorlesen  and  derer  gehorsamlieh  geldboi  und 
nachsetzen,  und  sie  betten  darauf  auch  ferner  beveüch,  die  schöppen 
ati  und  eintzuweisen  niederzusetzen,  zu  voraiden,  sie  zur  fundalion  und 
vorordenung  zu  verpflichten  und  anders  mebrers  zu  tbun,  was  die  orde- 
nunge  mit  breehte,  und  wir  ihnen  berohlw. 

Würde*)  nun  der  rath  darf&r  bitten  und  dagegen 
furwenden  wollen,  das  ein  rath  den  schöppenstuhl 

zu  vorordenen  und  die  schöppen  zu  setzen  und  zu 
entsetzen  bette,  auch  sich  auf  etzliche  extract,  da- 
von sie  uns  abschriften  zugescluckt *j  berufen  und 
siben,  so  sollen  sie  ihnen  dagegen  antseigen,  das 
wir  aus  ihren  zugeschickten  extracten  nicht  befinden 


üeber  diesen  Pa<sus  („Würde  nun  antzumassen")  vgl. 

man  das  S.  76,  Anm.  4  Gesagte.  —  •)  Man  vgl.  hierüber  das  S.  69 
zwischen  3  und  4  Gesagte. 

6* 
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kAnnen,  das  der  leiptzische  schOppensthubl  ron 

nnsern  vorfalirn'l  fiindiret  und  gestiftet,  und  besag- 
ten di(!  extractcn  nicht  anders,  dann  von  ilirer 
aigener  untereinander  getrofner  bewilligung  und 
ftufgeriehter  ordenung,  so  ans  als  die  hohe  obrig- 
kait  nichts  anginge,  die  uns  In  nichts  tuiidc  noch 
obligirte  und  dadurcli  widor  unsere  oder  fremluie 
lande,  das  man  eben  bei  denselben  sich  rechts  er- 
holen mflste,  gantt  nichts  praeseribiren  oder  ein- 
gefflrt  werden  kAnte.  Wan  sie  auch  sonsten  gleich 
in  ihren  stadtsachen ')  schOppen  zu  setzen  und  zu 
Wehlen  haben  möchten,  zu  detne  weil  auch  ohne  das 
ihre  aigeneQberschickteordenuug  mit  sich  berechte, 
das  sie  die  schöppen  aus  ihrem  des  ratbs  mittel«  und 
also  yon  rathspersonen  erwelilen  und  setien  sol- 
len, und  aber  nuntnehr  und  fuillian  ilie  personen 
dermasseii  nicht  qualificirt  wehren,  oder  sein  kön- 
ten,  das  sie  rechtliche  urteil  fassen  und  solchem 
wergke  fflr  sein  mflehten,  so  betten  sie  selbst  leicht 
zu  schlissen,  das  solche  vorordenunge  forthin  bei 
ihnen  nicht  mehr  stehen  k^nte  oder  sie  sich  dessen 
mit  ainigen  fugen  antzumassen. 
Und  sie  sollen  ihnen  ihre  gedancken  nicht  nehmen,  das  wir  uns  in 
denen  Sachen,  so  unser  landt,  lente,  gericht  und  recht  belanget,  ziel 
öder  mass  geben  oder  setien  Uessen,  f^intemal  solch s  niemandls  anders, 
dan  uns,  dem  landesfnrslen,  gebnrele  und  zustünde. 

Darauf  sollen  unsere  räthe  alsbalde  zu  diesem  wercke  im  nahmen 
goltes  schreiten,  den  alten  schAppen  idem  insonderheit  gncdigst  er> 
leuben,  aus  oben  angetxogenen  ursaclien  die  neuen  schAppen  In  die 
stube  auf  dem  rathause,  so  man  die  scliöppcnstubn  iipiinel*).  einweisen 
und  einführen,  inen  alle  gerichtshendel  und  sonderlich  die  uberbleiben- 
den rechtsacten  und  fragen  übergeben  lassen. 

Bbe^  aber  und  suvorn  sie  die  scbAppen  dergestalt  ein- 
weisen, sollen  sie  nach  dem  baumeister  Christof  Apten 
schicken,  und  ihm  antzeigen,  das  wir  ihnen  als  der  eltisten 
rallierrii  einen  zum  schuppen  mit  deputiiel  und  voror<lenet 
betten,  begerten  gnedigklich,  er  wolte  solch  umpt  anneh- 
men' und  sich  dessen  nicht  wegern.  Desgleichen  sollen  sie 
den  andern  baumeister  Wolf  Peilickcn  zu  sieb  auch  erfor- 
dern und  ihm  vormelden,  das  wir  ihn  zum  schoppen  anstat 
des  dritten  bürgermeisters  bis  derselbige  widerumb  er- 


')  Cf.  S  66,  hei  Anm.  9.  —  *)  D.  i.  för  das  Stadtgerichte;  man 
vgl.  I.  III  —  Vorbemerkung — .  —  •)  Man  vgl.  ül»er  ihre  Lage:  Wust- 
mann: Veröffentlichungen  u.  s.  w.  I  —  1887 —  S.  15,  die  frühere  —  im 
alten  Kalhhause  —  lag  an  dem  im  Cod.  dijil.  Sax.  Reg,  II.  8,  S  :{95 
(Nr.  471)  ang^ebenen  Orte.  —  *)  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  sind 
von  Lindeman  spiter  eli^jeschoben  woraen. 
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weiilet  und  von  uns  besleligt  würde,  gesalzt  und  angeseh  en 
betten,  begerten  desgleichen,  das  er  nicht  abschlage.  Wenn 
nuD  solebs  auch  Torbraeht,  sollen  unsere  rftihe  die  Schop- 
pen, wie  obstehet,  an-  und  einweisen.  Sonderlich  aber  sollen  sie 

den  schöppenaidt  fordern  gegen  unser  person,  denselben  als  nenilich 
mit  di'psen  worten :  Wir  schweren  zu  got,  riern  clmrfürsten  zu  Sachsen  etc. 
unserni  guedigsten  hern  elc,  richten  und  fassen,  und  denselben  die 
schöppen  in  ihrem  l»eisein  schweren  lassen.  Wann  sie  solchen  aidt 
geleistet,  sollen  sie  ihnen  alsdann  diese  beigelegte  ordenung  in  origi- 
nal! mit  unsenn  grossen  insigel  bekreftiget,  nbergeben  und  ihnen  auf- 
erlegen, das  i^ie  derselbigen,  kraft  ihrer  gethanen  ptlichl  nachsetzen  und 
nacbkuuimen,  sie  sollen  ihnen  auch  durch  die  vorordente  schöppen 
einen  Schreiber  oder  notarium  fürstellen  lassen,  denen  sie  lum  gericht 
gleidiergeetatt  voraiden,  wie  in  der  ordenung  begrilTen.  Nach*)  sol- 
cher aufgen  ohm  m  eneii  vor  a  i  ihitige.  sollen  j^ie  auch  von  den 
schöppen  seh r i  f  t !  i che  vor p  1 1  ich L un g e  oder  revers  fordern 
und  nehmen,  das  sie  solchem  ihrem  gelaisteu  schöppenaidt 
und  unser  dartsu  aufgericfater  ordenunge  fleissigk  und 
treulich  nachsetzen,  darwider  nicht  handeln,  und  in  sol- 
chem ihrem  ampt  wissentlich  nirhfs  vorvvarloseii,  oder  vor- 
seumen  sollen  oder  wollen,  getreulich  und  ohne  geferde. 

In  summa,  was  die  ordenunge  disfals  ferner  vermagk  und  sonsten 
m  diesem  wergk  n6tigk  sein  möchte,  sollen  sie  mit  allem  vidss  vor- 
richten, wann  auch  noth  sein  solte,  und  etwas  furfallen  würde,  das  sie 
uns  berichten  niflslen,  so  sollen  sie  es  von  dannen  schriftlich  thun, 
unserer  resolution  erwarten,  auch  von  Leiptzigk  nicht  ahetzihen  oder 
vorrücken,  es  sei  dan  solcbs  alles,  wie  wir  es  geurdent  und  bevoblen, 
durch  sie  volntsogen  und  volnbracht,  uns  auch  abdan  von  ihrer  ent- 
lichen ausrichtung  schriftliche  relation  einbringen,  an  deme  allen  voln- 
bringen  sie  

E. 

[Annaburg  1574.    November  6.] 

Fundatlonsurkunde. 

Ich  folge  dem  im  Rathsarchive  zu  Leipzig  -  V,  1  —  befind- 
lichen  Originale,  unter  Weglassung  einiger  unnöthig  gehäufter 
KoDsonautcn  u.  s.  w.  Dasselbe  ist  auf  Pergament  in  gr.  IV.  ge- 
'achrieben,  umfeast  acht  Blatter,  Irftgt  Augusts  Untersdurift  und 
das  grosse  kurfürstliche  Siegel  an  gelber  und  schwarzer  Schnure; 
nmn  vgl.  den  Text  gegen  das  Ende.  Gedruckt  ist  das  Schrift- 
stück, nach  anderen  Vorlagen  und  nicht  genau,  bei  Lünig,  Tho- 
masius  und  Gretschel.  Im  K.  S.  Hauptstaatsarchive  befindet  sich 
das  Kdniepl  (Lindemans)  und  mehrere  Abschriften  und  dgl.  davon. 

')  Von  den  hier  gesperrt  gedruckten  Worten  gilt  das  S.  84^  Anm.  4 

Gesagte. 
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Ich  bemerke  hier  noch,  dass  die  kuraSchsiacben  Kanzleiver* 
wandten  (ner,  mit  Namen  genannte  KaniUsten)  mehrmals,  »!• 
lelzt  d.d.  Torgau,  den  12.  März  1577,  um  eine  Verehrung  für 
die  AusferÜgung  der  Originahirkundc  bei  den  Leipziger  Schnippen 
einkamen  und  sechs  Tage  später  durch  ihren  Boten,  Daniel 
SdmmaB  «is  Dreaden,  endJich  sehn  Thaler  Qbenefakkt  erhielten. 

Von  gottes  gnaden  wir  Augustus,  hertzogk  tni  Sachsen,  des  hdti« 
gen  iflmisefaen  reichs  eremanidMleh  und  eburfurst,  landtgraf  in  Du- 
ringen, marggraf  Meissen  und  burggraf  zu  Magdeburgk,  bekennen 
und  thun  kundt.  Narlulerne  wir  berichtet  worden,  aucli  sonst  eczliche 
zeit  über  die  erfaruug  geben,  wasergestall  es  im  scböppenätul  zu  Leip- 
c^k  bis  anhero  etwas  onOrdentlieb  sugangen,  die  darcsu  Torordenlen 
Personen  dessen  nicht  abgewartet,  die  urtal  oftmals,  ohne  beisein  aller 
oder  des  melirercn  tpi1<  schdppcn,  von  einem  oder  zwe^-n  alleirip  prc- 
sprorhen,  die  acteii  und  rechtsfragen  üherheiifet  worden  und  eine  lange 
zeit  liegen  blieben,  die  leute,  so  sich  der  urteil  erholen  müssen,  viel 
monat  aui^balten,  aneb  oftmals  widerwärtige  urteil  in  nnsem  landen 
von  den  parteien  Turgelegt,  und  bevorah  in  peinlichen  sachen  ezliche 
singulariteten  und  neue  opinionen,  dem  rechten  ungemes,  cingpfurft. 
als  seindl  wir  aus  solchen  und  andern  mehrern  erbeblichen  Ursachen 
bewogen,  hierinnen  notwsnd%e  voranderung  furczunehmen  und  be- 
rurten  sehöppenatnl  aufe  naae  mit  andern  penonen  |:  sintemal  diese 
iczige  schöppen  zum  teil  alt  und  wm  teil  mit  andern  ämbtern  und 
dlensten  beladen  •'  zu  bespo^en,  auch  sonst  zu  fundiren  und  zuvor- 
ordenen,  in  sonderücber  erweguuge,  das  unsern  selbst  eigenen,  auch 
frambdsn  landen  daran  gana  viel  gelegen  und  nnaw,  als  dsm  landss- 
foistea,  TOn  gott  dem  allmächtigen  berohlen  und  tragendes  ambt  er^ 
fordert,  diese  Vorsehung  und  anschafTung  zu  thun,  damit  gericht  und 
recht  erhallen  und  die  personen,  so  solches  sprechen  und  erkennen 
sollen,  zu  guter  ordenung  vorpflichtet  und  vorbunden  werden. 

Auf  dss  nun  dicselbigen  lexo  von  uns  darein  gcsacste  penonen 
wissen  mflgen,  wie  sie  sich  im  schöppenstul  vorhslten  und  gebaren 
sollen,  was  auch  ihr  ambt  erfonlrrt  und  wie  es  sonst  allenthalben 
darinnen  anezustellen,  haben  wir  solches  alles  in  diese  nachfolgentle 
Ordnung  fassen  und  deuselbigen  schöppen,  sich  darnach  zu  richten, 
nbeigeben  lassen. 

Wohin  der  schöppenstul  gelegt  und  an  welchen  ort 
derselbige  gehalten  werden  soll. 

Dieser  unser  schöppenstul  sol,  wie  vor  alters,  in  der  Stadt  Lteip- 
tzigk  sein  und  sollen  die  personen,  so  darein  gehörig,  täglich  tu  ge- 
wi86e[n]  stunden  auf  dem  rhaUiause  in  der  stuben,  so  man  die  schöppen- 
sUibe  nennet,  zu  häufe  koniinen  und  darinnen  ihres  ambtes  abwarten, 
doselbst  dan  auch  die  acta,  rechtsfragen,  urleilbucher  und  andere  zum 
sebOppenstuI  gehörige  instnimente,  Urkunden  und  Schriften  vorwarl 
und  an  demselbigen  orte  behalten  und  nidit  in  ihr^  der  sebOppen, 
faeuser  getragen  werden  solioi. 
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Von  den  personen,  so  in  diesen  schOppenstul  geordent. 
Es  sollen  darinnen  forthin  sieben  personen  siezen,  als  nenihlich 
die  drey  burgermeister  der  stadt  Leipczigk  und  sonst  vier  andere 
8chöppen,  unter  wddien  vieren  snm  wenigeten  drey  doetoree  Bdn  aollen. 
Es  aber  auch  forüiin  kein  oberwhoppenechreiber  darinnen  mehr 
gehalten  werden,  sondern  die  doctorn  sollen  alle  miteinander  die  ortet 
wecbselsweise  concipiren  und  fassen,  welches  dau  ein  unterscht^ppen- 
schreiber  oder  notarius,  denen  sie  darczu  bestellen  und  annenien 
mOgen,  witoiinb  abschreiben  und  die  doctorn  die  urtel ,  ehe  sie  vor-> 
aiflgeit,  wideramb  ersehen,  und  revidiren  lassen  soll.  Desgleichen  woXl 
solcher  unterschreiber  oder  notarius  die  gerichtsacta  und  andere 
Schriften  fleissig  aufheben,  registriren  und  vorzeichnen,  darüber  bucher 
fassen,  die  urtel,  instrumenta  und  Urkunden  ingrossiren,  den  schOppen 
ftirtragen  und  in  kästen  legen,  vorseeretiren  und  solehea  alles  mit  vor- 
wissen und  guter  gefaster  Ordnung  der  aehAppen  selbst  anstdien  und 
vorrichten.  Zu  diesen  vier  schöppen  haben  wir  dismals  ausserhalb  der 
burgermeister,  so  sonsten  allewege  in  der  stadl,  als  von  uns  bestetigt, 
darinnen  zu  siezen  pflegen,  deputirt:  doctor  Georgen  Kosten,  doctor 
Johan  Unwirten,  doctor  Mareum  Sdplonem*)  und  au«  dem  rhat  den 
•Itiateu  rbatherm,  Ghrlalirfren  Abten.  Do  dan  von  soleben  vier 
scb(^pen  einer  oder  mehr  abgeben,  abdancken,  abcziehen  oder  sonst 
aus  dem  schOppenstuI  kommen  wurde,  so  mugeii  alsdan  die  andern 
äcliöppen,  an  der  abgegangenen  stete,  uns  andere  benennen  und  fur- 
Bchlagen,  so  wollen  wir  dieselbigen  unaera  gefallene  eonfirmiren  und 
bestetigen,  wie  wir  ans  dan  sonderlich  fiirbehalten,  solche  schOppen 
selbst  darein  zu  orilenen  und  ohne  unser  vorwissen  oder  bewilligung 
niemandes  in  herurteu  scböppenslul  seczen  oder  kommen  zu  lassen. 
Und  nachdenie  der  dritte  burgermeister  icziger  zeit  noch  nicht  erwelet, 
so  wollen  wir  bis  auf  das  sakunflige  jbar  einen  aus  d«aa  rbat  ordenen, 
so  diese  stelle  im  schOppenstul  und  so  lange  eto  burgermeister  [fDr 
Badehorn]  wiiler  hesteligl,  vortreten  und  berurt  ambt  vorwalten  solle. 
Dem  burgermeister  Lotter,  weil  derselbige  sehr  alt  und  fast  unvor- 
mugend,  wollen  wir  nachgelassen  haben,  einen  Substituten  zu  halten 
und  an  seine  stadt  eine  andere  peraon,  jedoch  mit  unserm  vorwissen 
sicnn  au  lassen. 


')  Dass  dies  geschehen  ist,  erhellt  aus  den  tinscblagenden  Urtels- 
konzepthüchern  auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Leipzig,  von  denen 
leider  einige  (Beibände  insbesondere)  aus  jener  Zeit  fehlen.  Unterm 
13.  Juli  1575  milderte  August  diese  Bestimmung  dahin,  dass  bei  Ueber- 
htufong  der  Sachen  nur  der  halbe  Theil  der  SchOppen  die  Akten 
zu  lesen  brauche,  die  andere  Hälfte  solle  den  Rechtsfragen  bei- 
wohnen, allerseits  aber  Relation  geschehen  und  Akten  und  Rechtsfragen 
commonicato  consilio  endlich  —  alles  dies  aber  nur  auf  dem  Rath- 
hanse geschehen  —  gesprochen  werden.  —  ')  Als  vierler  Doktor  war 
hier  ursprünglich  auch  Winsheim  aufgeführt,  August  seihst  hatte  sei- 
nen Namen  jedoch  gestrichen.  1603  kamen  flbrigens  die  Doktoren 
wieder  in  den  Leipziger  Rath. 
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Von  voreyduiig  der  scböppen  und  des  noUrii. 

Die  schöppen,  so  in  diesen  schöppenstui  gpsaczl  mid  vorordenl 
sullea  alle  dio  ppwf^Iiiiliche  schöppeiipfliclil  leisten  und  keiner  tu  sol- 
chem ambte  ztigelai^seii  werden,  er  liabe  dan  den  eid  uiil  aufgericlileu 
fingern  leiblichen  geschworen  und  der  Ordnung  naehsusecnn,  sich  re- 
versiret,  desgleichen  soll  der  Schreiber  einen  notariäteid  und  in  seinem 
am  hie  fleissi^  zu  sein,  auch  von  den  urteln  und  hendlen  nichts  zu 
ofTenbareii  vn]cv  oliiu'  bevehlich  von  sifh  zu  {rohpii  schweren  und  leisten. 
Und  sollen  solche  eyde  niemandes  anders,  <lau  uns,  geschehen  und 
gegen  unser  person,  eis  der  hohen  ohrigkeil,  gerichtet  sein,  oemblieb 
mit  diesen  Worten: 

Wir  schweren  tzu  gott,  dem  churfursten  tsu  Seebsen  ete.  un- 

serm  gnedigsten  herrn,  das  wir  etc. 

Zu  welcher  stunde  die  sriinppeii  auf  uimI  abKt;li«n  und  wie 
sich  sonst  in  ihre)ii  ainhte  vorlialtpii  sdllen. 
Die  schöppen  sollen  alle  morgen  winters  umb  äiel)en  und  sommers 
umb  sechs*)  obr  in  der  schOppenstube  tu  häufe  kommen,  daselbst  der 
arbeit  bis  umb  zehcn  uhr  abharren,  nach  gehaltener  malczeit  widerumb, 
wan  es  eins  schlp^?!,  aufgehen  und  bis  um!)  fünf  solcliem  ihrem  ambte 
obsein.  Es  sollen  auch  alle  acten,  recbtsfragen,  Schriften  und  was  ein- 
koinmen,  von  ihnen  samhllich  gelesen,  bewogen  und  beratbschlagt 
werden  und  soll  forthin  aus  dem  scbOppenstul  niemandes  nichts  in 
seine  bdiansung  mit  anheim  nemen  und  hernach  oder  sonst  referiren, 
sondern  es  soll  alles  sambtlich  und  collegialiler  gelesen,  angehöret  und 
tracliret  werden.  Nach  fleissiger  Vorlesung  der  Tragen  und  acten  soll 
der  regixende  oder  eHiste  bnrgermeister  die  umbfrage  halten  und  sollen 
die  Schoppen  ihre  vota  mit  guten  Ursachen,  teattibas  et  rationibus  juris, 
ausfuren,  sieb  auch  sonst  im  votiren  schi  llicli  erzeigen,  keiner  dem 
andern  im  reden  einfallen  und  sich  freundlich  mit  einander  vorgleichen. 
Do  zwispaltige  meiuung  eintlelen,  sollen  sie  den  sachen  einen  anstand 
bis  lor  andern  sufaaufkunft  geben,  fleissig  darauf  studiren,  auflmdien 
und  naebdenken,  bis  sie  sich  mit  einander  voreinigen  mugen. 

Es  soll  auch  kein  urtel  gesprochen  werden  oder  ausgehen,  es  seind 
dan  alle  oder  des  melM-ei  ii  teils  scböppen  darbei  gewesen  und  solches 
sprechen  oder  willigen  helfen. 

Die  drey  burgermeister,  ausserhalb  burgermeisler  Lotter,  wie  ob- 
stehet,  sollen  forthin  keinen  Substituten  mehr  halten,  sondern  diesem 
schöppenambte  selbst  beiwohnen,  alleine  wollen  wir  dem  regirenden 
burgermeister  nachgelassen  haben,  das  er  dicz  jhar  über,  weil  sein 

')  Wie  leben  wir  modernen  Menschen  dagegen  in  die  Nacht  hinein! 
Damals  pflegte  man  die  Haupt(MiUag8*)mahlzeit  10  Ubr  und  frflher  m 
halten  und  jetzt  ist  sie  Tielraeh  bis  5  Uhr  Nachmittags  —  und  noch 
weiter  in  den  AIiph  I  hinein  —  vorgerückt  worden!  Man  vgl,  meine, 
S.  64,  Ann).  "2  angezogene  Schrift:  S.  79,  Anm.  1.  Eine  Schöppenstubts- 
sitzung  aus  Carpzovs  Zeit  ist  in  einem  seiner  Werke  abgebildet:  man 
Tgl.  meine  Mittheilungen  in  der  „Chronik  fflr  Tenrielfftltlgende  Kunst** 
—  1888  —  Nr.  ö,  S.  77. 
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ngimoit  weret,  zu  dem  sehOppeiutul  unvorpflichtet  sey,  jedoch  soll  er 
gleichwol  darein  jederzeit  10  gdMn  macht  haben,  wan  er  mit  des  rhats 
Sachen  unbeladeii  ist. 

Die  doctores,  so  in  solchen  schöppenstul  gesaczt,  sollen  sich  aller 
anderer  embter  und  diensten  entscblagen,  auf  der  praetica  nicht  aua- 
siehen,  keinen  part,  so  sich  in  diesem  scbOppenstul  urteils  erholen 
milchte,  dienen,  sondern  des  srhöppiMistiils  mit  allem  fleisse  alleiiie  ab- 
warten, «liiitemal  sie  damit  iii>ii?  ^nuit.'  zu  thuUi  auch  ihr  auskoinmen 
davon  std[tjtlich  und  wol  itaben  können. 

Es  sollen  auch  die  sehfippen  alle  nidit  viel  ausrelflen  and,  wan 
sie  aus  notwendigen  Ursachen  ausziehen  museen,  es  damadi  anstellen, 
das  sie  über  acht  tage  auf  einmal  nicht  aussenbleihen  imd  es  dahin 
richten,  das  zum  \venigsl«n  vier  oder  fünf  schöppen  allf_'wc;^e  Ix-ini 
schöppenstul  bleilien,  wie  sie  a'ich  dan  dessen  jederzeit  zu  vurgleichen 
haben.  Sonderlich  aber  soll  der  regirende  burgermeister  die  inspection 
und  das  auCsehen  über  den  schAppenstul  und  darauf  fleiasige  achtung 
haben,  das  dieser  unserer  Ordnung  stracks  nachgeg^atigcn  werde.  Do 
auch  einiger  mangel,  unfleis  unrichtigkeil  und  missvorsland  furtiele, 
soll  er  uns  dessen  zu  jederzeit  zu  berichten  schuldig  sein,  inmassen  wir 
ihnen  darauf  voreiden  lassen  wollen. 

in  was  Sachen  die  schoppen  tzu  sprechen  und  tzu  erkenueu 

macht  haben. 

Die  schöppen  äollen  in  burgiichen  und  peinlichen  Sachen  erl^einicn 
und,  damit  sonderlich  in  peinlichen  strafen  keine  widerwertige  urteil 
in  ttuaem  landen  gesprochen  werden,  man  auch  dessen  eine  rechte  ge- 
wissbeit  habe,  als  wollen  wir  hiemit  diesem  unserm  schöppenstul  macht 
und  gewalt  ^ehen,  in  peinlichen  saolien  alleine')  urtel  zu  feilen 
und  zu  erkennen,  inmassen  wir  dan  solches  an  allen  andern  örlern  ab- 
geäcbaCTet.  Wir  vormanen  sie  aber  auch  hierbei,  das  sie  darinnen 
fleisaig  sein  und  alldne  die  justiciam  ansehen,  und  wie  wir  von  ihnen 
nicht  erfordern,  d»s  sie  unschuldig  blut  vordammen  oder  die  vorbreelier 
anders,  dan  rechtmessig,  strafen  sollen,  so  ist  liileicinvf»]  imscc  freninle 
dagegen  auch,  das  sie  über  die  schuldigen  und  slrafwirdigen  kein  ntit- 
leiden  tragen,  sich  ausserhalb  der  rechte  nnd  aus  affecten  sonderlicher 
eigener  barmliercsigkeit  anmessen,  ihnen  selbst  aus  ihrem  gutachten 
lindsrang  oder  milterung  der  strafen  erdencken*),  sond«n)  deme,  was 

')  Das  Verbot  bezog  sich  im  Wesentlichen  imr  auf  das  Hofgericht 
zu  ^Vit^enberg  und  ging  erst  unterm  Novenil>er  von  Annaburg  aus 
dabin  ab.  Gleichzeitig  wurde  es  auch  (im  Druck)  an  7 1  —  genannte  — ■ 
Aemter  geschickt.  1599,  auf  dem  Landtage  zu  Torgau,  wurde  den 
Wittenbergeni  wieder  pe.slattet,  in  i)einlichen  Sachen  zu  spr»'rlH  n,  aber 
IWyO,  iiO.  Juli,  erging  auf  Beschwerde  der  Leipziger  Schnppeu  Befehl, 
dass  die  Wittenberger  nicht  in  peinliehen  Sachen  sprechen  sollten,  und 
1628  wunderten  sich  die  Wittenberger  abermals,  dass  die  Kriminal- 
sacben  bei  ihnen  ausblieben,  während  sie  1638  davon  nichts  zu  wissen 
vermeinten,  dass  ihnen  1574  das  SpreeliHi  in  peinliclien  Sachen  unter- 
sagt worden  sei.  —  *}  Dieses  Gebahren  nennt  August  gewöhnlich:  „mit 
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zu  recht  gesaeit  und  geordent,  stracks  nachgehen  und  darinnen  g«nct 
keinen  andern  respect  orier  aufsehen  lial>cti. 

Und  naclideme  aiK  h  die  vorigen  schöppen  lu  unser  »ladt  Leip- 
czigk  ein  sonderlich  ambt  mit  »precheu,  rechlsvorfassuiig,  vorhör  der 
geeseii^tts,  dlationen  an-  und  aufherobung  der  donationen,  ebestiftung 
teetamenlen  und  andern  geriehtsacten  gehabt,  so  soll  es  bei  diesen 
schuppen  auch  also  pplassen  und  sie  ilasseUiige  alles  zn  vorwalten 
halben,  jedoch  sollen  sie  nicht  schuldig  sein  in  der  banck  und  pein- 
lichem gerichte  mit  su  sioen  *). 

Es  sollen  auch  die  scbSppen  die  reebtssacben  sebleanig  Rirdem, 
die  boten  nicht  auflialien  und  sonderlich  die  peinlleheu  sacben 
für  den  andern  abfertigen. 

Von  der  form  der  (n  tel  uixl  wonacli  die  scbOppen  Sprechen 

11  n  il  t'  r  k  f  ri  tM-  II  -  o  I !  f 

Es  sullen  sich  die  scliöppen  in  fasäung  der  urteil  sonderlich  he- 
fleissigen,  das  sie  die  alte  form  in  concipiendo,  wie  dieselbige  auf  säch- 
sischen bodem  herkommen,  ballen  und  gebraueben,  dan  wie  wir  be- 
richtet, haben  die  alten  und  fiimembeten  doctorn  unserer  vorfahren 
iniil  unserer  landen  darauf  gross  achlung  gehen  utid  der  form  in  der  [für 
„den"3  urteln  gleichsam,  als  es  einer  aus  des  andern  henden  enipfangen, 
mit  allem  ernst  nachgefolget,  sintemal  sie  erachtet,  das  der  gebrauch 
des  üblichen  sächsischen  rechten  znm  teil  darauf  stunde  und  gegründet 
were  •). 

Nach  was  reclilen  sie  aber  erkeimen  und  spreelieti  shIIcti.  trappen 
sie  als  gelerle  und  erfarne  Juristen  gut  wissen:  nemblicli  nach  gemei- 
nen kalserlidien  und  landoblichen  sSchsisehen  rechten,  so  vil  derer  in 
Ulis«  i  n  landen  durch  bestetigten,  bewerten  gehrauch  eingefuret  und 
nicht  reprobiret  sein,  insonderheit  auch  narh  imsers  landes  sarzungen, 
ordeiiungen,  Statuten  und  aufgerichten  Constitutionen.  Sie  sollen  aber 
sich  darinnen  allenthalben  also  wol  fursehen,  das  sie  nicht  ungewöhn- 
liche sobtllitet  oder  singularitet  brauchen,  dem  rechten  und  Constitu- 
tionen keinen  frembden  vorstand  aufdringen  oder  anders,  dan  die  wort 
stehen,  deuten  und  funiernlilirh  keine  neue,  hiebevorn  in  diesen  landen 
unerhörte  und  uubreuchltche  opiniunen  einfuren,  sondern  stracies  bei 

dem  Fuchsschwanz  äherhinstreichen";  man  vgl.  z.  B.  meinen,  S.  91 
Anm.!^  i.A.  angezogenen  Aufsatc,  auch  die  Akten,  welche  zu  S.  WS,  Anm.l 
i.  A.  benutzt  worden  sind,  sowie  meine  Mitlheilungeu  in  der  Zeitschrift 
f.  d.  ges.  Strafreehtswlssenschafl  Vltf,  994  ff 

')  Das  war  Sache  des  Stadt^'pi  iriit>.  «Iri- S  t  a  il  t  srlinppen  iin<i  ihres 
Hichters.  Dieses  hatte  von  der  .Neubegründung  des  Stuliles  ai>  ein  be- 
sonderes Siegel,  welches,  narh  wie  for,  in  gelbes  Wachs  gedrüc  kt  wurde. 
Es  trug  das  Stadtwappen  mit  der  Umschrift:  ..Sigillum  judicii  Iji[)sens.", 
1738  erscheint  ein  anderes,  ganz  ähnliches  Stadtgerichlssiegel.  Die 
obenerwähnten  Punkte  kamen  lö85  durch  Dr.  Daniel  MOller  (man  vgl. 
meinen  Artikel  Ober  ihn  in  der  „Allgem.  deutschen  Biographie"  an 
erster  Stelle)  zur  Sprache.  —  *)  Man  vgl.  von  Osses  „Testament". 
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deniß  bleiben,  wie  die  wort  der  saczungen  lauten  lind  der  rechte  alge- 
meine sin  und  nieinung  der  statuenten  gewe<^en. 

Und  dieweil  sonderlich  neub'cher  zeit  im  vorigen  schüppenstul  aus 
der  XLV.  Constitution  des  Vierden  teils ')  und  was  darbei  aiigeczogen 
und  in  der  bembtseblagunv  furgelanfen  sein  mag,  darcb  eine  singu- 
laritet  eingefuret,  das  der  ehebruch  und  dergleichen  heimliche  begangene 
laster  nicht  mit  geordenler  peen  (Jes  leibes  oiler  lelien«!,  sondern  etwas 
linder  zu  strafen  sein  solte,  wan  beide  vorbrecbunüe  teil  nicht  zugleich 
bekommen  [für  „bekennen"]  oder  gerechtfertigt  werden  mflchten,  unge- 
achtet, das  wider  den  einen  vorbrecber  gnugaame  indieia  ad  torturam 
vorhanden,  daseelbige  tdi  aucb  den  ehebruch  selbst  geelanden  und  he- 

kant ,  so  ist  unsere  ernste  meinung  und  wille,  das  unsere  srhAppen 
dieser  singularopinionen  nicht  nachseczen,  sondern  dieselbige  genc/lich 
abthun,  und  in  solchen  lästern,  die  von  uns  gesaczte  und  constituirte 
strafen  strael^a  auf  die  eonfeeeion,  ao  aus  der  tortur  erfolget,  wie  in 
andern  feilen  apreeben  und  erkennen,  inmassen  unser  und  unserer  rhAte 
raeinun?  nie  gewesen,  durch  die  bemelte  Constitution  eine  anderung 
oder  linderung  der  strafen  in  solchen  lästern,  ausserhalb  derer,  su  niclit 
auf  der  Ibat,  sondern  auf  blossen  rumen*)  und  Innirien  stehen,  zu 
Seesen  oder  eine  solche  singularopinion  aus  ecdicbeii  notaten  einfüren 
»1  lassen. 

Die  todlschlege  solleji  sie  mit  allem  ernst  vnd  eiver,  vermöge  und 
nach  inhalt  der  recht  und  Constitutionen  strafen  und  darinnen  keine 
aifect  gebrauchen  oder  auf  jemand  einigen  respeet  haben,  auch  alle 
unerbebliehe  subtile  naue,  erfundene  und  vormate  in  diesen  landen  un- 
breuchliche  exceptionen  und  ausflucht,  so  alleine  zu  aufhält  und  vor- 
zugk  der  geburenden  straf  fargewandt  werden,  abschneiden  und  nicht 
zulassen. 

Von  Tottrautem  gnth*)  aollm  die  sehAppoi  auch  nicht  anders 
sprechen  und  erkennen,  dan  die  gemeinen  Icaiserliehen  recht  besagen 

>)Veranlassung  zu  diesem  Hinweise  auf  dieKonslitutiunenstelie,  welciiu 
Im  Lindemanschen  Koniepte  noch  nicht  angegeben  ist,  dürfte  der  um  die 
Zeil  (ItT  Koiilulioneugesetzgebmig  nirhbar  gewordene  Eliebrurbsfall,  wel- 
chen Christoph  v.  T  a  u  be  n  Ii  e  i  ni  mit  seines  Vetters  Jonas'  Weib  getrieben 
und  eingestanden  hatte,  gewesen  sein.  Die  Ehebrecherin  war  entflohen, 
die  Leipziger  Schoppen  konnten  v.  T.  nicht  zum  Tode  verurtlieilen,  die 
Akten  wurden  desshalb  an  die  Wittenberger  und  nach  Halle  geschickt. 
Erstere  baten  sich  Bedenkzeit  aus,  von  dem  letztgenaiintiMi  Orte  traf 
ein  Urtel  ein,  welches  die  Todesstrafe  durch  das  ächwerl  verkündete.  — 
Das  in  der  oben  angezogenen  Stelle  erw8hnfe  Gesetx  Herzog  Moritz* 
stammt  übrigens  nicht,  wie  auch  Schleifer  —  I,  89.  Anm.  1  cit.  S'R.  S'^Jl' 
und  118  —  hinler  13  — ,  97  —  hinter 6—-  vermeint,  von  154ä,  sondern 
vom  21.  Mai  1543.  Aucb  die  Augusteische  Konstitution  (IV,  19)  giebt 
irrlbümlirh  das  Jalir  1544  an.  Der  Originaldruck  des  Gesetzes  hat  mir 
im  K.  S.  Hauptstaaisarchive  vorgelegen.  —  •)  Hierher  passt  eigentlich 
die  obengenannte  KonslitutionensteUe^  vorhin,  bei  Anm.  8,  dflrfte  eher 
consL  19  des  4.  Tlieils  anzuziehen  gewesen  sein,  zu  welcher  ioli  das 
Motiv  demnächst  in  der  „Zeitschrift  f.  d.  ges.  Strafreclitswissenscliatt" 
millheilen  werde.  —  *)  Man  vgl.  hierzu  die  Extraktkonslilution  vom 
10.  Oktober  1584,  —  vorher  stand  der  Galgen  auf  die  schweren  Fälle  der 
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und  (iii!<ere  naue  coiiätituliuii  initlu  in^'l.  UiiJ,  damil  uuäere  vurorüeiite 
schöppeii  desto  floissiger  sein,  >kh  im  :>prechen  und  erkennen  desto 
besser  Airseben  und  so  vil  mehr  unvordeehtiger  handlen,  so  wollen  wir 
nicht  alleine  die  appellationen  von  ihren  urteln  an  das  hofgerichle  oder 
an  niis  iniiTipdiate,  wie  breiichiich,  zulassen,  sondern  behalten  uns  fiir, 
wan  wir  ))efinden,  das  ilire  urteil,  auf  die  rcchlsfragen ,  hevorab  in 
peinlichen  feilen,  vordeclitig  und  unreclitniuüäii;  gesprochen,  das  wir 
darüber  rhat  halten  und  anderweil  feburliehe  forordmung  anstellen 
und  ftimehmen  lassen  wollen. 

Von  dem  urtelgelde. 
Die  Schoppen  soilm  von  den  urteln  das  gewAnliebe  urtelgeld*), 
mit  dem  unterscheide  der  peinlichen  und  bnrglichen  sachen,  wie  bis- 

anhero,  nehmen,  iedoch,  weil  es  auf  acta  zu  sprechen  nicht  eine  gewisse 
mass  hat,  davon  nicht  zu  vi«'l  fonh-rn*)  oder  die  leute  uberseczen,  da- 
mit sie  die  leute  nicht  von  sich  gewehnen  oder  ihnen  andere  nachsage 
daraus  entstehe. 

Von  abcsiehen  und  urlaubnemeu  der  sehöppen. 

Do  ein  schöppe  sich  aus  diesem  unserm  schSppenstuI  wegwenden, 
al>cziehen  und  urlaub  nehmen  wolle,  soll  er  solches  uns  ein  virleljliar 
zuvor  anliundigen,  damit  wir  an  seine  stat  einen  andern  vorordenen 
und  also  der  schöppenstul  allewege  volkomlieh  besaoti  werde,  auch 
keine  stelle  ledig  bleibe. 

B esc  Iii  US. 

Dem  alleu  nach  ist  unser  genczlich  gemute,  wille  und  meinung, 
beveblen,  gebieten  und  mandiren  darauf  emstlich,  das  alle  icsige  und 
künftige  angenommene  und  bestalte  schöppen,  solcher  unser  fundation 

Verletzung  des  anvertrauten  Gutes,  sonst  wurde  in  das  Duplura  kou* 
demnirt   Das  Motiv  su  dieser  Konstitution  habe  ich  in  v.  Webers 

„Archiv  f.  sächs.  Ge?th.",  N.  F.  VI.  04.  ff.  verrifTonflicht.  Ein  Refehl  an 
die  Schöppen  zu  Leipzig  erging  auch  am  20.  September  1578  wegen  der 
Schichtmeister,  Bergleute  u.  A.,  zu  welchem  die  Veruntreuung  des  Jäger» 
meisters  Cornelius  v.  Ruxlel»en  Veranlassung  gewesen  sein  dürfte.  Man 
vgl.  über  ihn  meine  Aufsütze  im  Arch.  f.  s;1chs.  Gesch."  Bd.  VII, 
154/5  und  Bd.  IX.  153,4,  sowie  in  d.  Zeilschrift  f.  d.  ges.  Strafrechts- 
wissenschaft VIII.  593  fT  Auf  Befehl  de.'!  Administrators  zu  Kmsnrh-^en, 
Herzogs  Friedrich  Williolni,  vom  19.  Juni  1592  schickten  die  kurlürsl- 
lichen  Schöppen  fünf  Tage  später  Abs«  hriflen  aller  ihnen  seit  der  Neu- 
hegründung  des  Stuhls  zugegangenen  landesherrlichen  Befehle,  welche 
„das  rechtliche  erkenntnuss"  hetrafen,  nehst  den  empfangenen  ge- 
druckten Mandaten  uml  dyl  —  auch  in  bürgerlichen  Sachen  —  ein. 
Beide  Schreiben  befinden  sich  im  K.  S-  Hauptstaaisarchive. 

*)  Ueher  die  Höhe  des  Urtetgeldes  vgl.  man  I,  93,  Anni.  9  und 
die  nächste  Note  —  -)  15^5  vei  iirtlieilti'H  ^ie  in  einem  Erkenntnisse 
zwei  Personen  zum  Tode,  verlangten  dafür  aber  zwei  mal  zwei  Gulden, 
1571  wurden  einmal  sogar  neun  Urtelsgelder  von  der  Stadt  R-eiherg 
gefordert,  wt^il  in  dem  bezüglichen  Erkenntnisse  Ober  neun  Personen 
Hecht  gespiocheu  wurden  war. 


Digitized  by  Google 


Beiträge  zur  ält  Verfassungsgeschiclite  des  Leipz.  Schöppensluhls.  93 


nud  vorordenange  treulieb  and  gehonamlich  nachsecxen,  nichts  daran 
vorandern,  in  ihrem  nmhle  fleissig  und  embsig  sein,  die  juslicia  für 
äugen  haben  nn«l  alles  das  thun  und  lassen  sollen,  was  diese  unsere 
Ordnung  vormag  und  innelielt.  Wir  belialten  uns  aber  für,  dieselbige, 
nach  gelegenheit  und  umbstenden  unsera  gefallens,  jedercxeit  lu  andern, 
»1  Tormindem,  ni  mehren  und  ta  vorbeseern')» 

Za  urkund  haben  wir  imser  gross  insiegel  hierunter  hengen  bUNWn 
und  uns  mit  eigner  band  unterschrieben.  Geschehen  nnd  geben  zur 
Annaburgk*)  den  sechsten  Novenibris  nach  Christi  unsers  lieben  herrn 
und  seligmachers  gehurt,  tausent  fünfhundert  und  im  vier  und  sieben» 
csigsten  jhare. 

[eigenh&ndig:]  Auguslus  churfurst 
F. 

Alte')  und  neue  Eidesformel,  Revers. 

I.  Alte. 

Ich  geloite  und  .scliwere,  das  ich  diei-em  schöppunampt,  daran  ich 
geordnet  bin,  binnen  und  auaserhalben  geriehts*}  treulich  nnd  vleissig 
wll  Toretefaen  und,  das  ich  daselhet  tu  rechte,  auch  nach  redlichen, 

zimlichen  Ordnungen,  Statuten  Oder  gesetzen  und  gewonheyten  der  lande 
und  stedte,  in  allen  .machen,  so  vor  mich  kommen  oder  mir  in  ge- 
richte  zu  vorspreclion  und  darüber  zu  urleilen  iieviiolen  worden,  nach 
meinem  besten  vorstendnuss  dem  armen  und  dem  reichen  sprechen, 
urteilen,  thuen  und  handien  wil  und  das  nicht  lassen  w(i)eder  durch 
liebe,  neid,  gäbe,  freundschafl,  noch  umb  keinerley  anderen  sachen 
oder  nutzes  willen,  ancli  keiner  partcy  in  sarhen,  so  im  trerichte  am 
rechten  vor  den  schöppen  im  rechte  anhengi^'  sind,  ratben  oder  einer 
parley,  imands  zu  schaden  warnen  und,  was  in  oder  ausserhalben  ge- 
richts  von  gerichtswegen  oder  im  schflppenslul  in  rathschlagen  und  urteln 
gehandelt  und  beschlossoi,  solchs  niemand  zu  offenbahren,  sondern 


^)  Im  März  1582  wurden  die  Doctoien  im  Stuhle  nach  Dresden 
befohlen  und  ihnen  daselbst  Vorhaltung  wegen  melirerer  ihrer  zu  milden 
Sprüche  etc.  gethan.  1584  schrieb  Aujjiust,  nach  Vorgang  des  S,  91, 
Anm.  3,  an  erstt^r  Slrlle  anjfezogenen  Falles,  dass  er  mit  <\fu  Schoppen 
zu  Leipzig  eine  gänzliche  Veränderung  vorhabe  und  bald  darauf,  dass 
er  ihnen  „ihr  Handwerk  gar  gelegt  habe**.  Weitere  ITebelstfinde  im 
Stuhle  wun1.  li  ;uu  !i  auf  d*  iii  Reformationstage  zu  Torgau  (1587)  ge- 
rOgt;  ferner  enthalten  die  Akten  des  K.  S.  Hauptstaatsarchivs  mehrere 
Berehle  Augusts  an  die  Schöppen  in  verschiedenen  Angelegenheiten. 
Weiteres  hier  anzufahren  verbietet  mir  sowohl  der  Raum  als  der  Gegen- 
stand. —  *J  Sehr  oft  wird  die  Ordnung  irrthümlicli,  als  in  Annaberg 
gegeben,  angeführt.  —  *)  Zur  Vergleichung  dieser  Formel  mit  der 
neuen  tlieile  ich  den  alten  Eid  erst  jetzt  mit;  die  Heiligen  wurden  noch 
lange  nach  der  kirchlichen  Reformation  angerufen  (man  vgl.  [v. Gerber] 
a.  a.  0.  S.  31.  Slib  XVIII  a.  E.).  —  *)  Bezieht  sich  auf  Stadtgericht  und 
Schöppenstuhl;  man  vgl.  die  Vorbemerliung  zu  der  I,  III  mitgetheilten 
Beilage  B  a.  E. 
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beimlidi  tu  halten,  ohne  allet  gefherde,  als  mir  $ot  helfe  und  nlle 
eetne  liebe  heyligeo. 

II.  Neue. 

Ich  gelobe  und  scliwore  J!n  jrott,  dem  rhiirfiir-il*»ii  zu  Saolisoii  etr., 
mf  int  III  'r-'netl  igst  eil  liern,  das  ich  diesem  schüppeiiampl,  daran  ich  ge- 
urdiiL't,  vurmöge  der  neuen  fundalion,  treulich  und  vleissig  wil  vor- 
stehen tindt  dos  Ich  daselbst  lu  rechte,  auch  nach  redliehen  simliehen 
Ordnungen.  Statuten  oder  gesetxeti,  und  gewonheiten  der  lande  und 

sledtc  in  allen  sailion,  «o  vor  mich  kommen,  otler  mir  7.nvor*;prechpn 
und  dariiher  zu  urteilen  vorkfuninen  werden,  na«  Ii  lueineni  besten  vor- 
stendnuss  dem  armen  und  dem  reichen  sprechen,  urteilen,  thuen  und 
handien  wil,  und  das  nicht  lassen  w(i)eder  durch  liebe,  neid,  gäbe, 
fireundsehefl,  nodi  umb  keinerley  ander  Sachen  uder  nutzes  willen,  uueb 
keiner  parteyen  in  «achen.  so  im  schoppenstnl  anhengig  sind,  rathen, 
oder  einerley  partey  imandts  zu  schaiien  wai  neii  luid.  was  im  schoppen- 
stul  io  ralhschlegen  und  urteilen  gehandelt  und  beschlossen,  solchs 
niemands  in  offimbahren,  sondern  heioilieh  su  hallen,  ohne  alles  ge- 
vherde,  als  mir  got  helfe. 

Die  Formel  des  Schöppcnschreibereides  beßndet  sich  ebenfalls 
bei  den  von  mir  benutzten  Akten.  In  ihr  ist  besonders  horvorgeliolien, 
dass  der  Schreiber  neben  Wahrung  des  AnUsgeheininisses  niemals 
ohne  vorherigen  Auftrag  der  Schuppen  ein  ürtel  ausgehen  lasse,  auch 
ohne  diesen  nichts  in  das  Schfippenbucb  eintrage.  1574  leistete 
den  Eid  Mag.  Ludwig  Triieb,  ihm  folgte  sein  Sohn,  ^hann,  in 
dem  hier  in  Frage  kommenden  Amte. 

III.  Revers. 

Die  im  Wesentlichen  genau  mit  einander  übereinstimmenden 
Originalreverse  (d.  d.  15.  November  1574)  befinden  sich  von 
„Peilick",  „ünwirdt",  Scipio,  Kost,  Hauseber,  „ Aptt" 
und  (d.  d.  4.  December  1574)  von-  „Pansch man"  bei  den 
betreffenden  Akten.   Der  Kosts  lautet  also: 

Demnach  ....  mein  gnedigster  churfurst  und  berr*),  mich 

GeorgiiMii  Costum,  der  rechten  doctorem.  zum  schöppen  in  irer  churf. 
g.  aufgerichten  schöppeiisluel  z.u  Leipzigk  geordent  hat  und  von  der- 
selben sonderlichen  dazu  deputirten  vornliemen  und  ansehenlichen 
riithen,  neben  andern,  ahnweiseu  lassen,  als  tiiue  ihrer  churf.  g.  ich 
hiemit  und  in  kraft  dieses  reversals  angeloben  und  zusagen,  diesem 
sehOppenampt,  so  lange  icli  darin  sein  werde,  treulich  und  vieissigk 
vorzustehen  und  doeelbst  su  recht,  auch  nach  redlichen  limliehen  ord* 

')  In  dem  Reverse  Fantzschmanns  heissl  es  hier  weiter:  „dem 
burgemeister  zu  Leiptzigk,  hern  Hieronymo  Lottbem,  in  betntchtung 
seines  hoben  alters  und  unvormc^ens,  mich  Hieronymum  Panschman 
an  seine  stadt  j^nediglich  nndersatzt  und  substituirt,  als  gerede  und 
gelolie  icli,  hocli^redaclilen  cliiirfursten,  meinen  ^nedijjstem  lierreii,  mei- 
nen gethanen  pflichten  nach  solchem  mir  befotenem  ampt,  vormöge  der 
neuen  fundation  treulieh  und  fleissig  voisusteboi  ** 
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nnngen,  sUtaten  und  gesetien,  und  gewonheiten  der  lande  und  stedte^ 
in  allen  eaehen,  so  für  mich  kommen  od«r  mir  niTonprechen  und 

darüber  zu  urtheilen  undergebpii  werden,  nach  mpinern  hp^tpn  vor- 
stendtnus,  dem  armen  und  dem  reichen,  sprechen,  ni teilen,  tlmn  und 
bandeln  will  und  das  nicht  lassen,  weder  durch  lieh,  neid,  gahe, 
freundsehaft,  noch  umb  keinerlei  andern  sachen  oder  nutses  willen, 
auch  keiner  parleien  in  saciien,  ao  ahm  rechten  vor  den  seböppen  an- 
benpi?k  seind,  ralhen  oder  einige  partei,  jemandes  zu  schaden,  warnen 
oder,  was  im  schOppenshtl  in  ralsthlegcn  oder  urtheilen  gehandelt  und 
beschlossen,  solches  nimandes  zu  otTenharen,  sondern  heimlich  zu  halten. 
Desaen  lu  Urkunden  hab  leb  diese  vwpfliehUmgk  und  revera  mit  eigener 
band  undergeacbriben  und  mein  petischafl  hierauf  gedmgkt.  Oeadieben 
Leipngk  den  1&  Novembrie  im  74.  jhar. 

Qeorglus  Cu<;tus,  D. 
(L"  m.  ppr. 

G. 

ScbdpiienUtte  vor  1574  bis  1686. 

Die  Namen  der  SchSppen  seit  der  Neub^rOndung  des  Stuhls 
bis  zum  Tode  KurfUrst  Auguste  m  Sachsen  (11.  Februar  1586) 

sind  folgende 

1574:  Rauscher,  Kost  (ging  im  März  1589  als  Syndicus  nach  Halle), 
Abt,  Scipio  (t  1.  Ocloljer  1592),  Unwirtb,  Peiligke 
(t    Marx  1996),  Pantssehmann. 

1575:  Abt  ist  gestorben  (s;  S.79,  Anm.  S),  für  ihn  Paul  Francken- 
stein in  den  Stuhl  gekommen. 

Joh.  Lantt'rhaoh,  des  LaiulrPiif nipi-^tfrs  Sohn,  welcher 
von  seinen  Studien  aus  Ualieci  in  diesem  Jahre  heimgekehrt 
war,  scheint  als  Accessist  im  Stuhle  vom  Oktober  ab  be- 
schäftigt worden  zu  sein. 

1576:  Unwirlh  ist  gestorben  (s.  S.  79,  Amn.  3J,  für  ihn  ist  Dr.  Georg 
Leb  mann  (Leneman)  Professor  zu  Wittenberg,  kurfflrst- 
lieher  SdiOppe  geworden. 

1577:  Rauscher  ist  gestorben  (man  vgl.  S.  70,  Anm.  4.),  für  ihn 
—  nls  Laie  —  Georg  Rothe  (t  20.  Juli  1594)  in  den 
Stuhl  gekommen ;  an  des  nach  Erfurt  verzogenen  Lehmanit 
Stelle:  Peter  Buchner. 

1578:  s.  1577. 


M  Ich  folge  hier  der  unter  Benutzung  des  vermissten  ?og.  Fdligke*- 
schen  —  man  vgl.  l\  105,  Anm.  4  und  oben  S.  80,  Anm.  ä  —  Baches 
entstandenen  Zusammenstellung  (von  1574  bis  nach  Carpzovs  Tode)  im 
K.  S.  Hauptstaatsarchive  und  den  diisclbsl  bezöglichen  Bestallungsakten, 
lieber  die  meisten  der  hier  genannten  Persönlichkeiten  gilt  das  S.  64» 
Anm.  2  i.  A.  Gesagte.  —  Br  wird  gerQbmt  als  ein  junger  gelehrter 
Mann,  üei  im  Lesen,  Prakticiren  geflbt  und  zu  den  Appellationssacben 
gezogen  worden  ist. 


»0 


Theodor  Dislei. 


1579:  Auaaer  den  Genannten  kam  Dr.  Daniel  Hfl  11  er  aaa  Brenn* 

schweig  in  den  Stuhl  (man  vgl.  S.  90.  Anm.  1  a.  E.). 
IMO:  Panlzschmatin  (t  ITifM;.  .Vi  ,l,i]ir<-  ;ilts  ist  Rr(;ieriingsrath  pe- 

woriiiMi,  Dr.  Johann  hoHsharli^)  röckle  iiifolgedeflsen  als 

Adjunkl  in  den  Slulil  ein. 
1681:  s.  1680. 
1582:  s.  1580. 

1683:  BuchntT  hl  i;t><ilnrl*oii  i.').  Otnlipi-  \'>Sii^.  an  seine  Stelle  kam 

Andreas  Sif^iier  aus  Pegau  (f     Juni  1504). 
1584:  8.  Iü8;i. 
1685:  a.  1863. 

1666:  Franckenatein  war  am  7.  Januar  gestorben,  seine  Stelle  wurde 
erst  unter  KurfArat  Chriatian  I.  lu  Saehaen  beaetft. 

Siegeltafel  (ll)'j. 

Das  hier  in  richliger  Grösse  abgebildete  Si^el,  welches  von 
1575  bis  1661  in  Anwendung  war,  ist  nach  einer  Ansshl,  nieht 
gerade  scharf  aosgeprigter  Abdrücke  soi^ltigst  von  dem  Historien- 
maler Karl  Elirenberg  in  Dresden  in  vergrSsserleni  Massstabe 

^'ozoiclinet  und,  von  anderer  Hand,  in  7ink  geätzt  wordoii.  Das- 
selbe findet  sich  bt.ieits  ungenau  abgciuldel,  bezw.  ungenau  be- 
schrieben bei:  Vogel,  Gretscbel  (a.  d.  a.  00.)  u.  A.  (man  vgl. 
S.  81).  Die  Leipiiger  Stadtsehöppen*)  ftthrten  nach  der  Neu- 
begrfindung  des  Stuhls  ein  besonderes  Siegel  (man  vgl.  S.  90« 
Anm,  1).  Als  Sru  hson  flSOO)  Königreich  geworden  war,  kam  ein 
neues,  also  ilas  liinltc  Schöppensiegel  zur  Einführung,  welches 
dem  hier  abgebildeten  ähnelt,  mit  der  Umschrift:  „Koenigi.  Saech- 
«üscbe  SehOfqpen  zu  Leipzig"'^).  Das  Siegel  vrurde,  wie  seit  Alters^ 
nicht  —  nur  ganz  wenige  Ausnahmen  sind  mir  i  den  mir  in 
grosser  Menge  vorgelegenen  Lcipzigfr  Sprüchen  bekannt  gewor- 
den —  unter  die  Urtel gedrückt,  man  verschloss  dieselben  vielmehr 


>)  Damals  war  R.  „etwa**  28  Jahre  alt,  1809  wurde  er  Ordlnar- 

sehttppo.  er  sfarl)  am  17.  Januar  1<>0Ö.  —  I  .s.  ni.  I.  115.  —  •)  In  diesem 
Jahre  isl  der  silberne  Sl».'nipt?l  von  1575  wahisclieinlich  unbrauchbar  ge- 
worden: liatte  er  docli  seinen  Dienst  viele  tausend  Male  erfflilen  müssen! 
Die  knrfrirstliclion  Schöjipen  Hessen  sicli  nach  dem  8.  M.irz  und  vor 
dem  H).  Okt'iber  Ififil  einen  anderen  —  wahrscheinlich  gaben  sie  den 
alten  dazu  an  — ,  ohne  die  Genehmi^unj^  des  Kurfürsten  (Johann  Georg  II. 
zu  Sachsen)  er.-^t  einzuholen,  <ranz  älinliflien  anrcrti^'cn,  welcher  dieselbe 
Umschrift  in  folgender  Schreibweise  trug :  ,.<iluirfiirst:  saeclis:  schoppen 
zu  L  i  p/ig".  —  *)  Das  Leipziger  Stadtgericht  holte,  wie  jedes  anaere 
im  Lande,  seine  Rechtsbelehrunj^n  ebenfalls  beim  Leipziger  Stuhle.  — 
Auch  zu  diesem  Siegel  hat  sich  der  Stempel  in  Sachsen  nicht  er- 
mitteln Insseii.  Die  nach  Auflösung  des  Stuhls  (man  vgl.  S,  63,  Anm.  l) 
vorgenommene  Vertheilung  seines  Inventars  u.  s.  w.  ist  ziemlich  plan- 
los und  illegal  erfolgt;  so  liegen  z.  B,  hei  der  ünivrrsitStsbibliothek 
zu  Leipzig  die  Urlelskonzeptbände,  w;iliiPii  I  ilii^-pllu  ii.  wie  es  mit  den 
Verfassungsaklen  geschehen  ist,  dem  K.  S.  HaupLstaatsarchive  zu  über- 
weisen gewesen  wAren. 
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bloss  damit.  Die  Leipziger  Schdppen  fertigten  ihre  Sprüche  auch, 

selbst  in  älterer  Zeit,  äusserst  sdten  auf  Pergament,  wie  z.  B.  die 
Magdeburger  i.  d.  R.  thaten,  .ins.  Dass  den  IJrtoln  immer  das 
Datum  fehlt  dürfte  seinen  Grund  darin  haben,  dass  die  Zeit 
ihr«:  Abfassung  nebensächlich,  Hauptsache  dagegen  der,  oft 
Wodbeo  später  liegende  Tag  ihrer  Publicalion  durdi  den  fit^saiden 
Richter  war.  Auf  einem,  dem  Spruche  beigelegten  Zettel  pflegten 
die  Schöppen  die  Urtelskosten  anzugeben  (man  vgl.  S.  92,  Anm.  2). 
Das  folgende  Siegclbild  stellt  die  schreitende  Jiistitia  mit  verbun- 
denen Augen,  in  der  Rechton  das  Schwert  tragend,  in  der  Linken 
die  im  Lothe  stehende  Waage  haltend,  dar.  Es  trägt  oben  zwei 
Schilder,  das  rechte  mit  dem  kursftcfasischen  Wappen  (auch  der 
Raute*)),  das  linke  mit  den  gekreuzten  Euisehwertem  gezi^. 


Nachtrag. 

Herrn  Professor  Schultzo  in  Strassburg  verfehle  ich  niclit, 
auch  hier  meinen  verbindlichsten  Dank  für  seinen,  mir  bei  der 
Korrektur  ertheüten  weisen  Rath  ansraisprechen. 


^)  Im  17.  Jahrhunderte  und  spAter  befindet  sich  oft  Monat  und 

Jahr  der  Abfassung  unten  in  der  Ecke  vermerkt.  —  Verzlfninpen 
daran  waren  an  den  Abdrücken,  die  mir  vorlagen,  nicht  7.u  entdecken. 


3 


Chvrf:  sechsis:  scheppen  zv  Leipzig. 


Dr.  D. 
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Der  Ordo  MicH  torre  Boamle. 

Von 

Herrn  Professor  Dr.  Emil  Weninsky 

in  Prag. 

Das  Zweitälteste  böhmische  Rechtsbuch,  welches  uns  in 
tschechischer  und  lateinischer  Sprache  überliefert  ist führt 
in  den  ältesten  Handschriften  keinen  besonderen  Titel;  ()vi\o 
iudicii  terre  (Räd  präva  zemsk^bo,  d.  i.  Ordnung  des  Land- 
rechts)  hat  man  es  erst  später  genannt,  weil  es  das  Verfahren 
des  böhmischen  Landgerichtes  darstellt  2).  Die  14  bisher  be- 
kannten Handschriften  des  tschechischen  Textes  stammen  alle 
ans  dem  15.  Jalirhundert,  die  älteste  Handschrift  des  lateini- 
scliL'U  Textes  dagegen  aus  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jaln- 
hunderts,  die  5  übrigen  lateinischen  Handschriften  frehören 
sämmtlich  dem  15.  Jahrhundert  an^).    Die  Entstehung  der 


')  Das  älteste  Reclit.sliuch  Bölimens  in  tschechischer  .Sprache  ist 
die  sog.  Kniha  Bozmberskä  (das  Husetiiierger  Buch),  herausgegeben  von 
Vinceiu  Brandl,  v  Praxe  (Pri^)  1872.  Einen  diplomaüseh  getreuen  Ab> 
druck  der  ältesten  Handschrift  hat  Gebauer  verOfrentlichi  in  den  Ltety 
fdologicke  (philologischen  Blattern)  VII,  203  —  202  (v  Praze  1880).  — 
Die  Landtafelhandschrift  I,  sowie  die  Handschriften  G  18  und  E  4 
des  lateinischen  Textes  (auf  der  Prager  Universilätshihliothek)  haben 
gar  kein»)  Titel,  in  der  Handschrift  E  17  des  Ordo  (derselben  Biblio» 
tbek)  findet  sich  von  spftierer  Rand  der  Titel  „Iura  terre  Boenie**  da- 
rnhor  gesetzt.  Die  Handschrift  F49  des  tschechischen  Textes  (der  Uni- 
ver!«itälsbibliothek)  ist  nhersrhricben :  „Poczyna  sye  rzad  zaiob  prawa 
zcmsküho"  (es  beginnt  die  Ordnung  der  Klagen  des  Landrecbts)  und 
CSS  (eboida):  „Poezina  se  rzad  prawa  lemsk^ho"  (es  beginnt  die  Ord- 
nung des  Landrecbts).  —  ■)  Palacky  t&blt  sie  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Auagabe  des  Ordo  im  Archiv  Sesky  IT,  76  und  77  sftmmilich  auf. 
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weitaus  wiehtigsten  ftttesten  Handschrift  hat  Palacky  irrig 
ins  Jahr  1360  gesetzt,  während  sie,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  ohne  Zweifel  erst  später,  frühestens  nach  dem  Jahre 
1368,  entstanden  aein  kann.  Diese  älteste  Handschrift  des 
Ordo  befindet  sich  in  einem  Fapiercodex  von  58  Blättern,  der 
gegenwärtig  bei  der  böhmischen  Landtafel  als  Nr.  I  aufbe- 
wahrt wird  und  aus  zwei  Lagen  besteht,  die  ursprünglich 
offenbar  getrennt  waren*)  und  erst  später  zusammengefögt 
und  paginirt  worden  sind.  Die  erste  Lage  reicht  von  Seite 
1^76,  die  zweite  von  Seite  77—116.  Das  erste  Blatt  der 
ersten  Lage  enthält  drei  Urlcunden,  von  denen  die  erste  dem 
Jahre  1359,  die  dritte  dem  Jahre  1360  angehört,  die  zweite 
dagegen  undatirt  ist.  In  der  dritten  Urkunde  (Stite  2)  be- 
kennen „Stephanus  canonicus  ecclesie  Pragensis  nee  non  pro- 
tonotarius  terre  Boemie**  und  „Frzyasnako  de  Porziezie  vice» 
notarias  tabularum  dicte  terre^S  einigen  Prager  Bürgern  eine 
Geldsumme  schuldig  zu  sein.  Desshalb  und  weil  seit  dorn 
Jahre  1361  ein  anderer  Vicelandschreiber  (Joannes  de  Daczicz) 
auftritt,  hat  Palacky  gemeint,  die  Handschrift  sei  1360  ge- 
fertigt worden.  Aber  abgesehen  davon,  dass  die  Handschrift 
aus  gleich  zu  erwähnenden  inneren  sachlichen  Gründen  nn* 
möglich  im  Jahre  1360  entstanden  sein  kann,  zwingen  auch 
äussere  Gründe  keineswegs  zu  dieser  Annahme.  Allerdings 
beginnt  gleich  auf  dem  zweiten  Blatt  (Seite  3)  der  Ordo  iudicii 
und  reicht  bis  Seite  32,  woran  sich  dann  bis  Seitr  75  das 
Rosenberger  Rechtsbuch  anschliesst,  aber  die  Schrift  des  Ordo 
ist  von  der  des  ersten  Blattes  nicht  wenig  verschieden  und 
derselbe  sanimt  dem  Rosenberger  Rechtsbuch  offenbar  nur 
desslialb  in  das  Buch  eingeschrieben  worden,  weil  dasselbe 
fast  ganz  leer,  nur  anderthalb  Seiten  darin  beschrieben  waren^). 

»)  Im  Aiehiv  Hakj  l  448  und  U,  76.  —  «)  Dm  erste  Blatt 
der  zweiten  Lage  ist  am  oberen  Rande  etwas  beschmutst,  was  darauf 

hindeutet,  dass  die  zweite  Lage  eine  Zeit  lang  für  sich  existirt  hat, 
bevor  sie  mit  der  ersten  zusammengebunden  wurde.  —  ')  Die  zweite 
Lage  des  Codex  enthalt  auf  Seite  77—78  Taxvermerke,  offenbar 
VfMn  Vieelandsebreiber  geschrieben,  da  derselbe  den  OberäMandschreiber 
darin  „seinen  Herrn**  nennt;  dann  folgen  von  Seite  80—116  Ur- 
Itunden,  flberwiegend  undatirt«  nicht  von  einer  Hand,  wie  Palacliy 
a.  a.  0.  meint,  sondern  von  verscliiedeupn  Händen  eingetragen;  die 
datirten  beziehen  sich  auf  die  Zeit  von  1351— 13()1. 

7* 
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Was  aber  die  Aanahme  Palackys  geradesu  unmöglich  macht, 
das  ist  der  Umstand,  dass  diese  älteste  Handschrift  su  §  78^) 
bereits  die  Bemerkung  enthält,  die  Eidesformel,  die  früher  den 
ganzen  Wortlaut  der  Klage  in  sich  aufnahm,  sei  jetzt  bedeu- 
tend kflrzer,  worauf  der  Wortlaut  derselben  für  den  dort  be- 
sprochenen Fall  folgt.  Nun  ist  aber  die  KUrzung  der  Eides- 
formel behufs  Verminderung  der  Gefahr  des  Verstosses  nach 
BeneS  v.  Weitmfll  erst  am  3.  Juni  1368  auf  Anregung  Kaiser 
Karls  IV.  durch  ein  Weisthum  der  Barone  erfolgt*),  was  durch 
den  Zeitgenossen  Thomas  v.  dtftny*)  bestätigt  wird.  Die  in 
Bede  stehende  Bemerkung  ist  Überdies  nicht  etwa  in  Form 
einer  Kote  am  Rande  oder  am  Fuss  der  Blattseite  eingefügt, 
sondern  bildet  einen  integrirenden  Bestandtheil  des  Textes, 
von  dem  sie  sich  äusserlich  nicht  im  mindesten  abliebt.  Daraus 
folgt,  dass  uns  der  älteste  lateinische  Text  des  Ordo  iudicii 
in  einer  Gestalt  vorliegt,  die  er  erst  nach  dem  2.  Juni  1368 
erhalten  haben  kann. 

Was  nun  den  tschechischen  Text  betrifft,  so  stellt  sich 
derselbe  in  der  Fassnnt?.  welche  die  erhaltenen  Handschriften 
bieten,  auf  den  ersten  Blick  als  aus  der  Zeit  nach  Karls  IV. 
Tode  herrührend  dar,  denn  in  §  19  wird  davon  j^e- 
sprochen,  dass  die  Herren  „unter  dem  verstorbenen 
Kaiser"  (za  nebo^^ce  ciesafe)  einen  wegen  Todtschlags  Be- 
klagten, der  bei  Leistuug  des  vor  Ausführung  des  Zweikampfs 
gebriiuchliclieii  Sicheiungseides  einen  Verstoss  begangen  und 
denselben  trotz  dreimaliger  Aufforderung  nicht  gebessert  hatte, 
statt  zur  Enthauptung  /u  ewiger  Haft  im  Keiker  des  Prager 
Burggrafen  verurtheilt  haben.  Der  älteste  lateinische  Text 
bringt  an  derselben  Stelle  ganz  die  gleiche  Mittheilung,  jedoch 
ohne  den  Zusatz  „unter  dem  verstorbenen  Kaiser''.  Aus  dem 
Fehlen  dieses  Zusatzes  kann  nun  allerdings  nicht  mit  voller 
Sicherhdt  geschlossen  werden,  dass  der  ftlteste  hiteinische 
Text  doch  noch  bei  Lebzeiten  Karls  IV.  verfasst  und  ge- 
schrieben ist,  denn  es  ist  ebensowohl  möglich,  dass  jener  Zu- 

')  Der  Ausgabe  von  Hermenegild  JiraSek  im  Codex  iuris  Bobemid 
II,  2,  245.  —  ')  Fehpl  et  Dobrovsky,  Scrfplores  rerum  Bohemicarum 
II,  398  und  die  Forma  iuramenli  im  Cod.  iur.  Boh.  II,  2,  27.  — 
*)  0  <^ecn;^eh  vficedi  Idfest^ansk^cb  (von  allgemeinen  Christensachen 
vydaf  (heraasgeg.  von)  Erben,  1863,  S.  148. 
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satz  des  tscliechischen  Textes  ganz  iniabsiclitlich  weggelassen 
und  auch  der  erhaltene  älteste  lateinische  Text,  wie  er  uns 
in  der  Landtafelhandschrift  I  vorliegt,  erst  nach  Karls  IV. 
Tod  geschrieben  worden  ist. 

Keinem  Zweifel  kann  es  unterliegen,  dass  uns  sowohl  die 
tschechischen  als  die  lateinischen  Handschrilten  das  vorliegende 
Rechtsbuch  nicht  in  ursprünglicher  Gestalt,  sondern  durch 
Zusatz  von  Interpolationen  und  Glossen  erweitert  überliefern; 
doch  lässt  sich  dieselbe  durch  Ausscheidung  aller  dieser  spä- 
teren Zusätze  wieder  herstellen.  Es  entsteht  nun  die  Frage: 
Welcher  Text,  der  tschechische  oder  der  lateinische,  steht  der 
ttrspriinglichen  Fassung  näher  oder,  was  dasselbe  ist.  welcher 
zeigt  weniger  Spuren  von  UeberarbeitungV  Diese  Frage  hat 
sich  schon  Falacky  gestellt  und  sie  dahin  beantwortet,  d^iss 
•der  lAteinische  Text  der  ältere,  du  Bechtsbuch  überhaupt 
zuerst  (zwischen  1348  und  1355)  lateinisch  verfasst  und  erst 
nach  Karte  lY.  Tod  (29.  November  1378)  ins.  Tschechische 
übersetzt  worden  sei.  Dafür,  dass  der  lateinische  Text  nicht 
vor  1348  verfasst  sein  kann,  beruft  sich  Falacky  auf  die 
§§  53  und  68,  wo  der  Aufhebung  der  Gottesnrtheile,  der 
Feuer-  und  Wasserprobe,  Erwähnung  geschieht,  welche  bis 
nach  1348  in  Böhmen  Geltung  gehabt  h&tten^).  Hermene- 
gild  Jire6ek  dagegen  hat  dem  tschechisdien  Text  die  Priorität 
zugeschrieben  und  behauptet,  dass  der  lateinische  Text  eine 
Uebersetzung  oder  Umschreibung  des  tschediiscben  Textes  sei^. 
Seine  Gründe  sind  folgende: 

1.  Nach  dem  tschechischen  Texte  §  53  steht  die  Feuer- 
probe und  nach  §  68  aucli  die  Wasserprobe  noch  in  Geltung. 
Daraus  gehe  hervor,  dass  der  ursprüngliche  tschechische  Text 
vor  Aufhebung  dieser  Ordalien,  also  vor  1348  entstanden  sei*); 
der  lateinische  Text,  welcher  a.  a.  0.  die  Aufhebung  der  Or- 
dalien erwähnt,  ist  der  spätere. 

2.  Der  tschechische  Text  weiss  nichts  von  der  im  latei- 
nischen Texte  §  78  erwähnten  auf  Antrieb  Karls  IV.  durch 

•)  Archiv  £esky  II,  76.  —  *)  ^asopis  Musea  1801,  S.  !236  t.  — 
*}  Jireiek  und  Falacky  gehen  dabei  voo  der  Meinung  aus,  dass  die 
fertige  Haiestas  Karolina  berdta  dem  Landtag  im  April  1848  vorgtiegt 
worden  sei.  Vgl.  dagegen  meine  Abhandlung  über  die  Mai.  Kar.  (in 
Zeitechrifl  der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgescbichie  IX,  65,  6.  A.)«  * 
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eiti  Weisthum  der  Herren  im  Jahre  1368  erfolgten  KürzuDg 
der  Eidesformel,  er  sagt  vielmehr  Bnsdr&eklich  (§  78),  dass 
die  Eidesformel  (rota)  so  sa  laateD  habe  wie  der  in  die  Land- 
tafel eingetragene  Klagvennerk. 

3.  Der  lateinische  Text  hält  sich  namentlich  in  der  Ter- 
minologie sklavisch  an  den  tschechischen  Text'),  eine  Anzahl 
von  KeclitsHusd rücken  und  Gerichtsformeln  des  tschechischen 
Textes  weiss  der  lateinische  Text  nicht  eigentlich  zu  über- 
setzen, sondern  hilft  sich  damit,  sie  zu  umschreiben^).  Der 
tschechische  Text  ist  überhaupt  präciser  (ich  setze  hinzu: 
manchmal  sogar  Uber  die  Massen  kurz  und  desshalb  undeut- 
lich), der  lateinische  Text  ist  weitschweifiger,  enthält  manche 
nicht  gerade  noth wendigen  Zusätze,  welche  aber  ein  Ueber- 
setzer  gewiss  auch  mit  in  den  tschechischen  Text  hinttber- 
genommen  haben  würde,  wenn  der  lateinische  als  Vorlage 


Von  deu  Beispielen,  die  Jireiek  uiüührt,  mögen  hier  nur  die  auf- 
fallendsten stehen:  §  1.  „opoviedim  vtoi  hlavn  jeho  a  proli,  di^to  mi 

komornlka,  at*  by  tu  lilavu  opatfil  —  Tobls  DOtifioo  illiiM  Caput  oe- 
cisi,  et  peto.  ut  delis  milii  bedalhun  terre,  qui  hoc  caput  conspicial;  — 
§11.  Pane  sudi,  leiilo  (odliidlo)  prosi,  aby  jeinu  dän  byl  pän,  jetizby 
jej  nauöii,  kterak  ma  k  svemu  vrahu  pfistüpili  —  domine  iudex! 
iste  aetor  petit,  nt  delur  sibi  haro,  qui  enm  informet,  quallter  bosti 
soo  hie  citato  appropinqnare  debeat;  —  §56:  aty  ikody  m&m  od 

n?ho  za  hfiven  stffbra  —  et  hoc  dainni  liabeo  pro  tali  pe- 

cunia."  —  ')  JireJek  führt  als  Beispiele  die  §§  5,  6,  7,  15  an.  Aber 
schon  §  3  bietet  ein  Beispiel,  nämlich  das  „preji"  (ich  gönne  es)  des 
Riehters,  welches  der  lateinische  Text  durch  »qnia  feTet**  wiedergiebt. 
Das  njii'*  (schon)  in  §  5  wird  durch  „qu^  potest**  amschrleben.  Vgl. 
ferner  §  55:  „ktyzby  kto  pro  it?py,  pro  luky,  pro  lovenie  vyb,  neb  lesu 
grubdnie  chlöl  koho  pohoniti  —  in  causis,  que  per  succisionem  silve, 
arborum  fructiferarum,  pratorum  vel  capturam  piscium  fuerint  facte. 
§  61:  kdyzby  kto  komu  ikodu  uKnil  na  st^piech,  na  vCelich,  na  sve- 
Hpiciechf  na  slatu,  na  chromotS,  nebo  vMi  jcj  posSkl  ohyzdnS  etc.  — 
Si  quis  alterius  arbores  fructiferas,  que  sSepy  dicuntur,  sucdderit  vel 
apes  siihtraxerit  aut  eas  quocumque  modo  destruxeril  vel  eliam  equa- 
lias,  que  sverepice  dicuntur,  interfecerit,  vel  aurum  subtraxerit  effodendo 
de  terra  quocumque  modo  in  eisdem  rebus  damnum  fecerit,  vel 
manum  vel  pedem  vd  digitum  vel  aliud  membrum  abedderit  seu  mnti- 
laverit  eum  vel  mendam  fecerit  in  aUquo  predictorum  etc.  Vgl.  end- 
lich in  §  75  die  Umschrt  il)Ling  von  ,.v5no  dl^dickö"  (ererbtes  Dota- 
iiciuiu)  mit  „hereditates  sue,  quas  suo  marilo  in  dote  vel  aliter  non  sub- 
iagtmV* 
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desselben  gedient  hiitte.  Während  sich  im  Anfang  der 
tschechische  und  lateinisciie  Text  so  ziemlich  decken,  wird  der 
lateinische  tfpater  bedeutentl  ausführlicher  \\ 

Diesen  von  Jirerek  angefühlten  Gründen  für  die  Priorität 
des  tschechischen  Textes  füge  ich  noch  bei: 

4.  den  Umstand,  dass  der  tschechische  Text  in  vielen 
Fällen  consequent  die  obersten  Landesbeamten  nennt,  wo  im 
lateinischen  Text  der  Vicebeaniten,  d.  i.  der  Beamten  des  klei- 
neren Landgerichts,  P'rwiihnung  gethan  wird.  Nach  dem 
tscheciiischen  Text  hat  der  Kläger  an  den  Oberstkämmerer, 
Oberstrichter,  Prager  Burggrafen  u.  s.  w.  die  Anzei'je  (opoved) 
zu  machen,  dass  er  jemanden  klagen  wolle,  während  der  latei- 
nische Text  die  Anzeige  an  den  Vicekämmerer  und  Vicerichter 
geschehen  lässt^).  An  anderen  Stellen^)  werden  im  lateini- 
schen Text  die  Vicebeaniten  oder  einer  derselben  genannt,  wo 
im  tschechischen  nur  ganz  allgemein  von  ,, Beamten'"  (ufedm'ci) 
die  Rede  ist  oder  derselben  gar  keine  Erwähnung  geschieht. 
Andererseits  findet  sich  im  lateinischen  Text  auch  einmal  bei 
„coram  beneficiariis^^  der  Zusatz  „maioribus''  *) ,  wo  der 
tschechische  Text  nur  )ifedii<ky*<  hat.    Man  ersieht 

hieraus,  dass  letzterer  zwischen  der  Competenz  der  Beamten 
des  grösseren  und  des  kleineren  Landgerichts  noch  nicht  ge- 
nau unterscheidet  Wenn  man  jene  vielen  Stellen  im  Auge 
hat,  wo  der  tschechische  Text  entweder  nur  von  den  „obersten 
Landesbeamten"  oder  ganz  allgemein  von  den  „Beamten*' 
spricht,  so  können  unmöglich  zwei  Stellen  desselben  ins  Ge- 
wicht fallen,  an  denen  einmal  (g  60)  von  nifednfci  vöt§i 
(grösseren  Beamten)  und  das  andere  Mal  (§  78)  von  ufednici 
mensf  (kleineren  Beamten)  die  Bede  ist.  Dieselben  sind  ohne 
Zweifel  spatere  Interpolationen,  gemacht  zu  einer  Zeit,  wo  der 
Competenzkreis  der  grösseren  und  kleineren  Landgerichts- 
beamten bereits  genau  geschieden  war  und  es  nicht  mehr  an- 
ging, im  allgemeinen  von  Beamten  zu  sprechen,  vor  welchen 
diese  oder  jene  processuale  Handlung  zu  geschehen  habe. 
Dazu  kommt  als  der  schlagendste  Beweis,  dass  eben  jener 


*)  Besonders  auffallend  ist  die  Incongruenz  zwischen  dem  tscheciii- 
schen und  lateinischen  Text  in  den  §§  43-17,  (>2,  66-68,  70,  71, 
79-81,  83,  90.  —  »J  88  1,  43.  -  ")  g§  46,  48,  68,  88.  -  *)  8  8&. 
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Paiagnii)li  (69)  des  lateinischen  Textes,  welcher  die  ge- 
naue Regelung  der  Corapetenz  des  grösseren  und  des  klei- 
neren Landgerichts  enthält,  im  tschechischen  Texte  gänz- 
lich fehlt,  offenbar  desshalb,  weil  zur  Zeit,  wo  derselbe  ent- 
stunden ist,  jene  genaue  Abgrenzung  der  Coinpetenz  der 
grösseren  und  kleinereu  Landgericbtäbeauiten  noch  nicht  er- 
folgt war*). 

5.  Für  die  Priorität  des  tschechischen  Textes  spricht  end- 
lich §  29,  vtrglicben  mit  demselben  Paragraphen  des  lateini- 
schen Textes.  Dem  tschechischen  Text  zufolge  kämpfen  Bürger 
und  Bauern  nicht  mit  Schwertern,  sondern  mit  Knütteln  und 
grossen  Schilden,  während  sie  dem  lateinischen  Texte  zufolge 
„nach  dem  alten  Rechte  mit  Knütteln  und  kleinen  Schilden, 
wie  sie  Knappen  gebrauchen,  kämpften,  jetzt  aber  mit  Schwer- 
tern  and  grossen  Schilden'^  Hier  wird  also  auadrüdcttch  das 
Kämpfen  mit  Knütteln  als  nicht  mehr  ttblich  bezeichnet,  und  nnr 
dadurch  unterscheidet  sich  die  im  lateinischen  Text  als  „altes 
Becht*^  bezeichnete  Sitte  von  der  nach  dem  tschechischen  Texte 
üblichen,  dass  ersterer  zufolge  auch  mit  kleinen  Schilden  ge- 
l&mpft  wurde,  während  die  letztere  neben  den  Knütteln  an- 
geblich bereits  grosse  Schilde  verwendete.  Es  muss  aber  da- 
hingestellt bleiben,  ob  im  §  29  des  tschechischen  Textes  nach 
„s  Stfty**  (mit  Sdiilden)  das  AcQectiv  „velik^mi**  (grossen) 
nicht  erst  später  eingeschaltet  worden  ist,  nachdem  die  An- 
wendung grosser  Schilde  auch  beim  Zweikampf  von  Bürgern 
und  Bauern  in  Uebung  gekommen  war.  Jedenfiills  ist  der 
tschechische  Text  auch  in  diesem  Punkte  alterthümlicher  als 
der  lateinische. 


^)  Damit  soll  nicht  gesagt  spiti,  dass  es  zur  Zeit  der  Abfassung 
des  tschechischen  Textes  noch  keine  kleineren  Ijandgerichtsbeamten 
gegeben  habe;  vielmehr  erscheinen  sie  als  Yicebeauiten  in  den  Reliquiae 
Ubularam  terrae  schon  seit  1S87;  aus  der  stets  wiederkebrenden  Fbd- 
rung  der  eingeklagten  Summen  auf  10  Mark  Silber  weniger  ein  Loth 
in  dem  erhaltenen  Quatern  von  1318  ersieht  man  aiicli,  da?s  diese 
Grenze  für  die  Gompetcnz  der  grösseren  und  kleineren  Beamten  bereits 
damals  bestanden  hatte,  aber  die  übrigen  Bestimmungen,  welche  sicli 
auf  die  Abgrenzung  dieser  Gompetenz  beziehen,  finden  sieh  doch  erst 
im  Ordu  iudicli  §  69.  Wahrscheinlich  hat  ungef&hr  um  1350  eine 
Neuorganisirung  des  kleineren  iandgerichtes  auf  Anregoog  Karls  IV. 
stattgefunden. 
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6.  Das  eben  Bemerkte  gilt  auch  von  §88,  der  von  den 
Klagen  mit  Anevang  handelt;  während  im  tschechischoii  Text 
die  Beziehung  des  Anevangs  auf  gestohlenes  Vieli  vorlierrscht, 
spricht  der  hiteinische  Text  von  Anwendung  der  Anevangs- 
klage  bei  Sachen,  die  überhauiU  „auf  irgend  eine  Weise"  ver- 
loren gegangen  sind.  Jenes  ist  das  ältere,  dieses  das  jüngere 
fortgeschrittenere  Entwickelungsstadium 

Wollte  man  gegen  die  hiermit  festgestellte  Priorität  des 
tschechischen  Textes  einwenden,  dass  der  Originaltext  der 
Maiestas  Karolina  lateinisch  ist,  so  lässt  sich  dies  damit  be- 
gründen, dass  die  Maiestas  Karolina  als  Landesordnung  aller- 
dings in  der  damals  in  Böhmen  für  alle  Gesetze  und  Urkun- 
den noch  allein  angewandten  lateinischen  Sprache  verfasst 
werden  musste,  während  das  in  Rede  stehende  Kechtsbuch 
ebenso  wie  das  Rosenberger  Buch  den  Charakter  einer  blossen 
Privatarbeit  besitzt  und  daher  ebenso  wie  dieses  in  tschechi- 
scher Sprache  abgefasst  werden  konnte.  Da  durch  das  bisher 
Yoigebrachte  die  ungleich  grtissere  Alterthümlichkeit  des 
tschechischen  Textes  genügend  dargethan  erscheint,  so  mttssen 
selbstverständlich  alle  Stellen  dieses  Textes,  welche  damit  aufs 
seltsamste  contrastiren,  als  spätere  Zusätze  bezddinet  werden. 
Solche  sind  1.  der  ganze  §  19  in  Jire^eks  Ausgabe,  welcher 
die  inhaltlich  zusammengehörenden  §g  IS  und  30  auseinander- 
reisst  und  sich  schon  dadurch  als  nachträglich  eingefügt  kenn- 
zeichnet Er  handelt  von  jener  obenerwähnten*)  Ausnahme, 
welche  die  Herren  einmal  „unter  dem  verstorbenen  Kaisei'*' 
von  der  bis  dahin  geltenden  Processregel  gemacht  haben, 
derznfolge  der  bei  Klage  um  Todtscblag  im  Voreid  Unter- 
legene nicht  bloss  die  Streitsache,  sondern  auch  das  Leben 
verliert 

2.  Das  Ende  des  §  4*7,  welches  lautet:  „A  to  panovänie 
md2  dvakrät  ujSiniti,  tofii  dvS  nedSli  po  svat^m  JiH  a  dv£ 
nediSli  po  svat^  Havle**  (und  diese  Frohnung  kann  zweimal 
geschehen,  nämlich  zwei  Wochen  nach  Georgi  und  zwei  Wochen 
nach  Galli).  Der  lateinische  Text  giebt  die  Erläuterung: 
nluxta  antiquam  consuetudinem  post  dnas  septimanas  semper 


')  Tgl.  betreflfo  des  s&chsiscbeii  Reclits  Pländt,  Das  deotsche  6e- 
ricbtsvcfffahren  im  Hittelalter  I,  884  f.  —  >)  Vgl.  S.  100. 
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poteiat  ticri  dominatio  eadem:  num  autein  fit  tantuin  per 
duas  vices  in  anno  bedallis  tanien  niutatis."  Früher  kam  es 
beim  Zwangsverfahren  sclion  zwei  Wochen  nach  Ertheilung 
der  Anleite  zur  Frohnung  (panovani)  des  Gutes  des  Beklagten, 
jetzt  aber  geschieht  sie  nur  zweimal  im  Jahre,  oämlich  14 
Tage  nach  Georgi  tnid  14  Tage  nach  Galli.  Die  erste  Spur 
dieser  Aenderang  findet  sich  in  der  Maiestas  Karolina  GIV, 
welche  dem  Kläger  nur  erlaubt,  „bis  in  anno  in  dicta 
heroditate  licite  dominari".  Da  die  ursprüngliche  Fassung 
des  tschechischen  Textes  aus  dem  soeben  und  oben^)  unter 
1.  angeführten  Grunde  älter  sein  muss  als  die  Maiestas  Karo- 
lina, so  kann  in  jener  die  Bemerkung  betrefis  der  nur  mehr 
zweimal  im  Jahre  vorzunehmenden  Frohnung  nicht  gestanden 
haben,  sondern  muss  erst  später  hinzugekommen  sein,  als  die 
Aenderang  sich  bereits  eingebürgert  hatte.  Dem  in  Rede 
stehenden  späteren  Zusatz  des  tschechischen  Textes  zu  §  47 
widerspricht  übrigens  der  Anfang  desselben  Paragraphen, 
welchei-  von  der  alten  Sitte  spriclit,  indem  er  sagt:  „A  kdyüby 
minulc  dvu  iied^li,  tehdy  povod  s  jednfm  koinorni'keni  ma  na 
t^ch  dedinach  panovati"  (und  wenn  zwei  Woclien  verflossen 
sind,  dann  kann  der  Kläger  mit  einem  ICämmerliug  die  Froh- 
nung des  Gutes  vornehmen). 

3.  Späterer  Zusatz  ist  ferner  der  ganze  §  93,  welcher 
das  vom  Landtag  bestätigte  Verbot  des  Kaisers  und  böhmischen 
Königs  (also  Karls  IV.)  enthält,  demzufolge  Gelstlid»  Immo- 
bilien nur  mit  königlidier  Erlaubniss  und  nur  für  die  Dauer 
von  zwei  Jahren  erwerben  dürfen,  nach  deren  Ablauf  sie  die- 
selben einem  Landmann  verkaufen  sollen,  der  der  Krone 
Böhmens  Hilfe  gegen  die  Feinde,  d.  b.  Kriegsdienst,  zu  leisten 
im  Stande  ist. 

4.  Spätere  Zusätze  sind  auch,  wie  bereits  erwähnt,  die 
Worte  vitsf  bei  üfednfci  Prafsti  in  §  60  und  mensfmi  nach 
üfednfky  in  §  78.  " 

5.  Späterer  Znsatz  ist  auch  der  zweite  Theil  des  §  59, 
welcher  die  drei  Erklärungsversuche  des  sog.  „Ohfebeinsatzes*' 
enthält  Der  ursprüngliche  tschechische  Text  geht  über  den 


»)  Vgl.  S.  101. 
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„Obfeb'^  als  eiue  bekannte  Saciie  ohne  näliere  Erläuterung 
hinweg. 

6.  Ferner  dürften  im  ursprünglichen  tsciiecliischen  Text 
jene  Stellen  gefehlt  haben,  welche  Jirecek  in  seiner  Ausgabe 
als  Glossen  ausgescliieden  und  durch  liegende  Schrift  gekenn- 
zeichnet hat.  Mehrere  dieser  Glossen  machen  auf  die  grossen 
Vortheile,  welche  die  Eintragung  alh.M-  Akte  und  Vorfälle  der 
Streitverhandlung  in  die  Landtalel  mit  sich  bringe,  aufmerk- 
sam, andere  enthalten  praktische  Vorsichtsregeln,  noch  uiulere 
thun  veralteter  oiler  noch  geltender  Gerichtügebräuchc  Er- 
wähnung. 

7.  Eine  Aenderung,  die  in  dem  tschechischen  Text  des 
Ordo  wohl  erst  im  15.  Jahrhundert  vorgenommen  wurde,  ist 
auch  die  Nennung  des  Hofmeisters  in  §  34  statt  des  Landes- 
hauptmanns im  lateinischen  Texte  Endlich 

8.  die  in  den  §§  7t,  72  und  70  erwähnte  landrechtliche 
Verschweigungsfrist  von  3  Jahren  und  18  Wochen  statt  der 
von  3  Jahren  und  6  Wochen  des  lateinischen  Textes^). 

Aber  nicht  bloss  der  tschechische,  auch  der  lateinische 
Text  liegt  uns  nicht  mehr  in  ursprünglicher  Gestalt  vor;  auch 
er  hat  spätere  Zusätze  und  Glossen,  meist  dieselben  wie  der 
tschechische  Text^),  aber  auch  andere  ihm  allein  eigenthüm- 
liche*).  Ueberhaupt  gilt,  was  betreÜ's  der  Texte  bemerkt  wurde, 


Vgl.  Seliger,  Das  deutsche  Hofmeisteramt  im  späteren  Millel- 
aller,  Innsbruck  1885,  S.  113,  demzufolge  uns  die  ganze  Hegierungszeit 
Karls  lY.  und  Wenzels  keine  Andeutung  einer  mit  dem  Amt  des  Hof* 
meisters  verbundenen  Gerichtoftinction  bietet,  w&brend  eine  solche 
epftter  sehr  wohl  nachweisbar  ist  —  Zur  Zeit  Karls  IV.  ward  die 
landrechlliche  Verschweigungsfrist  laut  Zeugnisses  der  Reliquiae  tab. 
ler.  zu  3  .Jahren  und  6  Wochen  gerechnet;  Andreas  v.  Dubas  Rechls- 
buch,  welches  zu  Ende  des  14.  und  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts 
entstand,  hat  bereits  (g  14:2)  3  Jabre  und  18  WocHen  (Jireiek,  Codex 
iuris  Boh.  II,  %  386).  —  >)  So  sind  die  ganzen  §9  19,  59  und  98 
auch  im  lateinischen  Text  später  eingefügt,  wahrscheinlich  auch  der 
von  Jireiek  in  Klammern  geslelltf^  iJ.  Theil  von  §  58  (vgl.  rlatüber 
unten).  Es  decken  sich  in  lieideii  Texten  ganz  oder  grösslenlheils 
die  Glossen  zu  §§  1,  !2,  3,  ±2,  b3  (nur  theilweise),  56,  59,  67,  74, 
86^  91.  —  *)  Eigenthflmlieh  shid  dem  latelnisehen  Text  die  Glossen 
und  Zusätze  zu  §§  4^  i9,  47,  53  ()p-Osstentheils),  69,  66,  67  (theil- 
weise), 68,  74  (Glosse  1),  78.    Dem  tschechischen  Text  allein  eigen- 
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auch  betiürts  (lt;r  Glossen  zu  denselben.  Die  (ilosse  des  tsciieclii- 
schen  Textes  ist  im  all?;enieinen  kürzer,  präciser,  alterthüm- 
liclier,  die  Glosse  des  lateinischen  Textes  ist  an  manchen 
Stellen  ausführlicher  und  entwickelter.  Merkwürdigerweise 
fehlen  gerade  diejenigen  tJlossen  im  tschechischen  Text  und 
finden  sich  nur  im  lateinischen,  welche  von  der  erfolgten  Auf- 
hebung der  Feuer-  und  Wasserpiobe,  sowie  von  der  Eiuführuug 
der  kürzeren  Eidesformel  reden. 

Es  erübrigt  schliesslich  noch  der  Versuch,  die  ungefähre 
Kntstehungszeit  des  ursprün^'lichen  unglossirten  tschechischen 
Textes  sowie  der  ältesten  unglossirten  Recension  des  lateini- 
schen Textes  festzustellen.  In  den  §  39  und  89  des  tschechi- 
schen Textes  wird  vom  Prager  „Erzbischof*'  gesprochen;  die 
älteste  Recension  des  tschechischen  Textes  kann  daher  nicht 
vor  der  Erhebung  des  Prager  Bistums  zum  Erzbisthum  (30.  April 
1344)^)  verfasst  sein.  Da  ferner  dem  tschechischen  Text  zu- 
folge Feuer-  und  Wasserprobe  noch  in  praktischem  Gebrauche 
stehen  und  auch  der  Zweikampf  uicht  auf  wenige  Fälle  be- 
schränkt erscheint,  so  miiBS  die  Abfassung  der  ältesteo  Recen- 
sion dieses  Teites  jedenfoUs  vor  die  AbschaffuDg  der  Feuer- 
und  Wasserprobe  und  die  Eioscbdiiikang  des  Zweilnmpfes  falleo, 
wie  sie  die  Uaiestas  Karolina  enthält^).  Da  diese  zu  Anfang 
der  fünfziger  Jabre  des  14.  Jabrbunderts  verfasst  wurde,  so 
muss  der  tscbecbisdie  Test  des  Ordo  um  diese  Zeit  bereits 
vorbanden  gewesen  sein. 

Was  nun  die  Bestimmung  der  ungefähren  Entstehungs- 
zeit des  ursprünglichen  lateinischen  Textes  betiitit,  so  können 
uns  die  processrechtlichen  Titel  der  Maiestas  Karolina  (CII 
bis  CVII)  als  Anhaltspunkt  dienen,  denn  dieselben  sind  zum 
grOssten  Theil  und  meist  wSrtlicb  dem  Ordo  iudidi  (§  44—00) 
entlebnt  Es  frügt  sich,  welches  sind  die  entscheidenden 
Gründe  für  diese  Behauptung? 


thümlicb  sind  nur  die  letzten  Worte  der  Glosse  zu  §  1  (to  bude  mocno, 
jalcoby  ten  komoraft  vynial  pfed  siSdem),  dann  die  Glossen  su  9S 
and  89. 

»)  Regesta  Bolieniiae  et  Moraviae,  ed.  Emier,  IV,  566,  ii.  1398.  — 
3)  Vgl.  nioiiie  AbhandluDg  über  die  Mai.  Kar.  (Zeitaclirift  für  Hecbts- 
gescbicble  iX,  95). 
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I.  Äufidrueksweise  imd  Stil  der  pmessrechtlichen  Titel 
der  Maiestas  Karolina  sind  oft  gerundeter  und  gefälliger,  oft 
aber  auch  gelciinstelter  und  sdiwfilstiger,  die  des  Oido  iudidi 
unbehülflicher  und  ungekünstelter,  ursprünglicher,  mitunter 
höchst  ungeschickt  und  schwerfällig.  Der  Periodenbau  der 
Maiestas  Karolina  fehlt  im  Ordo;  dieser  hat  meist  kurze  kunst- 
lose Sätze.  Die  Maiestas  ist  bestrebt,  die  Härten  ihrer  Vor- 
lage zu  mildem  —  was  ihr  aber  keineswegs  immer  gelungen 
ist  — sie  meidet  ferner  Wiederholungen  derselben*),  ändert 
die  directe  Redeweise  in  die  indirecte  nm*)  und  macht  einige- 

*)  Vgl.  z.  B.  die  folgenden  Stellen  ans  der  Darstellung  des  Zwangs- 
Terfohrens: 


Ordo  iod.  §  46. 
Si  vefo  redditus  certi  inventi  ibi 
non  fuerint:  lunc  dp  hortMÜtale  sua 
ad  araluram  pertinenle  cum  curia 
et  aliis  pertinentiis  suis  ad  sufü- 
cientiam  prediele  pccunie  tltulo  ob- 
ligationis  vwe  debebit  asaignari. 


Hai.  Kar.  GIV. 
Hereditate  censuali  non  exiante 

vel  non  reperta,  fiel  ....  assig- 
natio  super  bonis  hereditatis  victi 
ad  araturam  sisteutibus  usque  ad 
eoncorrentem  seu  sufBdentem 
quantitatem  aestimationis  damni 

illati  Utulo  vere  obligatio- 

nis  et  pure. 

*)  So  wird  z.  B.  im  Ordo  iud.  zweimal  (§§  44  und  b'i)  die  Vorschrift 
Wiederholl,  wie  es  mit  der  Ladung  ta  ballen  ist,  wenn  der  Beklagte 

innerhalb  des  Prager  Kreises  und  wenn  er  ausserhalb  desselben  wohn- 
haft ist,  während  die  Mai.  Kar.  die  Vorschrift  nur  einmal  (CII)  giebt 
und  überdies  verallgemeinert,  so  dass  sie  für  alle  Cudengerichte  gilt. — 
«)  Ordo  iud.  §  46.  Mai.  Kar.  GIV. 

Prelerea  iidem  benefleiariat  et      Debent  pretnva  beoeidarins  et 


bedaUoB  dieent  incolis  hereditatis, 

super  qua  fit  inductio:  „significa- 
mus  vobis,  quia  (talis)  actor  contra 
hunc  citatum  obtinuit  ins  suuro, 
et  |»o  eo  btnc  facimus  inductio* 
nem;  nnde  audorilate  oflicii  noetri 
vobis  mnndamus,  quatenos  vos 
eidem  actori  mox  repre?entetis 
et  tamquam  vero  dornino  vestio 
cum  Omnibus  iuribus  pareatis  aut 
infhi  duas  septhnanas  a  die  ho- 
diemo  alias  cum  bonis  et  rebus 
Tsstris  vos  vias  trahatis." 
Ordo  iud.  §  o5. 
Si  vero  citatus  dixerit:  „Üomine 
index  I  pelo  nnntios,  ut  mihi  et 


bedalins  ineolis  hereditatis,  super 
qua  inductionem  vel  assignationem 

fecerint,  signiücare,  qua  de  cansa 
et  cui  fecerunt  inductionem  vel 
assignationem  predictam,  eisque 
preeipere,  quod  abinde  inantea 
actori  inducto  tamquam  vero  do- 
raino  hereditatis  debeant  respon- 
dere,  vel  infra  septimanas  duas 
continuas  a  die  signißcatlonis  pre- 
dicta  numerandas  eiim  omnibus 
tAvs  eorum  esire  de  hereditate 
predicla. 

Mai.  Kar.  CVII. 
Si  citatus  reus  a  iudice  pelierit 
bedellos  seu  nuntlosparUbus  asng* 
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mal  kldne  Zusätze  >);  im  allgememen  verfiUirt  jedoch 
abkünend;  dieses  Kttrzungsverfahren  der  Maiestas  bringt 
es  aber  mit  sich,  dass  der  Wortlaut  des  Ordo  über  den 
Gang  des  Gerichtsverfahrens  meist  bessern  Anfischlnss  gibt 
als  die  Ifaiestas.  Ich  habe  einige  solcher  Stellen  bereits 
in  meiner  Abhandlung  über  die  Maiestas  Karolina  hervor- 
gehoben*). 

2.  Einen  ferneren  Beweis  fOr  die  Priorität  des  Ordo  indicii 
liefert  die  Vergleichung  von  Ordo  iudidi  §  47  mit  Maiestas 
Karolina  CIV,  wovon  bereits  mit  Rttcksicht  auf  den  tschechischen 
Text  die  Rede  war.  Der  Text  dieses  Paragraphen  des  Ordo 
iudidi  gehört  der  ursprttnglichen  Fassung  an,  denn  es  heisst  hier, 
dass  nach  Verlauf  von  zwei  Wochen  nach  Ertheilung  der  An- 
leite die  Frohnung  des  Gutes  des  Beklagten  erfolge,  während  in 
der  spätem  Glosse  zu  diesem  Paragraphen  die  sich  bereits 


parU  adverse  denlur,  qui  videant,  nari,  qui  prospectom  accedant  here- 
in  qua  lieredilate  el  ul)i  liec  «int  ditalem  et  locum  ipsius,  in  quibus 
facta,  de  quibus  hic  querulatur."     asseritur   per   actorem  daronum 

illatum  .... 

Ordo  iud.  §  &8.  HaL  Kar.  CT!!. 

Et  iterum  Ipese  citatte  dieet;  Tane  eitatus  iteram  tradat  seu 

„Ego  ipsuni  adTersarium  trado  in  det  actorem  dicto  beneficio  in  DG 

sexcentis  denariis".  ef  ipse  actor  denariis,    actore   immediate  se- 

dicet  iterato:  „et  egu  etiarn  eum  quente  citatum  ipsum  totidem  in 

trado  in  sexcentis  denariis".  Deinde  DC  denariis  beneficio  sepedicto 

dtatiu  dieet:  „et  cgo  trado  eum  tradente.  Et  itemm  dtatns  terlio, 

in  noninfentü  deoariia".  modo  premisso,  tradat  actorem  in 

noningentls  denariis. 

')  Im  Ordo  iud.  §  60  (Beweisführung  bei  wechselseitiger  Klage  auf 
Gut)  heisst  es:  „Iudex  ad  probandum  allegatioues  partium  hinc  inde 
faetaa  eum  testibm  tnminum  as9%nabit''.  In  lUi.  Kar.  GVII  dagegen : 
„iud«c  ad  probandum  proposita  per  documenta*'  vel  per  testes  com- 

petentem  terminum  dictis  partibos  aansnabit".  Indem  die  Mai.  den 
Urkundenheweis  neben  und  sogar  vor  dem  Zeugenbeweis  nennt,  wäh- 
rend der  Ordo  nur  vom  Zeugenbeweis  spricht,  erweist  sich  crstere  als 
die  jüngere,  letzterer  als  die  ältere  Rechtsquelle.  —  Vgl.  ferner  den 
das  Verfahren  bei  weeheelseitiger  Klage  um  Gut  ergSmenden  Zusats 
der  Mai.  Kar.  CVII  (dort,  wo  vom  Verfall  des  Wetteineatses  der  unter- 
lip]:rpnden  Partei  die  Hede  ist):  ,,rnediftrito  (]ic(i»  ppninie  fienefiriariis 
assignata,  et  reliqua  medietale  cum  hcredilate  reinanente  iieiies  parteni 
victricem  eandem".  —  *)  Zeitschrift  für  Rechtsgesch.  IX,  87,  Anm.  1, 
S.  88»  Anm.  1  u*  4. 
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in  Maiestas  Karolina  CIV  vorfindende  Aenderung  erwähnt 
wird,  von  der  oben  gesagt  wurde,  dass  sie  als  Interpolation 
auch  in  den  ihr  widersprechenden  tschechischen  Text  ge- 
kommen ist 

3.  Die  lifaiestas  Karolina  hat  vom  Ordo  indicii  nm*  ent* 
lehnt,  was  sie  brauchen  konnte,  das  Verfahren  bei  Klagen 
um  Todtscblag,  schwere  Körperverletzungen  u.  s.  w.  hat  sie 
ans  dem  Ordo,  wie  es  scheint  absichtlich,  nicht  mit  hinüber- 
genommen, die  Klagen  um  Nothzucht,  welche  nach  dem  Ordo 
vor  das  grosse  Landgericht  gehören,  weist  die  Maiestas  gleich- 
folls  absichtlich  dem  königlichen  Hofgerichte  zu^). 

4.  Die  Einwendung,  der  Ordo  iudicii  sei  schon  durch  die 
Maiestas  Kaiulina  beeinflusst,  setze  daher  dieselbe  voraus,  weil 
Feuer-  und  Wasserprobe  ihm  zufolge  nicht  mehr  in  Geltung 
stand,  trifft  nicht  zu;  die  glossirte  spätere  Recension  des  Ordo 
ist  allerdings  durcli  die  Maiestas  Karolina  beeinflusst  worden, 
nicht  aber  die  älteste  Rencension  desselben,  die  in  §  47  be- 
treffs der  Frohnung  noch  jene  Gepflogenheit  festhält,  welche 
seit  der  Maiestas  Karolina  abgeändert  erscheint;  die  älteste 
Recension  des  lateinischen  Textes  hat  gewiss  ebenso  wie 
die  älteste  tschechische  Recension  der  Ordalien  als  noch 
in  Geltung  stehend  Erwähnung  gethan.  Es  kann  also  kei- 
nem Zsveifel  unterliegen,  dass  die  älteste  Recension  des  latei- 
nischen Textes  nicht  vor  1344  und  kaum  nach  1350  ent- 
standen ist. 

Fassen  wir  das  Resultat  dieser  Untersu(:liun;jen  zusammen. 
Unser  Rechtsgangbuch  ist  höchst  wahrscheinlich  ursprünglich 
in  tschechischer  Sprache  zwischen  1344  und  1350  verfasst 
worden,  denn  der  auf  uns  gekommene  tschechische  Text  zeigt 
verhältnissmässig  weniger  Spuren  von  Ueberarbeitung  und  ist 
alterthtimliclier  als  der  uns  ülterlieferte  lateinische.  Nicht 
lange  nach  Abfassung  der  ältestcii  Recension  des  tschechischen 
Textes  wurde  eine  lateinische  Version  (zum  Theil  Uebersetzung, 
zum  Theil  Umschreibung  oder  Ergänzung)  desselben  verfasst. 
Diese  älteste  lateinische  Recension  unterschied  sich  vom  tschechi- 
schen Grundtext  hauptsächlich  durch  genaue  Regelung  derCom- 
petenz  der  Beamten  des  grosseren  und  des  kleineren  Landgerichtes 


')  A.  a.  0.  S.  M, 
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und  enthielt  hierüber  wahrscheinlich  einen  eigenen  Paragraphen 

(69).  Was  die  später,  wohl  iro  7.  oder  8.  Decennium  de8 
14.  Jalirhunderts  allmählich  entstandene  Glosse  der  beiden 
Texte  betrifft,  so  geht  dieselbe  auf  einen  Grundstock  zurück, 
der  uns  in  der  dürftigeren  Glosse  des  tschechischen  Textes 
verhält nissmiissig  reiner  und  unverfälschter  enthalten  ist. 
Schon  in  den  ältesten  lateinischen  und  tschechischen  Hand- 
schriften bilden  Text  und  Glosse  ein  integrirendes  Ganze. 
Wer  der  V«Tfasser  des  tschechischen  Originaltextes  in  seiner 
ursprünglichen  Fassung  gewesen  ist,  ob  derselbe  auch  die 
lateinische  N'ersion  besorgt  hat,  oder  ob  letztere  von  einer 
andern  Person  herrührt,  diese  Fragen  lassen  sich  nicht  mit 
Sicherheit  beantworten.  Für  die  Annahme  zweier  verschiedener 
Verfasser  würde  der  Umstand  sprechen,  dass  der  tschechische 
Text  von  römisth-kanonischen  Hechtsausdrücken  gänzlich  frei 
ist,  während  der  lateinische  Text  eine  Anzahl  solcher  termini 
technici  gebraucht,  was  auf  einen  Geistlichen  und  zwar  auf 
einen  Canonicus  oder  dergleichen  als  Verfasser  desselben 
schliessen  lässt*).  Vielleicht  war  es  einer  der  Landschreiber 
oder  Vicelandschrciber,  welcher  unser  Rechtsbuch  verfasst  oder 
wenigstens  ins  Lateinische  übertragen  hat*'').  Sehr  fmbrachein- 
lieh  ist  es,  dass  ?on  dQem  der  Vioelandsehroiber  die  noch  er- 
haltene älteste  Handschrift  des  lateinischen  Textes  herrtthrt*). 
Sehr  wohl  möglich  ist  es,  dass  die  Abfassung  des  Rechtsbachs 


*)  Gewöhnliche  Leutpriester  und  Mönche  studirten  in  geringerer 
Zahl  kanonisches  Rfchl.  —  ')  Als  Landschreiher  erscheinfin :  1348 
März  13  und  Anyu.st  "11:  Heinrich  Propst  von  Pra^,'  (Reliquiae  tabu- 
larum  terre  regni  Bohemiae,  ed.  Emier  I,  414  und  Cod.  dipl.  Moraviae 
VII,  603);  1351  Märe  17:  Stepfaantis  canoniem  Pragenns  (ReliqaiM  tab. 
I,  416),  welcher  bis  zu  seinem  Tode  (S.  Juli  13^)  im  Amte  bleibt  Die 
Namen  der  Vicelandschreihcr  sinrl  zu  ersehen  aus  den  Quaterni  con- 
Iractuum  der  Landlafolreste.  da  diese  nach  ihnen  benannt  wurden. 
Damach  erscheint  von  1320—1350  als  Vicelandscbreiber  Zdislaus,  von 
1356—1360  Prsianako,  der  in  Urkunden  „de  Ponieczie"  heiast  (vgl.  z.  B. 
Reliquiae  1,486),  von  1961—1370  loannes  de  Daesks,  1370^1380 
Ulricus.  —  Dafür  spricht  der  Umstand,  dass  die  Schriflzflge  der  ältesten 
Kandschrift  des  lateinischen  Texten  Aehnlichkeit  haben  mit  denen  der 
von  einem  Vicelandsclireiber  gescliriehenen  Tax  vermerke  auf  S.  77  und 
78  des  Landtafelcodex  Nr.  I.  Zu  Beginn  der  Handadirift  des  Ordo  ind. 
stehen  ebenso  wie  Ober  den  TaxTermerken  die  Worte:  „Assit  firincipio 
sanela  Maria  meo**. 
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durch  König  Karl  IV.  angeregt  worden  ist,  zumal  der  Ordo 
iudicii  der  Maiestas  Karolina  als  Vorlage  gedient  hat.  Daraus 
folgt  aber  nicht,  dass  der  Ordo  officielle  Geltung  hatte;  für 
diese  Behauptung  fehlt  es  an  allen  Anhaltspunkten.  Dass  er 
aber  namentlich  im  15.  Jahrhundert  zur  privaten  Belehrung 
viel  gebraucht  wurde,  zeigt  die  bedeutende  Zahl  der  Hand- 
schriften. 

Von  schriftlichen  Quellen  unseres  Rechtsbuchs  lässt  sieh 
nur  die  Kniha  Boimberski,  das  sog.  Rosenberger  Buch,  nach- 
weisen. Die  Stellen,  an  denen  dasselbe  einigermassen,  aber 
nie  wörtlich,  sondern  nur  dem  Sinne  nach  in  freier  Weise  be- 
nutzt sein  dürfte,  sind  unten  zusammengestellt').  Das  sog. 
Rosenberger  Buch  ist  unvollendet  geblieben  und  war  auch  über- 
haupt anders  angelegt  als  unser  Bechtsbuch;  es  enthält  eine 
grosse,  aber  wenig  geordnete  Menge  landrechtlicher  Gerichtsge- 
briluche,  aber  keine  Darstellung  des  landrechtlichen  Gerichts- 
verfahrens, des  Bechtsgangs  selbst  von  der  Klagestellung  bis 


Kniha  Roimb. 

Ordo  iod. 

3,  4,  tS,  19,  47,  46   ...  . 

8§44,6S 

89 

90 

Glosse  zu  62 
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80 
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63 

184  
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66 
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190  ■ . 

74 

191  ...  

82 

193—198   

2,  44,  52,  62 

älO-212,  219,  222,  223,  228  . 

1,  43,  45^  54,  61,  62,  77,  87. 

52 

946  

h  86 

239,  247—253,  259—261  j 
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zur  Zwangsvollstreckung.  Dieser  Umstand  hat  jedenfalls  die 
Abfassung  unseres  Ilechtsluiclis  veranlasst,  welches  unbe- 
kümmert um  casiiististlR'  Deutung  und  Erschöpfung  aller 
möglichen  Rechtsfälle  den  Gang  des  Verfahrens  im  grossen 
und  ganzen  darstellt.  Obgleich  directe  Entleimungen  aus 
deutschen  Rechtsbüchern  nicht  nachweisbar  sind,  stimmt  doch 
die  Structui  des  Processes  mit  der  deutisclirechtlichen  im 
wesentlichen  ttberein  und  lässt  sich  die  oft  nur  andeutungs- 
weise gegebene  Darstellung  des  landrechtlichen  Verfahrens  sehr 
wobl  ans  dem  dentschen  Recht  erg&nzen.  So  konnte  man 
z.  B.  ans  den  oft  nor  sehr  rudimentären  nnd  unklaren  Be- 
stimmungen unseres  Bechtsbnches  über  die  Vertheilnng  des 
Beweisrechts  absolut  nicht  klug  werden,  wenn  man  nicht  die 
vielfach  ausfObrlicheren  nnd  deutlicheren  analogen  Bestim- 
mungen der  deutschen  Bechtsbttcher  zur  Erltuternng  herbei- 
ziehen würde.  Wie  das  bohmisdie  Landrecht  Überhaupt,  so 
ist  insbesondere  das  Verfahren  desselben  dnrch  das  deutsche, 
▼or  allem  Magdeburger,  Becht  bednilusst  worden,  und  zwar 
zunächst  —  wie  man  vermuthen  muss  —  auf  mttndiichem 
Wege,  durch  theilwetse  Aufnahme  der  Grundsätze  der  gericht- 
lichen Praxis,  erst  später  (seit  der  zweiten  Hiilfte  des  14. 
Jahrhunderts)  durch  Benutzung  deutscher  Bechtsbüchn  Die 
ältesten  Städte  Böhmens  besassen  abgesehen  von  den  könig- 
lichen Privilegien,  kein  geschriebenes  Recht,  weshalb  sich 
Entstehung  und  weiteres  Umsichgreifen  jener  Beeinflussung 
des  böhmischen  Landrechts  durch  deutsches  Stadtrecht,  nament- 
lich Magdeburger  Recht,  nicht  mehr  nachweisen  lässt  Wir 


')  Die  in  böhmischen  und  mährischen  Archiven  vorhanHenen 
Hantisrlirirton  deutscher  Rechtsbücher,  des  Sachsenspiegels,  sogen. 
Schwabenspiegels,  Magdeburger  VVeichbildrechts  und  des  Rechtsbuchs 
der  DMinctionen,  sind  fast  alle  aus  der  sweiten  Hälfte  des  14.  nnd  aus 
dem  15.  Jahrhunderle.  Vgl.  Hankas  PMUed  rukopisft  prAvnfeh  vöediäeli 
(üebersicht  der  Rechtshandschriften  in  Böhmen)  in  den  Abhandlungen 
der  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissensch.  V.  Folge,  9.  Bd.,  Prag  1843, 
S.  151  f.  Eine  Ausnahme  macht  die  von  Celakovsky,  o  prävnich  ruko- 
pisech  mtsta  Bma  (Ober  die  Reefatohandschrifleii  der  Stadt  Brflnn) 
Y  Prase  188t,  S.  7  and  8  beschriebene  Handschrift  Nr.  1  des  BrQnner 
Stadtarcliivs  aus  der  erstMl  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  (wahrschein- 
]ii  h  narli  K?'?!).  welche  u.  a.  den  Schwabenspiegol  und  das  Magdeburger 
VVeiciibild  enthält.   —    *)  Bedauerlich  ist  auch  der  Umstand,  dass 
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stehen  in  dieser  Beziehung  um  die  Mitte  des  14.  Jalirliunderls 
vor  einer  fertigen  Thatsache,  ohne  dass  wir  im  Stande  wären, 
die  allmähliche  Entwicklung  dieses  Processes  klar  legen  zu 
können. 

Von  Anwendung  römisch-kancmiaeher  Beehtsgrundäitee  ist 
in  unsem  Bechtsbuch  nklits  zu  finden,  obgleich  eine  Anzahl 
termini  technici  des  römisch-kanoniacben  Processes  in  dem 
lateinischen  Text  des  Ordo  verwendet  wird^).  Was  scfaliesfr- 
•lich  die  Ausgaben  unseres  Rechtsbuchs  betrifft,  so  giebt  es 
deren  drei:  die  älteste  ist  die  von  Andreas  Kucharski  in  den 
Antiquissima  monumenta  iuris  Slovenici,  Varsoviae  1838,  wo 
der  tschechische  Text  auf  Seite  388—425,  der  lateinische  auf 
S.  426-^474  abgedruckt  ist  Eine  yerbesserte  Ausgabe  be- 
sonders auf  Grund  der  Handschrift  des  Prager  Stadtarchivs 
hat  Franz  Palacky  (im  Archiv  jSesky  II,  2,  78—135,  v  Praze 
1842)  veröffentlicht  Die  jttngste  Ausgabe  ist  die  von  Her- 
menegild  Jirecek  besorgte  im  Codex  iuris  Bohemk^  II,  2, 
199—255,  Pragae  1870*).  Eine  handschriftliche  deutsche 
Uebersetzung  des  tschechischen  Textes  unseres  Rechtsbuches, 
die  allerdings  vielfacher  Berichtigung  bedarf,  hat  Franz 
Pelzel  geliefert;  dieselbe  findet  sich  in  dessen  Nachlasse  in 
der  Bibliothek  des  Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen  in 
Böhmen,  signirt  mit  IV,  15. 


Gehen  wir  nun  über  zur  systematischen  Darstellung  des 
im  Räd  priva  zemsk^o,  bez.  Ordo  iudidi  terre  enthaltenen 
Rechtsstoffes. 


ans  der  von  Kfliiig  Pfemysl  Oltokar  II.  im  Jahre  1272  unternommene 
CodificalionsPiilwurf  des  höbmischen  Landrechts,  wohei  er  nament- 
lich (las  Magdeburger  Recht  zu  Grunde  gelegt  hatte,  nicht  mehr  er- 
halten ist. 

')  Zu  den  von  Ott,  Beiträge  zur  Receptionsgesdiidite  des  rtailsch- 
k.Tnonisohen  Prooe-^ses  in  den  böhmicclien  Landern  S.  167  anfgezahllen 
kommen  noch  das  sehr  oft  gebrauchte  excipere,  exceptio,  sowie 
prescribere  (g§  71  und  76),  und  ferner  die  pronunlalio  libelli  im  §  74, 
worunter  die  Verlesung  des  in  die  Landtafel  eingetragenen  Klagever- 
merks  zu  verstehen  ist.  —  ^  Vgl.  einige  abweieliende  Lesarten  der 
Ältesten  Handscfarift  des  lateinischen  Textes  in  den  Roten  der  folgenden 
Abhandlung. 

8* 
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Was  snidteliBt  die  Competenz  des  bShmiadieD  Landge- 
richts zu  Prag  betrifft,  so  bezog  sich  dieselbe  unmittelbar  auf 
alle  freien  Landesbewohner,  die  in  keinem  Lehensverb&ltniss 
standen,  mittelbar  auch  auf  die  Hörigen  und  Zinsleute.  Ueber  die 
sachliche  Abgrenzung  der  Competenz  des  grösseren  und  kleine- 
ren Landgerichts  handelt,  wie  bereits  bemerkt,  nur  der  lateinische 
Text  §  69.  Ihm  zufolge  werden  alle  Rechtsstreite  um  Erbe 
(pro  hereditatibus),  Todtschlag  (pro  capite),  Körperverletzungen 
(pro  mutilationibus),  Entitthrung  (pro  raptu),  Schäden,  d.  h. 
Sachbeschädigungen  (pro  damnis),  Schulden  (pro  debitis)  und 
grosse  Wunden  (pro  plagis  magnis)^),  bei  denen  sich  die  Busse 
Uber  100  Mark  Silber  erstreckt,  vor  dem  Richter  in  Gegen- 
wart des  obersten  Kämmerers,  Notars  oder  (Land)schreiber8*) 
und  von  (wenigstens)*)  sieben  Baronen  als  Urtheilern  ver- 
handelt. Ueber  geringere  Rechtsstreite  (minores  cause),  wo  die 
Busse  über  10  Mark  Silber  wenif^er  1  Lotb  *)  und  unter  100  Mark 
beträgt,  richtet  der  Richter  mit  dem  Schreiber  und  den 
Baronen  allein  ohne  den  obersten  Känitnerer;  letzterer  kann 
für  sich  allein  ohne  den  Richter  überhaupt  nicht  richten,  auch 
nicht  um  einen  Heller  (nec  pro  obulo).  Die  kleineren  Be- 
amten (minores  beneficiarii),  nämlich  der  Vicekämmerer,  Vice- 
richter  und  Vicenotar  richten  mit  andern  Beamten  und  I^andes- 
bewohnern  (als  Urtheilern)  über  Schaden,  Schuld,  Pfänder 
(vadiis)^)  und  Wunden,  bei  denen  die  Busse  unter  10  Mark 
weniger  1  Loth  beträgt").  Vor  den  kleineren  Beamten  er- 
folgen überdies  die  Anzeigen  stattgehabter  Verbrechen  oder  er- 
littenen Schadens,  die  Kundmachungen  der  vollzogenen  Ladung, 
die  Vorstellungen  der  Zeugen,  die  Eidesleistungen  in  der 
(Allerheiligen-)  Kapelle  auf  dem  Prager  Sehloese  und  zwar 
letztere  auch  dann,  wenn  es  sich  um  grosse  Rechtsstreite 
handelt  Die  kleineren  Beamten  können  Jeden  wegen  miss- 


*)  OfTenbar  sind  hier  „kampfwürdige  oder  Kampferwunden"  ge- 
meint. ~  *)  In  9  86  werden  dieselben  als  benefidarii  maiores  heieich- 
net.  —  ')  haronibus  Septem**  so  za  venldien  ist,  eraidit  man 

aus  der  Glosse  zu  §  66,  wo  es  heisst:  „qtionim  numerus  septenaHus 
aut  maior  esse  debel".  —  *)  1  T.olli  =  Via  Mark  oder  4  Groschen.  — 
*)  Dies  Wort  fehlt  in  Jire^ks  Ausgabe,  iindel  sich  aber  in  der  ältesten 
Handschrift.  ")  Dieselbe  Abgremong  begegnet  in  vielen  deotsefaen 
Rechten. 
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lungener  Eidesleistung!!:  verurtlieilen  oder  wegen  Nichterschei- 
nens am  Schwurtag  für  sachfäliig  erklären.  Ihrem  über  rechtliche 
Akte  abgelegten  einfachen,  d.  h.  durch  Eid  nicht  erhärteten, 
Zeugniss  hat  das  Gericht  ohne  weiteres  Glauben  zu  schenken. 
Wer  ihr  Zeugniss  anficht,  muss  sich  ,,zur  Talion  verpflichten", 
womit  wohl  gesagt  sein  dürfte,  dass,  wenn  er  mit  seiner  An- 
fechtung durch  Einreden  und  Beweise  nichts  ausrichtet,  er 
zur  selben  Strafe  verurtheilt  wird,  welche  die  Vicebeamten 
getroffen  haben  würde,  wenn  sie  falsch  ausgesagt  hätten^). 

Wenden  wir  uns  nun  dem  Gang  des  Rechtsstreites  zu,  wie 
ihn  der  Rad,  bez.  Ordo  darstellt,  so  lassen  sich  unterscheiden 
das  dem  Beweise  voraufgehende  Verfahren,  das  Beweisver- 
fahren und  das  Zwangsverfahren.  Das  dem  Beweise  vorauf- 
gehende Verfahren  beginnt  mit  der  Klagestellung.  Hiezu  ge- 
hört in  erster  Linie  der  Gang  des  Klägers  (pövod,  actor)  zu 
Gericht,  um  die  Anzeige  zu  machen,  was  binnen  zwei  Wochen 
nach  der  That  erfolgen  soll.  Der  tschechische  Text  sagt,  der 
Kläger  solle  innerhalb  zwei  Wochen  den  Prager  Beamten, 
nämlich  dem  Oberstkämmerer,  Prager  Burggrafen,  Oberst- 
richter und  andern,  welche  ui  antriflft,  die  Anzeige  machen 
(opovßdieti,  notificare),  dass  er  den  N.  um  Todtschlag  (hlava, 
Caput)  oder  Raub  (lüpei,  spoiiuni,  rapina),  Diebstahl  (furtum), 
nächtliche  Heimsuchung  (n^ilö  nocnf,  excussio  nocturno  tem- 
pore), Entführung  (ünos,  raptus),  Notbzucbt  (nasile,  oppressio), 
Körperrerietzongen  (mutilationes) ,  Sachbeschädigungen  ver- 
sebiedener  Art  (skody,  damna)  oder  endlich  um  widerrechtlich 
bezogene  Zinsen  (6rod,  oenaus)  klagen  (pohoniti,  citare) 
wolle*).  Nur  bei  der  Klage  (2aloba,  querimonia)  um  unbe- 
wegliches Gut  findet  keine  Anzeige  (opovid')  statt,  sondern 
wird  sogleich  zur  dreimaligen  Ladung  geschritten*).  Der 
lateinische  Test  nennt  an  Stelle  der  obersten  Landesbeamten 
die  Beamten  des  kleinen  Landgerichts,  den  Vioekammerer  und 
den  Vicerichter.  Bei  der  TodtschlagsMage  wird  einer  Anzeige- 


>)  Manntlieh  tagte  dts  grossere  Landgericht  (auch  Vollgeridu, 
phiy  süd,  iudicium  plentim  penannt)  an  den  vier  Fronfasten  (such^  duy, 
magere  Tage,  quatuor  tempora),  während  es  lilr  das  kleinere  Land- 
gericht keine  vorgeschriebene  Zeit  gab,  es  scheint  da$  ganze  Jahr 
hiDdareh  amtirt  m  haben.  -  *)  §§  1,  43,  H  «S,  84^  86^  88.  — 
•)«  6«. 
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ßebülir  fopovrdne)  von  300  Denaren  Erwähnung  RCtlian,  welche 
Kläger  an  die  Tiaf^or  Gerichtsbeaniten  zu  erlegen  hat'). 
Gleichzeitig  hat  der  Kläger  an  die  Beamten  das  Ersuchen  zu 
stellen,  ihm  einen  KHnnnerer  (koniormkj,  Boten  (posel,  nuntius) 
oder  Büttel  (bedallus)  zu  geben,  der  an  Ort  und  Stelle  des 
geschehenen  Verbrechens  den  Thatbestand  zu  erheben,  den 
angerichteten  Schaden  zu  berichtigen  oder  zu  beaugenscheinigen 
habe  (opatfiti,  opatrovati,  conspicerej.  Bei  der  Klage  um 
Todtschlag  hat  der  Kluger  dem  Büttel  die  Leiche  des  Er- 
schlagenen (bez.  Gehängten,  Geköpften,  Verbrannten),  dessen 
Wunden  und  das  blutige  Gewand,  in  welcbem  er  erschlagen 
wurde,  zu  zeigen.  Das  ganze  Gewand  soll  der  Büttel  nehmen 
and  aufbewahren,  um  es  vor  Gericht  vorzeigen  zu  können*). 
An  einer  andern  Stelle  wird  gesagt,  dass  der  Büttel  den  Ge- 
h&ngten  abzuschneiden,  den  Geköpften  aufzuheben,  die  Knochen 
und  die  Asche  des  Verbrannten  zu  sammeln  habe,  was  vor 
zwei  Wochen  nach  erfolgtem  Verbrechen  zu  geschehen  hat. 
Ist  aber  die  Leiche  irgendwo  verborgen,  und  man  kann  sie 
nicht  finden,  so  soll  der  Büttel  nachforschen,  wann  die  Tlkltung 
stattgefunden  hat.  Das  von  dem  Büttel  vor  den  Landgerichts- 
beamten  abgelegte  Zeugniss  (vjzninie,  vyznati,  recognoscere) 
wird  in  die  Landtafel  (dsky  zemsk6,  tabule  terre)  eingetragen'). 
Die  Glosse  zu  §  1  des  tschechischen  und  lateinischen  Textes 
schärft  letzteres  behufs  Sicherung  des  künftigen  Gerichts- 
zeugnisses noch  ganz  besonders  ein,  indem  sie  sagt:  „Will 
aber  der  Kläger  vorsichtig  sein,  so  bringe  er  den  Büttel  vor 
die  Beamten,  damit  er  in  ihrer  Gegenwart  bestätige,  was  er 
gesehen  hat,  und  das  blutige  Gewand  vorzeige.  Sofort  lasse 
er  es  in  der  Landtafel  verzeichnen,  und  Jahr  und  Ta<?,  wann 
es  geschehen  ist,  sowie  den  Namen  des  Büttels,  welcher  aus- 
gesagt hat,  anmerken.  Würde  der  Büttel  vor  dem  Gerichts- 
tag sterben,  oder  künnte  er  ihn  sonst  niclit  haben,  oder  wäre 
das  blutige  Gewand  verloren  gegangen ,  dann  lasse  er  vor  dem 
Gerichte  die  Landtafel  vorweisen  und  verlesen,  was  dieselbe 
Kraft  hat,  als  wenn  der  Büttel  vor  Gericht  Zeugniss  ablegt". 
Ebenso  wird  bei  den  Klagen  um  Raub  und  Diebstiihl  aus- 
drücklich Anmerkung  des  Jahres  und  Tages  der  Vorübung  des 


')  §  86.  -  «)  §  1.  -  »)  §  86. 
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Verbrechens  in  der  Landtafel  verlangt^).  Bei  der  Klage  um 
nicbtliche  Heimsochnng  soll  der  dem  Kläger  beigegebene 
Büttel  Nachforschnngen  pflegen,  Kläger  soll  ihm  das  heimge- 
suchte Hans  (ddm  vybity,  domus  ezcossa),  die  Thüren,  Truhen 
und  andern  Hausrath  zeigen,  an  welchem  ihm  ein  Schaden 
zugefügt  worden  ist,  femer  die  Nachbarn  vorführen,  damit  sie 
vor  ihm  bestätigen,  dass  sie  in  der  Nacht  zu  Hilfe  gerufen 
wurden.  Der  Bericht,  den  der  Bttttel  vor  den  Prager  Gerichts- 
beamten ablegt,  wird  in  die  Landtafel  eingetragen').  Bei  der 
Kfaige  um  Nothzucht  hat  die  Klägerin  das  befleckte  Hemd 
oder  den  zerrissenen  Schleier  oder  andere  zerrissene  Kleider 
dem  Büttel  vorzuzeigen,  und  dieser  hat  die  Nachbarn  zu  be- 
fragen (otazati,  optati,  inquirere),  wo  und  wann  Klägerin  ge- 
nothzüchtigt worden  und  ob  sie  dabei  das  Gerüchte  erhoben 
hat  Der  Bericht  des  Büttels  wird  in  die  Landtafel  einge- 
tragen'). Bei  Sachbeschädigungen  auf  den  Grenzen  eines 
Gutes  soll  der  dem  Kläger  beigegebene  Büttel  allen  Nachbarn 
desselben  auftragen,  die  Grenzen  des  klägerischen  Besitzes  in 
Ruhe  zu  lassen,  und  dasselbe  Gebot  in  der  nächstgelegenen 
Stadt  am  Markttage  ötfentlich  kündigen.  Die  Grenzen  des 
klägerisclien  Besitzes  aber  soll  der  Büttel  mit  rianken  ein- 
frieden. Ist  die  Grenze  abi^emarkt ,  so  erlüilt  Klüger  einen 
zweiten  Büttel,  der  den  klägeriscbeu  Besitz  zu  bewachen 
hat*). 

Hierauf  folgt  das  Ersuchen  des  Klägers  um  Vorladung  des 
Beklagten  (pohnany,  citatus)  (liireli  einen  Gerichtsboten.  Bei 
den  Kla-^en  um  Todtschlap:,  Nothzucht,  Entführung,  um  Gut 
und  Schuld  über  10  Mark  weniger  l  Loth  war  dreifache 
Ladung  nöthij^^),  bei  denen  um  Diebstahl,  Raub,  Heinisucliuug, 
geringe  Korperverletzungen  (blutende,  offene  Wunden  und 
Blauschläge)  sowie  geringe  Sachbeschädigungen  genügte  ein- 
malige Ladung").  Ueber  den  Verlauf  der  dreimaligen  Ladung 
erfahren  wir  folgendes.  Der  dem  Kläger  beigegebene  Büttel 
vollzieht  die  Ladung  vor  der  Stunde  der  Non  und  zwar  allein, 
wenn  der  Beklagte  innerhalb  des  Prager  Kreises  ansässig  ist; 
gehört  der  letztere  einem  andern  Kreise  an,  so  bat  ihm  ein 


>)  §  43  (tschechischer  Text).  —  §  52.  -  ')  §  87.  —  *)  §  77.  - 
•)      2,  62,  7Ü,  72,  74,  77,  82,  84,  85,  87.  -  «)      44,  52,  65  und  78. 
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Büttel  der  Cuda  dieses  Kreises  beigegeben  zu  werden.  Beide 
kündigen  ihm  die  Ladung  zu  Haus  und  Hof;  wenn  er  daheim 
ist,  rufen  sie  ihn  persönlich  vor,  wenn  nicht,  so  kündigen  sie 
die  Ladung  vor  seinen  Hausgenossen.  Inhalt  der  Ladung  ist, 
daas  der  Beklagte  am  angesetzten  Tage  spätestens  vor  Mittag 
vor  dem  Prager  Landgerichte  zu  erscheinen  habe,  um  auf  die 
Klage  des  KlSgers  zu  antworten.  Wiederholt  wird  die  Ladung 
an  dem  nücbstgelegenen  Bfa[;|ctorte,  den  der  Beklagte  zu  be> 
suchen  pflegt,  im  Beisein  des  zusammengerufiBnen  Volkes  und 
unter  Zuziehung  des  Ortsriehters  und  zweier  Ortsgeschworenen, 
deren  Zengniss  man  sich  auf  diese  Weise  sichert').  Name 
des  Boten,  des  Beklagten,  die  Klage  s.  B.  um  Todtachlag  und 
um  Wergeldscbuld  (querimonia  pro  ipso  capite  et  pro  pecunia 
capitali,  pro  qua  ipsum  capat  estimat,  2aloba  i  z  hiavy  i  z 
penöz,  vcemi  tu  hlavu  poklada),  endlich  die  Ladungsfrist  (ter- 
minus,  rok)  von  zwei  Wochen  odtr  mehr,  „wie  es  sich  geziemt'S 
alka  dies  wird  in  die  Landtafel  eingetragen^).  Kommt  der 
angesetzte  Gerichtstag,  so  soll  der  Büttel  die  vollzogene  Ladung 
bezeugen ')  und  der  Klager  zur  Stunde  der  Non  (v  hodinu  de- 
vatü,  tocxi  0  poledni,  hora  nona),  also  nach  Mittaj?,  bei  den 
Gerichtsbeamteii  und  dem  Prager  Burggrafen  (nach  dem  la- 
teinischen Text  bei  dem  Viceburggrafen)  sich  anmelden,  dass 
er  zu  seiner  ersten  Vorladung  (pohon,  citatio)  stehe,  und  da- 
bei, wenn  es  sich  z.  B.  um  eine  Todtschlagsklage  handelt 
sprechen :  „Ich  melde  Euer  Gnaden,  dass  ich  den  Todtschläger, 
der  meinen  Bruder  (beide  hat  er  mit  Namen  zu  nennen)  ge- 
tödtet  hat,  vorgeladen  habe  und  dass  ich  ihn  sowohl  wegen 
Todtschlags  als  wegen  der  dadurch  verwirkten  Wergeidschuld 
vor  den  Herren  (pani,  barones)  gerichtlich  verfolgen  will"*). 
Sofort  nehme  er  einen  Vorsprecher  (feem'k,  advocatus,  pro- 
locutor)  —  fährt  der  tschechische  Text  fort  —  und  lasse  beide 
Klagen  in  die  Landtafel  eintragen.  Hierzu  bemerkt  die 
Glosse,  niemand  dürfe  sonst  vor  dem  Landgericht  gegen  einen 
anderen  zwd  Klagen  zugleich  anstrengen^  nur  die  Klage  um 

*)  §§  44  und  68  (lateinischer  Text).  —  ^  §  S.  B«i  Klagen  nm 

Raub,  Diebstahl  oder  Heimsuchung  wird  eine  Ladungsfrist  von  4—6 
Wochen  erwähnt  (§  4i),  hei  Klagen  wcfTd^n  Körperverletzung  eine 
Frist  von  2-6  Wochen)  §  Ü2).  —  »)  §  ü  (tschechischer  Text)  und  §  45 
(latelDiseher  Text).  —  *)  §  S. 
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Todtschlag  mache  eine  Ausnahme,  indem  sie  zugleich  mit  der 
Klage  um  Wergeldschuld  angestellt  werden  kann.  Zur  Vesper- 
zeit desselben  Tages  hat  der  Kläger  die  Ausrufung  des 
,,Pohons"  vor  den  Beamten  und  dem  Burggrafen  zu  wieder- 
holen, ebenso  an  den  beiden  unmittelbar  darauf  folgenden 
Tagen  zu  den  vorerwähnten  Stunden  (nach  der  genaueren 
Fassung  des  lateinischen  Textes:  zur  Prim-  oder  Terz-,  Non- 
und  Vesperzeit).  Diese  dreimalige  Ausrufung  des  Pohons, 
die  im  Falle  der  Abwesenheit  des  Beklagten  stattfindet,  das 
sog.  sv^dcenf  pohonu,  publicatio  oder  pronuntiatio  citationis, 
die  Feststellung  der  geschehenen  Vorladung  des  Beklagten 
vor  den  Beamten  des  Landgerichts,  geschieht  offenbar  zu  dem 
Zwecke,  um  sich  das  Gerichtszeugniss  hierüber  sowie  über  das 
Nichterschienensein  des  Beklagten  zu  sichern  und  erinnert 
einigermassen  an  die  z.  B.  im  sächsischen  Lehn-  und  Stadt- 
recht übliche  Feststellung  der  Abwesenheit  des  Beklagten 
durch  dreimaliges  Heischen  des  Frohnboten  ^).  Ürtenbai'  wird 
am  Abend  des  dritten  Tages  zu  Recht  gefunden,  dass  dem 
Beklagten  ein  zweiter  Gerichtstag  zur  Vertheidigung  und 
weiteren  Verhandlung  anzusetzen  sei.  Kläger  erhält  daher 
einen  anderen  Gerichtsboten,  der  dem  Beklagten  den  zweiten 
Gerichtstag  Idindigen  soll.  Auch  diesen  zweiten  Termin  hat 
Klüger  sammt  dem  Namen  des  Gerichtsboten  in  der  Land- 
tafel vermerken  zu  lassen.  Kommt  der  zweite  Gerichtstag 
mid  Beklagter  erscheint  abermals  nicht,  so  hat  Kläger  die 
Aosrufang  des  Pohons  in  derselben  Weise  zu  wiederholen  wie 
am  ersten  Gerichtstage.  Dem  Beklagten  wird  ein  dritter  und 
letzter  Gerichtstag  angesetzt,  durch  den  Büttel,  der  die  erste 
Ladung  vollzogen,  oder  durch  einen  anderen  gekündigt,  Name 
des  letzteren  und  Frist  in  die  Landtafel  eingetragen*).  Auch 

*)  Planck,  Das  deutsche  Gerichtsverfahren  im  Mitfelrilter  1,351. — 
und  dem  des  Kiagvorniiinds  oder  Vertreters  (porucnik,  zdstupuik 
procurator,  commissarius),  wenn  er  ehien  solchen  zum  Handehi  vor 
CS«rieht  an  seiner  Statt  bestellt  bat,  wie  dies  bei  allen  Klagen, 
mit  Ausnahme  der  TodlschlagsUage,  erlaubt  ist  (|§  45,  63.  63).  Bei 
letzterer  darf  weder  der  Kläger  noch  der  Beklagte  einen  Bevoll- 
mächtigten für  sich  hestellen.  Vgl.  den  Ischeciiischen  Text  in  der  Aus- 
gabe Palackys  (Archiv  öesky  II,  93)  und  die  Glof^se  zum  lateinischen 
Text  in  JlraSeks  Ausgabe  '§  2.  —  •)  Die  Glosse  zu  §  62  (Klagen 
wq^n  Körpenrerletningen)  sagt,  dass,  wenn  gegen  die  erste  Ladung 
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am  dritten  Gerichtstag  hat  Kläger  die  Ansrufiing  dm  Fob<m8 
in  der  angegebeneD  Weise  vorxanehnien,  wenn  —  wie  der 
lateinische  Teit  hinzusetzt  —  an  diesem  Tage  nicht  Sitzung 
des  Gerichts,  d.  i.  offenhar  des  grossen  Landgerichts,  statt- 
findet Belclagter  muss  an  diesem  dritten  Gerichtstag  vor  der 
Nonzeit  erscheinen,  wenn  er  nicht  sachfallig  werden  will. 
Was  die  Folge  seines  Nichterscheinens  ist,  wird  nicht  gesagt, 
offenbar  erlangt  der  KU&ger  dadurch  das  Recht,  die  Ungehor- 
samsstrafen gegen  den  Beklagten  zu  beantragen.  Aus  dem 
Zusatz  des  lateinischen  Textes,  „wenn  an  diesem  Tage  nicht 
Sitzung  des  Gerichts  stattfindet**,  scheint  hervorzugehen,  dass 
dann  auf  Sacbfälligkeit  des  Beklagten  erst  in  der  nächsten 
Sitzung  des  grosstn  Imdgertchts  erkannt  wird.  Letztere 
wäre  dann  für  den  üeklagten  ein  vierter  (lerichtstag,  der 
ihm  gewährt  werden  muss,  weil  auf  Sachfäliigkeit  des  Be- 
klagten in  einer  maior  causa  nur  vom  grossen  Land- 
gericht erkannt  werden  kann,  ähnlich  wie  in  Magdeburg 
dem  Beklagten  ein  viertes  Ding  „obir  recht"  zur  Vorbringunj; 
von  EntscholUigungsgründen  seines  Ausbleibens  zugestanden 
wird  *). 

Besondere  Bestimnuingen  gelten  betreffs  der  Ladung  geist- 
licher Personen  und  der  Bürger,  welche  sämmtlicli  nur  wegen 
Erbe  (d^dina,  liereditas)  oder  wegen  einer  Scliuld  für  ein  Erbe 
(z  dluhu  za  dediny,  pro  debito  hcreditatem  contingente)  vor 
das  Landgericht  f^eladen  werden  können.  Will  jemand  den 
Erzbischof  vorladen,  so  soll  er,  wenn  die  Herreu  mit  den  Be- 
amten im  \'ollgericht  sitzen,  vor  sie  hintreten  und  ihnen  an- 
zeigen, dass  der  Erzbischof  sicii  seines  (des  Klägers)  Erbe 
widerrechtlich  unterwunden  hat  oder  dass  er  ihm  tUr  sein  Erbe 
schuldig  sei.  Zugleich  soll  er  ilen  obersten  Käuniieier  und 
Richter  bitten,  ihm  einen  der  Herren  zu  geben,  der  den  Erz- 
bischof vorlade.  Dieser  Herr  soll  ihm  ertheilt  werden  und 
soll  den  Erzbischof  „in  sein  Antlitz''^)  auf  seinem  Hofe  zu 


vom  Beklagten  keine  rerhtskräflige  Einredf  (»  xceplio)  ^-emacht  worden 
ist,  sie  auch  ^egeu  die  zweite  und  dritte  Ladung  nicht  erhoben  werden 
dürfe. 

>)  Planck  a.a.O.  —  «)  JinSek  §  89  liest  in  fade,  die  ftltest« 
Handechrifl  bat  „in  faciem",  was  richtiger  ist. 
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Prag  vorladen.  Trilft  er  ihn  nicht  zu  Hause  an,  so  soll  er  die 
Vorladung  dem  Hausmeier  (domovm'k,  doniesticus)  oder  Schafter 
(safäf,  proGurator)  anzeigen.  Sodann  soll  der  Kläger  einen 
Kämmerling  nehmen,  welcher  den  Erzhischof  wie  jeden  anderen 
Landmann  (zemSnfn,  terrigena)  auf  demjenigen  Erbe,  daa  er 
ihm  vorenthält  oder  für  das  er  ihm  schuldig  ist,  vorladen  soll, 
sowie  auch  da,  wo  er  gerade  Hof  hält,  wofern  er  sieh  nämlich 
zur  Zeit  anderswo  als  in  Prag  aafbätt').  Die  geschehene 
Ladung  soll  der  ^mmerer  alsdann  in  der  Prager  Kirche  den 
Domherren  anzeigen.  Aebte  und  Aebtissinnen  sollen  wegen 
Erbe  oder  wegen  einer  Schuld  fQr  ein  Erbe  ohne  alle  Anzeige 
durch  einen  Prager  Gerichtsboten  im  Kloster  vor  ihrem  Con- 
vent,  und  sodann  auch  auf  dem  strittige^  Grundstück,  sowie 
in  der  nächsten  Stadt,  wo  ihre  Lente  den  Markt  besuchen, 
vorgeladen  werden.  Pfarrer  oder  Canonici  müssen  vorgeladen 
werden  auf  ihren  H5fen,  in  ihren  Kirchen  vor  der  Gemeinde 
bei  der  Messe,  dann  auf  dem  Erbe  und  in  der  nächsten  Stadt. 
Bürger  ^verden  in  ihrem  Hause  und  in  ihrer  Stadt  vor  ver- 
sammeltem Volke  vorgeladen  und  die  vollzogene  Vorladung 
dem  Richter  und  zwei  Geschworenen  angezeigt  Hat  jemand 
einer  von  den  genannten  geistlichen  Personen^  oder  einem 
Bürger  ein  Erbe  gerichtlich  abgewonnen,  so  kann  er  sie  dann 
wegen  der  bezogenen  Zinsen  und  anderen  Schadens  vor  dem 
Landgericht  belangen  Wer  endlich  Leute  (lidö  osedh', 
Hintersassen,  homiiies),  d.  i.  Hörige  oder  freie  Erbzinsleute, 
des  Erzbischofs,  der  Klöster,  anderer  Kleriker  oder  Bürger, 
vorladen  will,  hat  vorher  ihre  Herren  oder  deren  Meier  (vla- 
daflj  oder  Beamte  (procuratores)  anzugehen,  damit  sie  ihm 
gegen  jene  Recht  gewähren.  Erst  wenn  sich  diese  weigern, 
können  die  Beklagten  vor  das  Landgericht  geladen  werden, 
wo  sie  sich  wie  andere  Landesbewohner  von  der  Anschuldigung 
nach  Landrecht  zu  reinigen  haben.  Wenn  aber  die  geistlichen 
Herren  bereit  sind,  dem  Kläger  Recht  zu  schaffen,  so  soll  die 
Sache  in  dem  Hofe,  den  der  betreti'ende  geistliche  Herr  in 

Von  beiden  Vorladungen  ist  im  tBchechiscben  Text  §  89  die 

Rede,  während  der  lateinische  nur  von  letzterer  spricht.  —  ')  Bei 
Aufzählung  deiselhen  (§  !K))  Ue^l  man  in  Jireceks  Ausgabe  ..clerici 
et  scolares";  die  älteste  Handschrift  hat  jedudi  „clerici  seculares**.  — 
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Prag  besitzt,  oder  wenn  er  hier  keinen  Hof  hat,  in  der  Her- 
berge desselben  zu  Prag  in  Gegenwart  eines  Laudgerichts- 
beamten  nach  Landrecht  erledigt  werden 

Kehren  wir  nun  zur  Weiterentwickelung  des  dem  Beweise 
voraufijehenden  sog.  ersten  Verfahrens  zurück.  Trifft  der  dem 
Beklagten  angesetzte  dritte  Gerichtstag  mit  einer  Sitzung  des 
grossen  Landgerichts  zusammen,  und  erscheint  der  Beklagte 
in  derselben,  so  stellt  zunächst  der  Kläger  an  den  Oberst- 
richter das  Ersuchen,  dass  er  ihm  einen  Vorsprecher  gönne, 
was  der  Richter  bewilligt  '^).  Nachdem  der  Vorsprecher  mit 
dem  Kläger  zu  einem  Gespräch  ausserhalb  des  Gerichts  ab- 
getreten ist  und  in  demselben  die  nöthige  Instruction  erhalten 
hat,  beginnt  er  seinen  Vortrag  in  der  Sache  selbst  mit  den 
Worten:  „Herr  Richter,  dieser  Kläger  hier,  mit  Namen  N., 
bittet  midi,  dass  ich  seiD  Wort  (tthre,  gönnst  du  es  ihm  ond 
mir?'^  Wenn  oun  der  Richter  sagt:  „Ich  gönne  es'S  soll  der 
Versprecher  dem  Kläger  das  Recht  verwahren  (ohraditi,  vy- 
mieniti,  ezcipere,  munire),  so  gut  er  es  vermag,  und  soll 
bitten,  dass  ihm  einer  der  Herren,  die  zu  Geridite  sitzen, 
beigegeben  werde,  welcher  den  Kläger  belehren  soll,  auf  wel- 
cher Seite  er  vor  den  Herren  zu  stehen  hat,  nSmlich  auf  der 
rechten.  Sodann  soll  er  bitten,  dass  ihnen  zwei  Herren  bei- 
gegeben werden,  welche  ihnen  zu  rathen  und  ins  Ohr  zu 
flOstera  haben,  was  ihrem  Rechte  dienlich  sei*).  Sodann  soll 
er  sagen:  „Der  Kläger  bittet  und  ich  bitte  in  seinem  Namen, 
dass  wir  die  Hälfte  der  Herren,  welche  wir  wählen,  zur  Rath- 
ertheilung  bekommen,  und  dass  wir  mit  ihnen,  so  oft  es  noth- 
wendig  wird,  zum  Gespräch  ausserhalb  des  Geiichts  abtreten 
können.  Weiter  verwahre  ich  ihm  und  mir,  dass  ich  nach 
Belehrung  der  Herren  seine  Klage  vorbringen,  ihn  in  die 


»)  §  91  und  92.  —  *)  §  3.  Ein  Widerspruch  mit  dem  tsclieclii- 
sehen  Text  §  2,  der  den  Klägei'  schon  hei  der  pronuntiatio  citalionis 
um  einen  Vorsprecher  hillen  hissl,  findet  sich  hierin  nicht,  da  letzterer 
üU'enbar  wie  im  deutäciien  Heclil  nur  für  den  hetreCfenden  Gerichtstag 
bestellt  und  fQr  einen  anderen  Gerichtstag  von  neuem  erbeten  werden 
muM.  —  ^)  Die  GIoi<se  zum  tschechischen  und  lateinischen  Text  §3 
(wo  von  der  Klat?«-'  um  Todtschlag  die  Rede  ist)  fügt  hinzu:  ,,Dcnn  der 
Kläger  kann  wegen  des  ..'rossen  Schmerzes  über  die  TödtuDK  seines  Ge» 
Sippen  nicht  bei  vollem  Uediiciitnisä  sein. 
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Schranken  einführen  (do  sranköv  v^ti,  inter  scamna  inducere) 
und  alle  Rechtsliaiullungeu  vornehmen  könne,  welche  zu  diesem 
Rechtsstreit  erfordert  werden.  Sollte  ich  ihn  io  irgend  etwas 
vernachlässigen  oder  irgend  ein  Wort  verfehlen,  so  soll  er  sagen 
können:  Das  ist  nicht  mein  Wort,  und  es  durch  mich  oder 
einen  andeien  VorspreeluM*  holen  und  wandeln  dürfen  (opra- 
viti,  emcndare).  Uebeiiuiuitt  vorwahre  ich  ihm  und  Jiiir  alles 
Recht,  welches  zu  diesem  Rechtsstreit  gehört,  und  bitte  den 
Herrn  Richter,  dass  er  die  Urtheilsfrage  an  die  Herren  stelle, 
ob  das  Recht,  wie  ich  es  dem  Kläger  und  mir  verwahrt  halx', 
hinreichend  verwahrt  sei".  Haben  nun  die  Herren  zu  Recht 
gefunden  und  der  Richter  den  Spruch  vermeldet:  „Was  du 
ihm  und  dir  an  Rechten  ausbedungen  hast,  das  soll  euch  zu 
statten  kommen",  so  soll  dem  Kläger  sogleich  einer  der  Herren 
zugetheilt  werden,  welcher  ihn  na(  h  l?erathun£!:  mit  den  übrigen 
Herron  belehrt,  wo  er  innerhalb  der  Schranken  stehen  soll, 
nänilicli  auf  der  rechten  Seite.  Und  nach  dem  Rathe  dieses 
Herrn  kann  sich  Kläger  auch  noch  andere  Befugnisse  ausbe- 
dingen, die  er  sich  zu  wahren  bisher  unterlassen  liat 'j. 
Hierauf  wird  dem  Beklagten  auf  seine  Bitte  gleichfalls  ein 
Yorsprecher  gegeben,  der  ganz  dieselben  Bitten  an  den  Richter 
stellt  wie  der  Vorsprecher  des  Klägers  und  in  derselben  Weise 
alle  seiner  Partä  and  ihm  selbst  zakommaiden  Befugnisse 
einseln  ausbedingt  Die  Glosse  zum  lateinischen  Text  macht 
den  Vorsprecher  des  Beklagten  daranf  aufmerksam,  dass  es 
für  ihn  nicht  genüge  zu  sagen :  „Ich  bitte  um  dasselbe,  um 
was  der  Vorsprecher  des  Klägers  gebeten  hat**,  sondern  dass 
er  jedes  Recht  ausdrücklich  und  einzeln  sich  aasbedingen 
müsse,  denn  wenn  er  dies  nicht  thäte,  so  könnte  der  Klager 
dem  Beklagten  und  dessen  Voisprecher  im  Laufe  des  Ver- 
fsbrens  die  wirkliche  Ausübung  der  nur  ganz  allgemein,  nicht 
besonders  und  namentlich,  ausbedungenen  Befugnisse  mit  Recht 
bestreiten  und  anfechten.  Hierauf  soll  auch  dem  Beklagten 
einer  d^  Herren  b^gegeben  werden,  der  ihn  belehrt,  anf 
welcher  Seite  er  zu  stehen  hat,  nämlich  auf  der  linken,  und 
der  ihm  zugleich  sagt,  ob  ihm  sein  Versprecher  seine  Rechte 
hinreichend  gewahrt  hat  oder  nicht'). 
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Nnn  stellt  der  Vorsprecher  des  Klügere  die  Bitte  an  den 
Bichter:  „Herr  Richter,  kann  ich  jetzt  die  Klage  vorbringen?** 
Nach  dem  lateinischen  Text  bittet  er  den  Richter  zugleich, 
auf  einen  der  Herren  die  Urtheilsfrage  zu  stellen,  ob  ihm 
(dem  Vorsprecher)  erlaubt  sei,  die  Klage  vorzutragen  (2alobu 
vesti,  qucrimoniam  proponere)  ohne  Beeinträchtigung  des 
Rechts  des  Klägers?  '  Nach  dem  tschechischen  Text  giebt 
der  Richter  die  Eiiaubniss  zum  Klagvortrag  mit  dem  Worte 
„schon''  (jii),  nach  dem  lateinischen  Text  findet  der  um  Ur- 
theil  befragte  Herr  zu  lieclit,  dass  der  Vorsprecher  die  Klage 
vorbrinfzen  könne.  Nun  nimmt  der  V'orsprecher  das  Wort  und 
schreitet  zum  Kla^vüitrag.  Derselbe  lautet  z.  B.  im  Falle 
der  To(lts(  hlagsklage  ohne  handhafte  That  fol^'endermassen : 
„[lerren,  geruhet  in  diesem  gehegten  Gerichte  zu  hören : 
Die.ser  da,  von  daher,  klagt  auf  jenen  dort,  von  dorther  (hier 
nennt  er  beide  mit  Namen),  dass  ei  seinen  Bruder  (hier  nennt 
er  dessen  Namen  und  woher  er  ist)  auf  friedlichem  Wege 
widerrechtlich  erschlagen  habe";  sollte  er  es  leugnen,  so  will 
es  ihm  KUiuer  mit  seinem  Leben  gegen  dessen  Leben  beweisen, 
wie  ihm  ilie  Herren  zu  Hecht  finden  werden"*).  Wie  man 
sieht,  genügt  tür  den  Inhalt  des  Klagvortrags  eine  kurze,  un- 
motivirte  Bezeichnung  des  Unrechts,  worUber  Kläger  gegen 
den  Bdctagten  sich  beschweren  zu  l(önnen  glaubt. 

Nach  dem  Gegenstande  unterscheidet  der  Ordo  thatsäch- 
lieh  Klagen  um  Ungericht  oder  Frevel,  um  Gut  und  um 
Schuld,  ohne  jedoch  diesen  dentschrechtlichen  analoge  tschechi- 
sche oder  hiteinische  termini  technici  zu  gebrauchen.  Aehn- 
lieh  verhält  es  sich  mit  der  UnterscheiduDg  der  Klagen  in 
schlichte  Kkigen,  wofär  einmal  der  Ausdruck  „ialoba  prosta***) 
vorkommt,  und  solche  mit  verstärktem  Zusatz,  d.  b*  mit  einem 
der  Klage  sofort  beigefügten  Beweisanerbieten,  wodurch  die 
Vertheidigung  des  Beklagten  entweder  ganz  ausgeschlossen 
oder  doch  wesentlich  erschwert  werden  soll. 

Dem  nnn  zu  ei'wartenden  Gebot  des  Richters  an  den  Be- 
klagten zur  Antwort  kommt  der  Vorsprecher  desselben  zuvor 
indem  er  an  den  Richter  die  Frage  richtet:  „Herr  Richter, 
erhkubst  du  mir  Antwort  zu  geben  vor  dem  gehegten  Gerichte?* 


•)  »  5.  -  *)  §  68. 
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Wenn  der  Richter  sagt:  „Ich  erlaube  es",  soll  der  Vorsprecher 
des  Beklagten  das  Begehren  um  Auskunft  über  den  Gegen- 
stand der  Schuldigung  stellen,  indem  er  z.  B.  bei  der  Klage 
um  TodtschUg  and  ebenso  bei  den  übrigen  UngerichtsfüUen 
fragt,  wann  derselbe  geschehen  sei?  Hierauf  antwortet  der 
Vorsprecher  des  Klägers:  „In  dem  und  dem  Jahre,  an  dem 
und  dem  Tage,  vor  oder  nach  dem  und  dem  Feste."  Der 
Vorsprecher  des  Beklagten  fragt  hierauf,  ob  das  Verbrechen 
des  N.  den  Gerichtsbeamten  angezeigt  worden  ist,  und  wenn 
diese  bekennen,  es  sei  angezeigt  worden,  dann  soll  der  Vor- 
sprecher des  Beklagten  die  weitere  Frage  an  den  Kläger  stellen, 
ob  er  den  Gericbtsboten  habe,  welcher  z.  B,  die  Leiche  oder 
die  geschehene  Heimsuchung,  d.  h.  die  Spuren  der  letzteren, 
gesehen  hat.  Hierauf  hat  der  Gericlitsbote  zu  bestätigen,  was 
er  gesehen  und  (wie  z.  B.  bei  der  Heimsuchung)  von  den 
Nachbarn  erfragt;  beim  Todtschlag  hat  er  überdies  das  blutige 
Gewand  vorzuweisen.  Stimmt  die  Aussage  des  Gerichtsboten 
mit  der  des  Klägers  nicht  überein,  so  verliert  letzterer  den 
Process.  Wenn  Kläger  aber  weder  den  Gerichtsboten  noch 
das  blutige  Kleid  vorweisen  konnte,  dann  soll  er  den  hierüber 
vorhandenen  Landtafelvermerk  verlesen  lassen,  welcher  das 
mündliche  Gerichtszeugniss  vollkommen  ersetzt.  Endlich  soll 
der  Vorsprecher  des  Beklagten  noch  verlangen,  dass  die  Klage 
aus  der  Landtafel  durch  den  Landschreiber  vorgelesen  werde. 
Und  wenn  sich  der  Klagvernierk  der  Laudtafel  mit  der  vom 
Vorsprecher  des  Klägers  mündlich  vorgebrachten  Klage  zweiet 
und  die  Beamten  dies  anerkennen,  dann  soll  der  Beklagte 
der  Klage  und  der  Schuld  ledig  sein.  Wenn  sich  aber  die 
Landtale]  mit  der  Klage  nicht  zweiet  und  die  Beamten  be- 
stätigen das,  dann  hat  der  Beklagte  auf  die  Klage  zu  ant- 
worten >). 

Was  die  weitere  Verhandlung  betrifft,  so  nimmt  dieselbe 
bei  Klagen  um  Ungeiicht  und  zwar  zunächst  bei  der  Todt- 
Schlagsklage  nachstehenden  Verbtuf.  Ausführlich  behandelt 
der  Ordo  nur  die  Temachtete  Klage,  das  gewöhnliche  Ver> 
fshren  hei  handhafter  That  lüsst  er  ganz  nnerörtert,  und  er- 
wähnt nur  des  besonders  qualiücirten  Falles,  dass  jemand  in 
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Gegenwart  des  Königs  oder  vor  dem  Prager  grossen  Land- 
gerichte einen  tSdtet  und  sogleicli  oder  nachher  (auf  der  Flucht 
von  der  That)  ergriffen  (popaden,  deprehensus)  wird;  ein 
solcher  wird  sogleich  enthauptet.  Entkommt  er  aber  und  der 
König  oder  die  Prager  Gerichtsbeamten  nehmen  es  auf  ihren 
£id,  dass  sie  Augenzeugen  waren,  wie  er  das  Verbrechen  be- 
gangen, dann  wird  Iceine  I>adung  vorgenommen,  sondern  der, 
weteher  wegen  dieses  Todtschlags  als  Kläger  auftritt,  soll  jenes 
Zeugniss  in  die  Landt^ifel  eintrajien  lassen,  Beklagter  gilt  als 
überführt  und  Kliiuor  als  berechtigt,  gegen  ihn  das  Zwangs- 
verfahren bis  zur  lliui ulitung  einzuleiten*).  Ein  gütlicher 
Vergleich  zwischen  Kläger  und  Heklagtem  (Strafablösung  durch 
Busszablung  betreHcnd)  darf  in  diesem  Falle  ohne  besondere 
Krlaubiii>s  des  Königs  oder  des  Landeshauptmanns*)  nicht 
statttinden.  Wenn  aber  einer  vor  dem  König  oder  dem  Prager 
Vollgerichte  jemanden  nicht  tödtlich  verwundet,  so  wird  ihm 
sogleich  die  Hand,  mit  der  er  die  That  vollbrachte,  abge- 
hauen; wenn  aber  der  Verletzte  infolge  der  Verwundung  später 
stirbt,  so  kann  der  Verletzer  wegen  Todtschlags  geklagt 
werden '). 

Bei  der  vernachteten  Klage,  über  welche  unser  Rechts- 
buch ausfuhrlich  handelt,  hat  der  ungefangene  Beklagte  ein 
Recht  auf  drei  nacheinander  in  gesetzlicher  Frist  angesetzte 
Gerichtstage.  Erscheint  Beklagter  und  kann  der  Kläger  das 
Gerichtszeugniss  über  die  früher  aufgewiesenen  sichtbaren 
Spuren  der  That  aufrufen,  so  ist  er  zum  Kampfesgruss  er- 
mächtigt Was  den  Beklagten  betrifft,  so  gibt  es  folgende 
Möglichkeiten.  Der  Beklagte  bekennt  entweder  oder  leugnet 
seine  Schuld  und  behauptet  seine  Unschuld  oder  er  behauptet, 
er  habe  nur  einen  Akt  der  Notwehr  begangen,  „indem  er 
sich  des  Angriffis  des  nunmehr  Getödteten  erwehren  und  sein 
Leben  habe  vertheidigen  müssen,  und  das  wolle  er  beweisen, 
wie  es  das  Landrecht  und  die  Herren  ihm  an  Becht  findoi 
werden.**  Was  im  ersten  FUl  geschieht,  -  wird  nicht  gesagt 
Offenbar  wird  dem  Beklagten  der  einfache  Unschuldseid  auf- 
getragen, vorausgesetzt,  dass  der  Klüger,  wie  dies  meist  ge^ 


*}  §  33.  —  *)  Nach  dem  Ischcchiscbeii  Text:  „des  Hoftneistecs"; 
Vgl.  darQber  das  oben  S.  107  Gesagte.  —  *)  %  dS, 
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schiebt,  nicht  vermittelst  eines  der  Klage  sofort  beigefügten 
ßeweisanerbietens  durch  Zweikampf  dem  Beklagten  den  ün- 
schuldseid  verlegt  hat.  Die  Form,  wie  die  Kampfklage  ange- 
setzt wird,  ist  folgende:  „N.  von  N.  klagt  gegen  N.  von  N., 
dass  er  seinen  Bruder  N.  oder  (Jesippen  N.  auf  friedlichem 
Wege  widerrechtlich  erschlagen  habe;  sollte  es  Beklagter 
leugnen,  so  will  es  iliin  Kläger  mit  seinem  Leben  gegen  dessen 
Leben  beweisen  (ukazati  svym  ^ivotem  na  ieho  iivot,  probare 
cum  vita  sua  sui>er  vitam  eius),  wie  es  ihm  die  Herren  zu 
Recht^ finden  werden."  In  beiden  Fällen,  sowohl  in  dem  der 
vom  Kläger  beigebrachten  „leiblichen  Beweisung"  als  auch 
in  dem  der  Behauptung  rechter  Nothwehr  seitens  des  Be- 
klagten, stehen  gleichwicgende  Behauptungen  beider  Parteien 
einander  gegenüber,  mithin  kann  weder  dem  Beklagten  der 
Unschuldseid,  noch  dem  Kläger  die  Ueberführung  mit  Zeugen 
zuerkannt  werden.  Die  Herren  finden  deshalb  zu  Recht, 
(nalezti,  invenire),  dass  die  Parteien  „mit  einander  kämpfen 
(södati,  duellare)  und  es  mit  ihrem  Leben  beweisen  (^ivotem 
pokäzati)  sollen^)".  Die  Ausübung  des  Kampfrechts  setzt 
jedoch  gewisse  Bedingungen  voraus,  als  welche  der  Ordo  folgende 
anfttbrt: 

1.  Rücksichtlich  des  Klägers  wird  erfordert: 

Dass  ein  Gleicher  seines  Gleichen  von  Geburt  (rovny 
rovneho  podle  urozenie),  d.  h.  deutsch  recht  lieh  gesprochen, 
dass  der  Genosse  den  Genossen  kämpflich  grüsse,  z.  B.  ein 
Herr  (pän,  slechtic)  einen  Herrn,  ein  Ritter  (wlädika)  einen 
Ritter.  Solche  Kämpfer  schlagen  sich  mit  Schwert  und  Schild*), 
Ebenso  sind  Genossen  Bürger  und  Bauern,  da  sie  beide  dem 
Staude  der  Nichtadligen  oder  Gemeinen  (fäd  chlapsky)  ange- 
hören. Sie  kämpfen  aber  nach  dorn  tschechischen  Texte  nicht 
mit  Schwertern,  sondern  mit  Knütteln  (kyji)  und  grossen 
Schilden.  Die  Glosse  zum  lateinischen  Text  sagt  dagegen, 
dass  luich  dem  alten  Recht  Bürger  und  Bauern  mit  Knütteln 
und  kleinen  Schilden,  wie  sie  schildtragende  Knappen  ge- 
braaehen,  kämpften,  jetzt  aber  mit  Schwertern  und  grossen 
Schilden.  Vergleicht  man  die  Uebung,  die  diese  GIräse  im  Auge 
hat,  mit  del*  des  tschechischen  Textes,  so  wird  es  wahr* 

*)  H  9  und  la  —  *)  §  sei. 
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scbemlich,  dass  beim  Kampf  eines  BUrgcrs  mit  einem  Bauer 
in  späterer  Zeit,  wo  das  Ansehen  derselben  gestiegen  war, 
zuerst  die  Anwendung  grosser  Schilde  und  dann  erst  die  von 
Schwertern  in  (icbrauch  gekommen  sein  dürfte^). 

Dem  schlechter  Geborenen  weigert  der  besser  Geborene 
den  ICampf.  Klagt  daher  ein  besser  Geborener  einen  schlechter 
Geborenen  >vegen  Todtschlags,  ohne  mit  ihm  kämpfen  zu 
wollen,  so  soll  ihm  der  Vorsprecher  das  Recht  seiner  Gebuti. 
vor  der  Klage  ausbedingen  (vymieniti  jeho  urozenie,  excipere 
ius  sue  nobilitatis)  und  der  Beklagte  leistet  den  Unschuldseid 
selbsiebend  aufs  Kreuz.  Wollte  aber  der  Beklagte  aus  Furcht 
vor  der  Gefahr  eines  Verstosses  nicht  schwören,  so  soll  er 
um  den  Kampf  mit  dem  Kläger  bitten,  und  der  Kläger  nuiss 
dann  mit  ihm  kämpfen  oder  mit  der  Klage  von  ihm  ablassen, 
denn,  setzt  die  Glosse  hinzu,  wenn  er  mit  einem  schlechter 
Geborenen  nicht  kämpfen  will,  soll  er  ihn  auch  nicht  klagen'^). 
Spricht  aber  ein  Niederer  einen  Höheren,  nämlich  ein  Wladyke, 
Bürger  oder  Bauer,  einen  vom  Herrenstande  kämpflich  an, 
so  kann  sich  der  Beklagte  entweder  selbst  obiges  Recht  ver- 
wahren, bevor  die  Klage  gegen  ihn  vorgebracht  ist,  oder  es 
thut  dies  für  ihn  sein  Vorsprecher;  infolgedessen  wird  dem 
Beklagten  der  verstärkte  Unschuldseid  selbsiebent  aufgetragen''). 
Hat  sich  aber  der  Beklagte  obiges  Recht  vor  der  Klage  nicht 
ausbedungen,  so  muss  er  mit  dem  schlechter  geborenen  Kläger 
kämpfen*). 

2.  Kläger  mid  Beklagter  müssen  regelmässig  selbst 
kämpfen,  selbst  VTittwen  und  Jungfrauen  Yon  18  und  mehr 
Jahren,  die  der  Ehe  entsagt  haben.  Wenn  ein  solches  Weib 
einen  ihr  Ebenbürtigen  wegen  Todtschlags  ihres  Gatten  oder 
eines  Blntafrenndes  beklagt,  so  bat  Beklagter  beim  Kampf, 
mit  Schwert  und  grossem  Schild  bewaffnet,  bis  zum  Gürtel 


*)  §  S9.  —  *)  §  37.  —  >)  FftUt  er  od«  efaier  der  Zeagen  im 
Eide,  so  verliert  er  den  Streit,  nicht  aber  den  Kopf,  sondern  er  hat 
dem  Kläger  nach  Schätzung  der  Beamten  des  grossen  Landgerichts,  des 
OberslkäiTimerers,  Oberslrichtcrs,  Prager  Burggrafen  und  Landschreibers 
Wergeid  für  den  Getödteten  zu  bezahlen  (hiavu  sloziti,  pro  capite  satis- 
facere).  Wenn  idch  diese  nicht  ernigen  kOnnen,  giebt  der  König  oder 
Landeshauptmann  (nach  dem  tschechischen  Texte  der  Hoftneister)  den 
Aussehlag  (vgl.  §  34).  —  *)  §§  96  und  98. 
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in  einer  Grube  zu  stehen,  in  der  er  sich  wenden  und  gegen 
die  gleichbewaffnete  Klägerin  vertheidigen  kann,  welche  oben 
in  dem  abgesteckten  Kreise  steht.  Beklagter  soll  aus  der 
Grabe  nnd  K%erin  ans  dem  Krdse  nicht  frQher  heniiisgehen, 
bis  einer  den  andern  ilberwmid^  hat  Wer  von  ihnen  seinen 
Standpunkt  früher  verlKsst,  verliert  den  Streit^).  Nur  bei  der 
Klage  um  Wergeldschuld  (blavni  penize,  capitalis  pecunia), 
welche  Kläger  gegen  einen  andern  erhebt,  als  den  Todt* 
Schläger  (also  gegen  dessen  Gesippen),  dürfen  sich  Klüger  und 
Beklagte  Bevollmächtigte  bestellen,  und  statt  ihrer  selbst^  aber 
nur  mit  Knütteln  und  Schilden,  kämpfen  lassen').  Waisen 
Jedoch,  die  noch  nicht  su  ihren  Jahren  gekommen,  kdnnen, 
wenn  sie  jemanden  um  Todtsdihig  ihres  Vaters  oder  eines 
andern  Gesippen  klagen,  welchen  Blutsfreund  immer  zum 
Kampfvormund  wählen  und  ihm  Schwort  und  Schild  über- 
geben. Nur  muss  der  Vorsprecher  der  Waise  derselben  vorher 
das  Waisenrecht  (sirotcie  pravo,  ius  orphanile)  ausbednngen 
haben,  widrigen^ls  der  Beklagte  die  Waise  fragen  kann,  ob 
das  ihr  Wort  ist,  was  der  Vorsprecher  gegen  ihn  gesprochen 
hat.  Und  wenn  sie  sagt,  dass  es  ihr  Wort  ist,  soll  der  Be- 
klagte sich  an  den  Richter  wenden  mit  den  Worten:  „Herr 
Richter!  die  Waise  geht  in  dem  Rechtsstreit  als  Mann  gegen 
mich  vor,  desshalb  soll  sie  ihn  auch  als  Mann  mit  mir  zu 
Ende  führen  und  nicht  als  Waise,  denn  es  wurde  ihr  das 
Waisenrecht  nicht  ausbedungen",  worauf  die  Herren  zu  Recht 
zu  linrlen  haben,  dass  sie  des  Waisenrechts  niciit  geniessen 
solle  ')".  Waisen  gleich  behandelt  werden  Jungfrauen,  welche 
der  Ehe  nicht  entsagt  haben*).  Nicht  kämpfen  dürfen  ver- 
heirathete,  in  ehelicher  Vormundschaft  ihrer  Gatten  stehende 
Weiber.  Der  von  einem  solchen  Eheweib  Beklagte  muss 
selbsiebent  den  Reinigungseid  leisten^). 

Nachdem  das  oben  erwähnte  Beweisurtheil  ergangen  ist, 
sollen  die  Parteien  nicht  mehr  zur  Beratung  oder  zum  (ie- 
spräch  abtreten  (v  radu  odstüpiti,  ad  consilia  recedere).  Hierauf 
lässt  der  Ordo  eine  ziemlich  ausführliche  Beschreibung  des 
Verfahrens  bei  der  Kampfklage  folgen.  Der  Vorsprecher  des 
Klägers  hat  zu  sagen:  „Herr  Richter,  der  da  von  daher  bittet, 


>)  §  32,  vgl.  §  75.  —  »)  §  23.  -  »)  §  24.  —  ♦)  §  31.  —  »)  §  30. 
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dass  ihm  ein  Herr  beigegeben  werde,  damit  er  ihn  belehre, 
wie  er  seinen  Feind  anzugeben  habe  (k  sv^mu  Yrahu  pl^istü- 
piti,  hosti  suo  appropinqnare),  wie  er  in  die  Gerichtsscbranken 
eintreten  soll  (v  sranky  vifti,  scampna  ingredi),  mit  welchem 
Fusse  voran,  und  mit  welchem  hernach,  auf  welches  Knie  er 
vor  euch  niederknieen  soll  und  an  welchem  Orte,  mit  welcher 
Hand  er  einen  Zipfel  seines  Gewandes  anfassen  (klfo  sv^  sukni 
drieti,  plicam  recipeie  et  tenere)  und  was  er  sagen  soll,  bevor 
er  mit  diesem  Zipfel  auf  seinen  Feind  losschlägt  (udei'iti, 
percutere),  wie  oftmal  er  schlagen,  wie  lange  er  knieen  soll, 
wann  er  aufetehen  und  aus  den  Schranken  heraustreten  soll 
(z  srankov  vystüpiti,  exire  de  scampnis)^).  Ganz  dieselbe 
Bitte  an  den  Richter  stellt  hierauf  der  Vorsprecher  des  Be- 
klagten^s.  Offenbar  wird  nach  gestellter  Urtheilsfrage  Kläger 
und  Beklagtem  je  ein  Herr  zur  Rechtsbelehrung  beigegeben. 
Sodann  soll  der  Herr,  welcher  dem  Kläger  beigegeben  ist,  laut 
sagen:  „Höre,  wenn  du  angewiesen  wirst,  in  die  Schranken 
einzutreten,  niusst  du  mit  dem  rechten  Fusse  zuerst,  und  mit 
dem  linken  nachher  eintreten;  und  wenn  du  vor  die  Herren 
kommst,  sollst  du  auf  das  rechte  Knie  niederknieen.  mit  der 
rechten  Hand  auf  der  rechten  Seite  deines  Gewandes  einen 
Gipfel  anfassen  und  ihn  halten,  so  lange  dir  die  Herren  nicht 
befehlen,  mit  diesem  Zipfel  deinen  Feind  zu  schlagen')".  Ganz, 
dieselbe  Belehrung  ertheilt  hierauf  der  dem  Beklagten  bei- 
gegebene Herr,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  er  ihn  an- 
weist, mit  dem  linken  Fusse  voran  und  mit  dem  rechten  nach- 
•her  in  die  Schranken  einzutreten,  sich  vor  den  Herren  au& 
linke  .Knie,  niederzulassen  und  mit  der  linken  Hand  auf  der 
linken  Seite  seines  Gewanta  einen  Zipfel  anz«£s8sen*).  Auf 
die  Fragen  der  Vorsprecbec  und  erhaltene  Erlanbniss  des 
Richters  traten  nun  zuerst  der  Kläger,  dann  der  Beklagte,  in 
die  Schranken..  Der  Kläger  setzt  dabei  den  rechten  Fuss 
voran,  der.  Bekhigte  den  linken. .  Dann  fragen  die  Yorsprecher 
nacheiuander,  ob  sich  ihre  dienten  schon  niederknieen  können, 
worauf  der  Richter  (nach  dem  tschechischen  Text),  der  zur 
Rechtsbelebrung  beigegebene  Herr  (nach  dem  lateinischen) 
die  Erlanbniss  ertheilt.   Wahrscheinlid)  fiügt  der  Richter 
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den  betretfenden  Herrn  um  Urtheil  und  ertlieilt  dann  auf 
Grund  desselben  die  Erlaubnis^.  Der  Kläger  lässt  sicli  hierauf 
aufs  rechte,  der  Beklagte  aufs  linke  Knie  nieder.  Daun 
fragen  die  Vorsprecher,  ob  ihre  Clicnten  die  Zipfel  bereits  an- 
fassen können,  worauf  der  Kläger  nach  erhaltener  Erlaubniss 
einen  Zipfel  auf  seiner  rechten  Seite  mit  seiner  rechten  Hand, 
der  Beklagte  einen  solchen  auf  seiner  linken  Seite  mit  seiner 
linken  Hand  anfasst.  Die  Vorsprecher  bitten  dann  um  je 
einen  Herrn,  weicher  Kläger  und  Beklagten  belehren  solle, 
was  sie  zu  sagen  haben,  bevor  sie  mit  den  Zipfeln  losschlagen^}. 
Nach  Gewährung  der  Bitte  sagt  der  dem  Kläger  beigegebene 
Herr  laut:  „Du  rnnsst  so  sprechen:  Du  Peter  (oder  wie  er 
sonst  heisst)  höret  Ich  sage  dir,  dass  du  mein  Feind  bist, 
denn  du  hast  Johann  (oder  wie  er  sonst  heisst),  meinen  leib- 
lichen Bruder  von  daher  (wobei  der  Ort  genannt  wird),  auf 
friedHcbem  Wege  widerrechtlich  erschlagen,  and  das  will  ich 
mit  meinem  Leben  gegen  dein  Leben  beweisen  (to  chci 
pohfizati  wafm  iivotem  na  tT6j  livot,  hoc  volo  probare  in  te 
cum  vita  mea  super  vitam  tuam),  wie  es  das  Landrecht  und 
die  Herren  lehren  werden."  Hieranf  sagt  der  dem  Beklagten 
beigegebene  Herr  laut:  „Du  musst  zum  ElSger  so  sprechen: 
Höre,  Johann  oder  Jakob!  Wessen  Du  mich  beschuldigst,  dass 
ich  deinen  Bruder  Peter  oder  Wenzel  von  dorther,  auf  fried- 
lichem Wege  widerrechtlich  erschlagen  habe,  dessen  bin  ich 
dir  unschuldig,  und  das  will  ich  mit  meinem  Leben  gegen  dein 
Leben  beweisen,  wie  es  das  Landrecht  und  die  Herren  lehren 
werden*)".  Beruft  sich  aber  der  Beklagte  auf  rechte  Noth- 
wehr,  so  hat  er  zu  sagen:  „Er  (der  Getödtete)  gab  die  Ver- 
anlassung, ich  musste  esthun,  um  mein  Leben  zu  vertheidigen." 
Darauf  schlagen  Kläger  and  Beklagte  dreimal  mit  den  Zipfeln 
zusammen,  wobei  sie  darauf  zu  achten  haben,  dass  sie  wirk« 
lieh  einander  schlagen  und  dass  keiner  den  andern  verfehle. 
Wenn  die  Herren  bemerken,  dass  es  sich  bei  irgend  einem 
ereignet,  dass  er  wirklich  nicht  geschlagen  habe,  so  verliert 
derselbe  den  Process.  Haben  aber  beide  ordentlich  gesell laj^en, 
so  dass  CS  die  Herren  billigen,  dann  soll  der  Vorsprecher  des 
Klägers  den  Richter  fragen;  Ob  der  Kläger  aufstehen  und 
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aus  den  Scbrauken  heraustreten  dürfe?  Der  dem  Kläger  zur 
Belehrung  beigegebene  Herr  sagt  m  ihm:  „Trete  ab,  es  ist 
Zeit.  ■  Ebenso  wird  dem  Beklagten  auf  die  Frage  seines  Vor- 
sprechers von  dem  ihm  beigegebenen  Herrn  erlaubt,  aufzu- 
stehen und  die  Schranken  zu  verlassen 

Jetzt  kann  (auf  Verlangen  des  Klägers  oder  Beklagten) 
unter  Verbiugung  des  Wiedererscheinens  in  dem  Beweistermin 
durch  Urtheil  der  Herren  eine  Vertagung  der  Ausftthrung  des 
Kampfes  anf  einen  späteren  Gerichtstag  eintreten').  Kommt 
derselbe,  so  soll  der  Kläger  kampfbereit  vorerst  schwören 
(pHsahati),  d.  h.  den  Sicherungseid  leisten,  sowie  ihm  die 
Herren  die  Eidesformel  (rota)  herausgeben.  Und  wenn  er 
dabei  verstosst,  den  Eid  verdirbt  (kdyi  tu  pffaahu  zm&tl, 
81  iurando  non  iprocesserit),  verliert  er  den  Prooees.  Wenn 
er  aber  mit  seinem  Eide  vollkommt,  ihn  volUtihrt  hat  (prosei, 
procedet),  soll  der  Beklagte  kampfbereit  sdne  Unschuld  be- 
schwören, d.  h.  gleichfalls  einen  Sicherangseid  leisten.  Wenn 
er  einen  Verstoss  begeht  und  auf  dreimalige  Aufforderung  des 
Richters  ihn  nicht  bessert,  verliert  er  den  Rechtsstreit  und 
das  Leben.  Eine  Milderung  dieser  altherkömmlichen  Processvor- 
Schrift  trat  unter  Kaiser  Karl  IV.  ein,  wo  die  Herren  aus 
Gunst  für  einen  Beklagten  zu  Recht  fanden,  dass  er  wegen 
eines  solchen  Verstosses  nicht  enthauptet,  sondern  dem  Präger 
Burggrafen  zu  ewigem  Kerker  übergeben  werden  solle,  sowie 
dass  er  den  Streit  verliert  und  der  Kläger  ihn  gewinnt. 
Wäre  aber  der  Prager  Burggraf  des  Beklagten  Blutsfreund, 
so  soll  er  in  ein  anderes  Gefängniss  gesetzt  werden,  wohin 
es  der  König  und  die  Herren  für  guttinden,  und  dort  so  lange 
gefangen  bleiben,  bis  der  Könip  und  die  Herren  seine  Unschuld 
vollständig  erkennen,  oder  bis  der  Kläger  und  dessen  Freunde 
ihm  seine  Schuld  erlassen  und  den  König  und  die  Herren 
bitten,  dass  er  freigelassen  werde Vollführt  aber  der  Be- 
klagte den  Eid,  so  wird  sogleich  zur  Ausführung  des  Kampfes 
geschritten;  Kläger  nnd  Beklagter  sollen  ohne  Rüstung 
(bez  üdcnie,  sine  armis)  bloss  in  Hock  und  Stiefeln,  mit  Schwert 
und  Schild  in  dem  für  sie  abgesteckten  Kreise  kämpfen  (s6 
bfti  v  sranciech  jim  pfipvaveuych,  duellare  in  vinculo  ad  hoc 
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deputato),  wie  es  der  Brauch  ist^).  Wollte  einer  der  beiden 
nicht  kämpfen,  so  soll  er,  bevor  er  in  den  Kreis  tritt,  die 
Herren  bitten,  dass  sie  ihm  eine  Beratung  mit  dem  Prager 
Burggrafen  gestatten,  welcher  ihm  sicheres  Geleit  drei  Meilen 
weit  vom  Prager  Schlosse  geben  soll,  so  dass  er  der  Gewalt 
seiner  Feinde  entfliehen  kann.  Sind  beide  in  den  Kreis  ein- 
getreten, haben  den  Kampf  begonnen  und  einer  von  ihnen 
verlangt  ermüdet  auszuruhen,  so  soll  er  erhört  werden.  Der 
Prager  Burggraf  soll  den  „Btom"  (fahinga,  sochor)  zwischen 
sie  setzen,  Uber  welchen  eine  Stunde  lang  einer  auf  den  andern 
nicht  binttber  greifen  solL  Diesen  Baum  sollen  zwei  Beamte, 
nämlich  der  Kftmmerer  und  Siebter  (nach  dem  lateinischen 
Texte  der  Yicekämmerer  und  Vicerichter)  ifir  demjenigen  be- 
reit halten,  der  ihn  begehren  würde,  um  anssumhen,  und 
zwar  dreimal,  jedesmal  eine  Stunde*).  Hat  einer  den  andern 
überwunden,  so  soll  er  ihm  eigenhändig  den  Kopf  abschlagen, 
und  zwischen  die  Füsse  legen,  es  wäre  denn  mit  des  Kdnigs 
BewilUgung  und  Zustimmung  der  Honen  etwas  Besseres  (also 
StraflöBung)  unter  ihnen  vereinbart  worden.  Hat  er  ihn  ent- 
hauptet und  ihm  den  Kopf  zwischen  die  Füsse  gelegt,  so  soll 
er  sich  auf  ein  Knie  niederlassen  und  den  Herren  für  das  er^ 
hingte  Recht  danken,  auf  die  Leiche  aber  soll  er  zwei  Heller*) 
leg^n.  Das  gewonnene  Recht  soll  ihm  in  die  Landtafel  ein- 
verleibt werden,  damit  keiner  der  Gedppen  des  Getödteten 
diesen  räche.  Würde  ihn  aber  einer  rächen,  so  würde  er  sdn 
Gut  und  sein  Leben  an  den  König  und  alle  Herren  verlieren, 
und  weder  er  noch  seine  Kinder  dürften  je  mehr  Landrecht 
geniessen  Wenn  der  Beklagte  sich  nicht  vor  Gericht  stellt 
oder  einen  der  zur  Verhandlung  oder  zum  Kampfe  angesetzten 
Gerichtstage  versäumt,  dann  soll  dem  Kläger  sogleich  er- 
standenes Recht  (pravo  staue)  ertbeilt  werden  und  er  hat  die 
Wissepfennige  (pamätne,  memoriales)  zu  entrichten^).  Letzteres 
gilt  ebenso  bei  den  übrigen  Ungerichtsklagen 

Von  sonstigen  Klagen  um  Ungericht  werden  noch  abge- 
handelt die  wegen  bedeutender  Körperverletzungen:  Lemde 


*)  9  18.  —  ^  §  90.  —  *)  Diaselben  haben  offenbar  die  Bedeu- 
tung der  sog,  Wissepfennige  des  sächsischen  Rechts.  Vgl.  Planck,  Ge- 
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(skoda  na  chromote) ,  Schamwunde  im  Gesichte  (kdyX  kto  v 
tväf  jej  posdkl  ohyzdnö),  AbhauoD  eines  Fusses,  einer  Hand, 
eines  Fingers,  dann  die  wegen  bedeutenderer  Sachbeschä- 
digungen, Niederhauen  fremder  Wälder  (pro  lesu  srubänie), 
Obstbäume  (pro  stt^py),  Mähen  fremder  Wiesen  (pro  lüky), 
Fischen   in    fremden  Gewässern    (pro  lovenie  ryb),  Vieh- 
eintrieb in  fremdes  Getreide  (skoda  pastvi'i  dobytka),  Ab- 
fangen von   Bienenschwärmen  oder  Zerstörung  von  Bienen- 
stöcken (skoda  na  vceläch),  Tödtung  von  /uchtstuten  (svefe- 
pice,  equatie)  oder  Ausgraben  von  Gold  auf  fremdem  Grund 
und  Boden  (skoda  na  zlatu),  endlich  die  Klagen  um  Raub 
oder  Diebstahl,    um   Heimsuchung    und   um  Nothzucht*). 
Leugnet  der  nicht  auf  handhafter  That  ergriffene  Beklagte 
bei   den  Klagen  wegen  schwerer  Körperverletzungen  und 
grösserer  Sachbeschädigungen ,  so  hat  Kläger  oder  sein  Vor- 
mund den  (Sicherungs-)Eid  zu  leisten,  und  wenn  ihm  der 
gelingt,  hat  Beklagter  den  Unschuldseid  zu  leisten;  kommt 
er  damit  durch,  so  haben  nacli  ihm  noch  sechs  freies  Erbe 
besitzende  Zeugen  (svedkov6  testes)  zu  schwören,  dass  der 
Eid  des  Beklagten  „rein  sei  nnd  nicht  mein*'.   Wenn  keiner 
TOD  ihnen  im  Eide  fällt,  so  ist  Belclagter  der  Klage  ledig 
Ist  wegen  einer  «Jjemde'*  geklagt  worden,  aber  nicht  ersichtlich 
ob  es  eine  Lemde  sei-  oder  nicht ,  so  soll  der  Strdt  vor  Ver- 
laof  eines  Jahres  nicht  entschieden  worden.  Hierauf  wird  der 
Verletzte  besichtigt,  und  wenn  man  sieht,  das»  eine  Lemde 
da  ist,  so  folgt  das  bei  solchen  Klagen  Übliche  Verfahren, 
wenn  es  aber  Jieine  Lemde  ist,  soll  der  Beklagte  ledig  sein*). 
Bm  den  Klagen  um  Heimsuchung  und  Kothzucht  ist  aus- 
drOcklich  von  der  Nothwendigkeit  der  Erhebung  des  Oerüchtes 
(üi»gti,  6p  u^niti,  clamare)  durclr  den  Kläger  oder  die 
Klägerin  die  Bede,  welche  zur  selben  Zeit  geschehen  muss, 
wo  das  Verbrechen  an  ihm  begangen  wird.    Die  herbeige- 
rufenen Nachbarn  sollen  den  Verbrecher  -  festnehmen  helfen 
und  später  als  Zeugen  des  Geschehenen  dienen.  Ist  jedoch 


Die  tschechischen  termini  technici  für  diese  Verbrechen  s.  oben 
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auf  das  von  einer  Genothzüchtigten  erhobene  Gerüchte  niemand 
zu  Hilfe  geeilt,  so  hat  dieselbe  das  an  ihr  verübte  Verbrecheii 
denselben  Tag  oder  dieselbe  Nacht  weinend  swei  Nachbarn 
anzuzeigen.  Ist  das  Verbrechen  aber  im  Walde  oder  auf 
offenem  Felde,  geschehen,  und  niemand  hat  das  erhobene  Ge- 
rüchte gehört)  so  hat  die  Genothzüchtigte  in  der  nSchsten  Ort- 
schaft dasselbe  zu  wiederholen  Das  wtitere  Verfahren  ist 
ganz, dasselbe  wie  bei  der  Todtschlagsklage. 

Was  die  Antwort  und  weitere  Verhandlung  bei  vemacb* 
teter  Klage  am  Raub,  Diebstahl,  Heimsuchung  betrifft,  so 
nimmt  sie  folgenden  Verlauf.  Hat  Beklagter  geantwortet,,  däss 
er  unschuldig  sei,  so  wird  den  Parteien  ein  Termin  zum  Eide 
bestimmt,  an  welchem  sich  beide  feiei  den  Beamten  des.kleinen 
Landgerichts  anzumelden-  haben  (opovMieti,  se  significare 
nominando),  wenn  zur  Prim  geläutet  wird.  .  Wer  sich  nicht 
anmeldet,  vertiert  den  Process;  Haben  sich  beide  ango- 
meldet,  so  soll,  nachdem  sie  in  die  Kapelle  eingetreten  suid, 
der  Kläger  oder  sein  Vertreter  zum  Handeb  vor  Gericht  för 
ihn  zuerst  den  (Sicherttng8-)£id  aufs  Kreuz  leisten  nach  An- 
weisung des  Vicerichters.  Wenn  er  das  erste  und  zweite 
Mal  beim  Sprechen  der  Eidesformel  einen  Verstoss  begeht 
oder  die  Hand  vom  Kreuz  zu  früh  wegzieht,  ermahnt  ihn  der 
Vicerichter,  sich  zu  verbessern;  vollführt  er  auch  das  dritte 
Mal  den  Eid  nicht,  so  verliert  er  den  Process.  Hat  er  aber 
den  Eid  vollführt,  so  soll  Beklagter  zunächst  den  Unschulds- 
eid schwören,  und  wenn  er  ihn  vollführt,  hat  er  zwei  wohl- 
beleumundete  Landleute,  die  Erbe  besitzen,  zu  stellen, 
welche  den  Unschuldseid  des  Beklagten  verstärken,  indem  sie 
einer  nach  dem  andern  schwören.:  „Der  Eid,  den  Beklagter 
geleistet  hat,  ist  rein  und  unmein,  so  wahr  mir  Gott  helfe  und 
alle  Heiligen."  Und  wenn  beide  den  Eid  vollführen,  so  soll 
der  Beklagte  der  Schuld  ledig  sein,  vollführen  sie  den  Eid 
nicht,  so  hat  Kläger  den  Rechtsstreit  gewonnen^).  Bei  der 
Klage  um  Heimsuchung  musste  sich  vor  Abschaffung  der 
Feuerprobe  durch  Karl  IV.  nach  der  Eidesleistung  beider 
Parteien  der  Beklagte  oder  sein  Vertreter  „zu  grösserer 
KeiniguDg"  (ad  maiorem  purgationem)  noch  überdies  der 
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Probe  des  „lichterloh  glühenden  Eisens"  (svctle  roziiene 
ielezo,  feiTum  candens)  unterzieiien.  Dasselbe  ward  vor  dem 
Beklagten  niedergelegt,  damit  er  zwei  Finger  darauf  lege 
und  seine  Unschuld  beschwöre.  Hielt  er  die  Finger  nicht 
bis  zur  Beendigung  des  Eides  auf  dem  Eisen,  so  verlor  er 
den  Streit  und  den  Hals  (pfi  ztratil  i  hrdlo)^). 

Was  ondUch  die  Klage  um  FVauenraub  betrifft,  so  wird 
unterscbteden,  ob  die  Geraubte  Jungfrau  oder  Wittwe  ist  bt 
im  ersten  Fall  die  Klage  vorgebracht,  und  der  Beklagte  sagt, 
dass  er  die  Jungfrau  mit  ilirer  Einwilligung  zum  Weibe  genommen 
habe,  dann  soll  er  den  Priester,  der  sie  getraut  bat,  als  Zeugen  vor 
Gericht  bringen,  und  dieser  soll  auf  das  Evangelium  schwären, 
dass  er  die  Wahrheit  sagen  werde,  ob  die  Entführte  mit 
ihrem  Willen  getraut  wurde  oder  ohne  ihren  Willen.  Wenn 
aber  ihr  Vater  nicht  daran  glaubt  und  darauf  dringt,  dass  die 
Tochter  selbst  vor  dem  Landgericht  befragt  werde,  so  sollen 
die  Herren  zu  Recht  finden,  dass  es  geschehen  solle.  Sie 
sollen  die  Tochter  den  Nonnen  von  St  Georg  auf  dem  Prager 
Schlosse  übergeben,  wo  sie  bis  zum  nächsten  Gerichte  durch 
sechs  Wochen  verwahrt  werden  soll.  Bei  diesem  Gerichte 
soll  sie  innerhalb  der  Schranken  befragt  werden.  Sagt  sie 
aus,  sie  habe  den  Beklagten  mit  ihrer  Einwilligung  zum 
Mann  genommen,  dann  soll  sie  sammt  ihrem  Gatten  in  die 
Gewalt  ihres  Vaters  übergeben  werden,  der  mit  eigener  Hand 
beide  enthauptet.  Sagt  sie  hingegen,  dass  sie  nicht  zugestimmt 
habe,  dann  muss  sie  ihrem  Gatten  selbst  den  Kopf  abhauen 
Ist  aber  die  Geraubte  eine  Wittwe.  und  ihr  Vater  will  den 
Räuber  klagen,  so  soll  er  ohne  vorherige  Anzeige  (bez  opovedi) 
drei  Ladungen  veranlassen.  Antwortet  Beklagter  auf  die 
Klage,  dass  er  die  Wittwe  mit  ihrer  Einwilligung  zum  Weibe 
genommen,  so  soll  die  letztere  vor  die  Beamten  des  grossen 
Landgerichts  gestellt  werden,  damit  sie  aussage,  ob  die  Ent- 
fuhrung mit  ihrer  Einwilligung  geschehen  sei  oder  nicht. 
Hierzu  soll  ihr  eine  Be<ienkzeit  bis  zum  dritten  Tage  einge- 
räumt werden.  Wenn  sie  nun  am  dritten  Tage  sagt,  dass  sie 
Beklagter  mit  ihrer  Einwilligung  zum  Weibe  genommen  habe, 
dann  soll  Beklagter  der  Klage  ledig  sein  (denn,  sagt  die 
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Glosse,  VVittwen  steht  es  frei,  nach  ihrem  Belieben  einen 
Mann  zu  nehmen);  er  behält  die  Wittwe  als  sein  Weib,  diese 
aber  verlieit  den  Anspruch  auf  eine  Heimsteuer  (veno,  dos), 
es  sei  denn,  dass  ihr  Vater  sich  erbitten  lässt  und  ihr. aus 
Gnade  etwas  bewilligt  Wenn  aber  die  Wittwe  sagt,  dass 
sie  Beklagter  ohne  ihre  Einwilligung  zum  Weibe  genommen 
habe,  dann  soll  ihr  der  Mann  ttberlieüert  werden,  damit  sie 
ihm  mit  eigener  Hand  das  Haupt  abschhige»  worauf  sie  zu 
ihrem  Vater  znrackkefart^). 

Was  die  Klage  auf  haodhafter  That  wegen  geringerer 
Vergehen  betrifft,  so  wird  zunächst  der  besonders  qualificirte 
Fall  enrähnt,  dass  ein  Genosse  einem  Genossen  in  Gegenwart 
des  Königs  oder  vor  dem  Prager  VoUgeriehte  einen  Maulsoblag 
(polidek,  alapa)  versetzt  und  dabei  eigriflfen  wird.  Der  Ge- 
schlagene hat  dem  Th&ter  zwei  Schlüge,  auf  jede  Wange  einen, 
zuriickzugeben  nnd  einen  Faustschlag  (p&tf,  cum  pugno)  auf 
die  Nase.  Dasselbe  gilt,  wenn  ein  Herr  (slechtic,  magnifice 
nobilis)  einem  Wladyken  oder  einem  Bürger,  oder  ein  Wladyke 
einem  Bauer  (chlap,  rusticus)  einen  Maulschk^;  versetzt*). 
Wenn  aber  ein  Niederer  einem  Höheren,  z.  B.  ein  Wladyke 
einem  Scblechtiz  oder  ein  Biirger  oder  Bauer  einem  Wladyken 
einen  Maul  schlag  versetzt  und  dabei  ergriffen  wird,  so  wird 
ihm  die  Hand  abgehauen  (ut'ata  ruka,  manus  amputari  debet) 
und  dann  sollen  sie  sich  beide  verbürgen,  dass  keiner  von 
ihnen  Rache  nehmen  werde  Wenn  aber  ein  Gemeiner 
(chlap)  einem  Wladyken  oder  Scblechtiz  einen  Maulschlag 
giebt  und  dabei  ergriffen  wird,  so  soll  er  ihm  mit  seinem 
Halse  auf  Gnade  und  Ungnade  verfallen  sein,  und  dieser  mit 
ihm  machen,  was  ihm  gut  dünkt  ^). 

Von  Klagen  wegen  sonstiger  geringerer  Körperverletzungen 
werden  noch  erwähnt  die  wegen  fliessender,  oifener  Wunden 
und  Blauschläge,  die  keine  Lemde  sind  (rany  nechrome, 
plagae  livide  aut  sanguinee).  Hierbei  tindet  nur  eine  einzige 
Vorladung  des  Beklagten  statt  und  die  Klage  wird  nur  schlicht 
angesetzt  (i^aloba  prosta);  nach  dem  tschechischen  Text  leistet 
Kläger  zuerst  den  (Sicherungs-)Eid;  fällt  er  im  Eide,  so  ist 
Beklagter  der  Klage  ledig,  vollführt  er  ihn  aber,  so  leistet 
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Beklagter  den  Unst'liuldseid;  kuiiuut  er  liierbei  durch  (projde), 
so  ist  er  ledig,  fällt  er  dagegen  im  Eide,  so  soll  er  dem  Kläger 
für  jede  Wunde  füof  Groschen  zahlen.  Nach  dem  lateinischen 
Text  schwört  nur  der  KUiu^u  und  wtMiu  er  den  Eid  vollführt, 
gilt  Beklagter  als  übcrtührt  und  muss  für  jede  Wunde  fünf 
Groschen  Busse  zahlen  ^).  Eine  einzige  Vorladung  findet  auch 
statt  bei  Klagen  wegen  geringerer  Sachbeschädigungen  (skody, 
damoa)  —  wohl  unter  10  Mark  weniger  1  Loth  — ,  die 
klagter  entweder  sdbst  zugefügt  oder  dnr^  einen  anderen 
zusnfttgen  befohlen  hat;  bei  solcben  entgeht  der  nicht  auf 
bandhafter  That  betroffene  Beklagte  mit  seinem  Eineid*). 

Aeosserst  dürftig,  eben  nar  angedeutet,  ist  das  Verfahren 
bei  Klagen  um  Schuld,  sei  es  um  GeldsclNdd  oder  sonstige 
Schuld,  um  Biiigscfaaftsschuld  (rukojemstvie,  vadium  fideiu»* 
sorium),  wegen  eines  Faustpfandes  (z&kli&d)  und  wegen  schul-* 
diger  Morgengabe  (dluk  v&my,  debitum  dotale).  Im  ersten 
Falle  handelt  es  sich  ofilmbar  um  Klagen  wegen  Nichtvw-* 
bringens  einer  verbürgten  Person  oder  Sadie  vor  Gericht,  oder 
um  Klagen  wegen  Nichtersatzes  der  vom  Bürgen  fiir  den 
Hauptschuldner  bezahlten  Schuld,  im  zweiten  um  Klagen 
wegen  Rückgabe  eines  Faustpfandes,  im  dritten  um  Klagen 
wegen  Nichtleistung  der  gelobten  Morgengabe.  Die  Schuld 
beträgt  entweder  mehr  als  10  Mark  Silber  (weniger  1  Loth) 
oder  sie  ist  kleiner.  Wenn  im  ersteren  Falle  Beklagter  die 
klägerische  Schuldigung  bestreitet,  so  (heisst  es  im  lateinischen 
Text)  hat  Kläger  sowold  als  Beklagter  je  neun  Zeugen  zu 
führen  und  sieben  davon  in  die  Landtafel  eintragen  zu  lassen. 
Der  noch  kürzere  und  dunklere  tschechische  Text  spricht  nur 
vom  Kläger,  der  sieben  Zeugen  zu  führen  habe,  von  denen 
drei  in  der  Capelle  voraus  zu  schwören  und  vier  mit  dem 
Schwur  zu  folgen  haben  (popfisieci).  Der  lateinische  Text 
sagt,  dass  Kläger  sowohl  als  Beklagter  von  den  vorgeführten 
Zeugen  drei  zu  erwählen  haben,  welche  in  der  Capelle  schwören 
sollen*).  Um  über  diese  die  Motive  des  Verfahrens  gänzlich 
im  Dunkeln  lassenden  Worte  einiges  Licht  zu  verbreiten,  muss 
mau  sich  der  Analogie  des  deutsch  rechtlichen  Verfahrens  bei 


*)  §  6&.  ~  *)  §  68.  —  *)  Letztereil  Zusatz  macht  der  lateiuische 
Text  §  83.  —  *)  8  82. 
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Klagen  um  Scliuld  bedienen.  Veraakt  Beklagter  schlicht ,  er 
sei  nicht  schuldig,  so  käme  er  zum  einfachen  Unschuldseid. 
Diesen  Fall  hat  der  Ordo  nicht  im  Sinne.  Vielmehr  war  es 
gewöhnlich,  dass  der  Kläger  die  verstärkte  Klagform  wählte, 
d.  h.  um  dem  Versaken  des  Beklagten  vorzubeugen,  gleich 
mit  der  Klage  das  Angebot  von  Zeugen  verband.  Beklagter 
muss  dem  Kläger  gegenüber  im  Stande  sein,  seine  Versiche- 
rung der  Unschuld  durch  das  übereinstimmende  Urtheil  von 
Zeugen  auch  seinerseits  zu  erhärten.  Dieser  hier  nur  ange- 
deutete Grundsatz  des  böhmischen  Landrechts  findet  sich  ganz 
deutlich  im  sächsischen,  besonders  Magdeburger  Stadtrecht. 
Die  verschiedenen  Fälle  des  motivirten  Versakens  werden  vom 
Ordo  nicht  erwäluit.  Was  die  Klagen  um  Schuld  betrifft, 
welche  unter  10  Mark  weniger  1  Loth  geschätzt  wird,  so  hat 
(nach  dem  lateinischen  Texte)  jeder  Theil  nur  vier  geeignete 
Zeugen  zu  führen  und  drei  davon  in  die  Landtafel  eintragen  zu 
lassen.  Aus  diesen  je  dreien  wird  (wohl  von  der  Gegenpartei)^) 
je  einer,  der  zu  schwören  hat,  ausgewählt.  Und  wenn  beide  den 
Eid  vollführen,  dann  muss  der  Beklagte  zwei  geeignete  Männer 
haben,  welche  schwören  sollen,  dass  der  Eid,  welchen  der 
Zeuge  des  Beklagten  geschworen  hat,  rein  sei  und  nicht  mein. 
Der  tschechische  Text  spricht  nur  von  drei  Zeugen,  von  denen 
einer  voraus  za  schweren,  die  beiden  anderen  ihm  zu  folgen 
haben.  Und  wessen  Zeugen  —  setzt  er  hinzu  —  den  Eid 
TolMhren,  der  hat  ^en  Process  gewonnen'}.  Zum  Schlüsse 
bemerkt  der  lateinische  Text;  Man  soll  flberdies  wissen,  dass 
jeder  Kläger  .gleich  in  der  Klsge  sich  auf  seine  Zeugen  zu 
berufen  hat;  Beklagter  ^rkl&rt  dann,  wenn  er  will:  ,,Ich  will 
mich  mit  ddnen  Zeugen  zufrieden  geben  und  durch  sie  ge- 
winnen oder  Yerlieren**  (ziskati  nebo  ztratiti,  perdere,  vel 
lucrari).  Thut  er  das,  so  braucht  er  seinerseits  keinen  Zengen- 
beweis  zu  ftthren,  sondern  darf  den  Beweis  des  Klägers  ei^ 
warten.  Leugnet  nun  Beklagter,  indem  er  bessere  Zeugen*) 


')  Dies  lasst  sich  aus  dem  ähnlichen  Vorgang  bei  den  Klagen  um 
imbewegliches  Gut  schliessen  (§  68).  —  *)  §  83,  —  *)  Unter  diesen 
„testes  melioies"  sind  wohl  Wissende  aus  eigener  Wahrnehmung  zu 
ventdieti,  d.  hl  solche,  die  den  Eid  auf  Grund  eigenen  Wissens  sa  leisten 
Tsmidgen,  weil  sie  z.  B.  die  durch  den  Belilagten  geleistete  Zahhu^ 
gesdien  heben; 
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seiner  Unscbnld  anbietet,  so  kann  Kläger  erklären,  sich  mit 
diesen  Zeugen  zufrieden  zu  geben,  d.  h.  ihren  Beweis  leiden 
zn  wollen,  dann  ist  er  sdnerseits  von  der  Nothwendigkeit  des 

25cugenbeweises  befreit. 

Aucli  die  Beliandlung  der  Klagen  um  Gut  lässt  an  Aus- 
fiibrlichkeit  zu  wünschen  übrig.  Bei  der  einfachen  Klage  auf 
unbewegliches  Gut  (froies  Kigen,  svobodnÄ  d*dina,  hereditas 
libera),  Immobiliarpfand  als  Objekt  der  Morgengabe  oder  Leib- 
zucht im  Werthe  von  mehr  als  zehn  Schock  Groschen  (hereditas 
dotalis  obligata,  si  se  extendit  ultra  decem  inarcas,  vonna 
zastava  vyse  nei  deset  kop)  oder  endlich  wegen  widerrecht- 
lichen Bezuges  dem  Kläger  geiiöriger  Geld-,  Getreide-  oder 
sonstiger  Zinsen  (iiroci  penp^ni  neb  obilni  neb  ktenikolivek 
jini,  census  denariales  vel  alii)  wird  Beklagter  beschuldigt,  er 
habe  sich  des  dem  Kläger  gehörigen  Gutes  unterwunden*). 
Hierbei  wird  zunächst  der  Fall  vorgesehen,  dass  der  Beklagte, 
der  das  streitige  Gut  thatsächlich  hat,  vor  der  Antwort  an 
den  Richter  das  Ersuchen  stellt,  dass  derselbe  ihm  und  dem 
Kläger  je  einen  Gerichtsboten  gebe,  welche  das  strittige  Gut 
zu  besehen  haben*).  Die  Absicht  des  Beklagten  ist  dabei 
offenbar  die,  den  angeblichen  Besitzer,  als  welcher  der  Kläger 
gelten  will,  schon  bei  der  Vorverhandlung  auf  dem  Gute  selbst 
zn  zwingen,  auf  den  Bechtsgrund  seines  Besitzens  dnzngdien 
und  ihn  darin  durch  Behauptung  eines  überwiegenden  Rechts^ 
grandes  seines  Besitzes  zn  Uberwinden.  Ganz  dasselbe  Er- 
suchen kann  der  Beklagte  stellen,  wenn  er  beschuldigt  wird, 
Beschädigungen  ftiemder  unbewegUcher  Sachen  oder  abge- 
markter Grenzen  verttbt  zn  haben*).  An  eine  solche  Klage 
wegen  Vergehen  kann  sich  alsdann  der  Streit  Uber  das  Besitz- 
recht an  dem  Gute  selbst  knüpfen,  auf  welchem  derartige 
Sachbeschädigungen  geschehen  sind  (sog;  Inzidentkhige  auf 
Gut).  Der  Richter  setzt  den  Parteien  alsdann  einen  perem- 
tonschen  Termin,  zu  welchem  dieselben  oder  ihre  Vertreter 
(commissarii)  auf  dem  Gute,  wo  der  Schaden  geschehen,  zu 
erscheinen  haben,  ausserdem  bestimmt  er  einen  zweiten  Termin, 
zu  welchem  die  Gerichtsboten  zurückgekehrt  sein  müssen,  um 
dem  Gerichte  Bericht  zu  erstatten  über  das,  was  auf  dem 


>)  $S  6ß,  74,  61.  -  «)  8  66,  vgl.  §  61.  -  »)  §§  55^  77. 
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Gute  ¥on  beiden  Parteien  vorgenommen  worden  ist.  Die 
Namen  der  Gericlitsboten ,  die  der  etwa  bestellten  Stellver- 
treter sowie  die  angesetzteo  Termine  werden  in  die  Landtafel 
eingetragen 

Wenn  der  erste  von  den  beiden  ausgesetzten  Tagen  kommt, 
an  welchem  die  beiden  Oerichtsboten  auf  dem  betretienden 
Gute  erscheinen  sollen,  soll  sie  der  Kläger  oder  sein  Klage- 
vormund zu  Pferde  au  Ort  und  Stelle  erwarten,  und  sobald 
er  sie  erblickt,  soll  er  vom  Pferde  steigen,  seine  Kappe  ab- 
nehmen, und  Schwert,  Mantel  und  sonstiges  Gewand  bis  zum 
Gürtel  ablegen.  Der  Glossator  fügt  hinzu:  Thut  er  das 
nicht,  so  verfallen  sein  Pferd,  Schwert  und  Gewand  dem  Ge- 
richtsboten. In  Gegenwart  des  Beklagten  oder  dessen  Klage- 
vormunds soll  hierauf  der  Kläger  mit  dem  rechten  Fusse  auf 
das  Grundstück  tretend  sagen:  ,.Hört,  Boten,  dieser  hier 
(wobei  er  mit  dem  Finger  auf  ihn  zeigt,  ihn  mit  Namen 
nennt  und  angibt,  woher  er  ist)  hat  mir  Schaden  zugefügt 
(indem  er  Getreide  abweidete,  oder  Obstbäume  abschüttelte, 
oder  Fische  abfing  oder  den  Wald  niederhieb  u.  s.  w,),  und 
dieser  mir  von  ihm  zugefügte  Schaden  beträgt  100  (oder  200 
oder  mehr)  Mark  Silber,  je  nachdem  die  Summe  in  der  Klage 
angegeben  ist').  Hierauf  soll  sich  der  Beklagte  gleiclifallB 
entbHissen,  alles  von  sich  ablegen,  mit  dem  linken  Fusse  auf 
dass  Grundstück  treten  nnd  wgeni  „Hdrt,  Boten,  dieses 
Gmndstttck  ist  mein  und  nicht  sein  Grundstück  (wobei  er  das 
Recht,  welches  er  daran  bat,  anführt),  und  ich  übergehe 
(vzd&TÄm,  do  sive  trade)  diesen  Kläger  den  Prager  Beamten 
zu  $00  Denaren/*  Also  Klüger  sowohl  als  Beklagter  be» 
haupten  ein  Besitzrecht  am  Gute  zu  haben  und  müssen  das- 
sdbe  später  vor  dem  Prager  Landgerichte  beweisen.  Dies 
ist  der  Fall  der  wechselseitigen  Klage  auf  Gut.  Zur  Sicherung 
der  Beweiserbringung  des  besseren  Besitzrechtes  stellen  die 
beiden  Streitenden  eine  förmliche  Wette  an,  indem  sie  einander 
mit  dem  Einsatz  zu  überbieten  suchen,  bis  sie  beide  die  her- 
kömmliche Grenze  erreicht  haben.  Der  Wetteinsatz  des  im 
Process  Unterliegenden  verfällt  und  derselbe  wird  dadurch 
für  die  Unrichtigkeit  seiner  Behauptung  bestraft.    Auf  die 


«)  I  65.  -  »)  I  56. 
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Worte  des  Beklagten  erwiedert  Kläger  folgendes:  „Hört, 
Boten!  Ich,  der  ich  ihn  geklagt  habe,  übergebe  ihn  den 
Prager  Beamten  gleichfalls  zu  300  Denaren".  Beklagter  fährt 
fort:  „Und  ich  übergebe  ihn  zu  GOO  Denaren",  worauf  der 
Kläger  erwidert:  „Und  ich  übergebe  ihn  gleicli falls  zu  600 
Denaren".  Der  Beklagte  sagt  hierauf  zum  dritten  Male: 
„Und  ich  übergebe  ihn  zu  900  Denaren",  was  der  Kläger 
mit  Beziehung  auf  den  Beklagton  wiederholt.  Zum  vierten 
und  letzten  Male  soll  der  Beklagte  sagen:  „Und  ich  übergebe 
ihn  „na  ohfeb",  worauf  der  Kläger  dieselben  Worte  nachsagt 
Den  „ohfeb"  weiss  die  Glosse  zum  tschechischen  und  lateini- 
schen Text  des  Ordo  §  59  nicht  mehr  recht  zu  erklären.  Sie 
giebt  drei  Erklärungsversuche.  Einige  sagen,  dass  demjenigen, 
welcher  vor  dem  Präger  Gerichte  den  Streit  verliert,  Hals 
und  Gut  abgesprochen  werden  solle;  der  Unterlegene  ist  daher 
wie  ein  lebendig  Begrabener,  denn  obleb  lautet  wie  pohfeb 
(Begräbniss).  Andeii»  sagen,  ohfeb  sei  jener  Termin,  an 
welchem  die  Parteien  vor  den  Prager  Beamten  erscheinen 
sollen  bei  Verlust  Ton  Hals  nnd  .Gut*).  Noch  andere  sagen, 
dass  ohfeb  die  Summe  aller  Wettan^ze  (bis  1200  Denare) 
bedeutet.  Dass  in  Wahrheit  keine  dieser  Erklttmngen  eutrifft, 
hat  schon  Vinoenz  Brandl  bemerkt*);  die  rwhtige  Erklärung 


^)  9  67.  Der  lateinischt  T«t  fa^t  Mnsn,  die  geschilderte  traditio 

(vdävanie)  könne  auch  so  geschehen,  dass  einer  von  den  Streitenden 
mit  den  Worten  anfängt:  „Ich  Obergebe  meinen  Gegner  dem  Gerichte 
zu  300  Denaren",  worauf  der  andere  erwidert:  „Ich  ühergebe  ihn  zt^ 
600  Denaren**;  der  erste  fibergiebt  den  anderen  dann  la  fiOO  und  der 
letitere  dm  enteren  hieranf  lu  ItOO  Denare ;  endlich  flbergeben  de 
einander  gegenseitig  „na  ohfeb".  —  •)  So  war  es  im  älteren  Recht, 
welches  der  tschechische  Text  §  60  enthält.  Nur  kann  die  Strafe  der 
VersSumniss  dieses  Termins  nicht  der  ohfeb  gewesen  sein,  wie  aus 
dem  folgenden  erhellt.  —  *)  in  der  Abhandlung  „o  vdäni  v  prävS 
Ceskto  'Caber  das  vdAiii  Im  böhmischen  Rechte)  in  der  Zeitschrift 
Prävnfk,  Jahrgang  1870,  S.  841  f.  Die  Erklärung  des  ohfeb  durch 
pohfeb  (etwa  Einsatz  doa  Lebens)  wird  widerlegt  durch  den  Titel  262 
des  Rosenberger  Buches,  wo  es  heisst:  „Hat  er  gesagt:  Ich  über- 
gebe ihn  in  den  ohfeb  und  mit  dem  Nacken  (v  fiiju),  so  hat  er 
widerreehtlich  fibergeben,  er  hat  desshalb  den  Streit  verloren»  weil  er 
das  Leben  übergeben  hat."  Der  Einsatz  des  Lebens  hiess  also  nicht 
ohfeb  (die  Welte  um  denselben  ist  nach  dem  Rosenberger  Buche 
erlaubt),  sondern  sija  (der  Nacken)  und  wer  um  diesen  wettete, 
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gibt  vielmehr  das  älteste  böhmische  Kechtsbuch ,  die  kniha 
Roimberskä,  demzufolge  die  Wette  um  den  ohreb  auf  Weg- 
nahme alles  dessen  sich  bezieht,  was  auf  oder  unter  dem 
Gegner  ist  (Kleider,  Schmuck,  Waft'en,  Pferde,  Wagen  u.  s.  w.)'); 
der  Ohfebeinsatz  ging  nach  demselben  Rechtsbuch  ganz  auf 
die  bei  der  Wette  anwesenden  Gerichtsbeamten  über,  während 
von  den  übrigen  Einsätzen  die  Hälfte  der  siegenden  Partei 
zufiel"^).  Die  geschehene  Wette  (vzdAvj'inie,  d.h.  eigentlich 
üebergabe)  muss  den  Beamten  der  Cuda  jenes  Kreises,  in 
welchem  dass  strittige  Gut  liegt,  angezeigt  werden,  welche 
den  Prager  Landgerichtsbeamten  davon  Mittheilung  machen 
und  auf  ihren  Eid  aussagen  sollen,  was  ihnen  von  diesem 
Rechtsstreit  und  von  dem  Gut,  um  das  es  sich  handelt,  be- 
kannt ist,  denn  zur  Entscheidung  von  Rechtsstreiten  über 
das  Eigenthum  an  Immobilien  war  nur  das  grosse  Landge- 
richt competent;  erst  die  Zwangsvollstreckung  des  von 
letzterem  gefällten  Urtheils  konnte  wieder  den  Beamten  der 
betreffenden  Kreiscuda  Uberlassen  werden*). 

Wenn  es  aber  zq  dieser  Vorverbandlung  auf  dem  strei- 
tigen Gute  nicht  kommt^  weil  der  Beklagte  das  Ersuchen  um 
Beaugenscheinigang  durch  den  Qerichtsboten  nicht  stellt«  so 
hat  er,  bevor  der  Kläger  im  grossen  Landgerichte  die  Klage 
vortiägt,  die  Hälfte  der  Herren,  die  zu  Gericht  sitzen,  und 
der  Kläger  die  andere  Hälfte  zur  Berathung  zu  erbitten,  was 

verlor  den  Proce^«.  weil  die  Welte  um  das  Leben  nicht  erlaubt  war. 
Auch  kann  der  ohieb  nicht  die  Summe  alier  Wetteinsätze  bis  1200 
Denare  gewesen  sein,  denn  nath  dem  Rosenberger  Buche  §  2G1  war 
der  höchste  unQberscbreitbare  Snsats  900  Denare.  Der  Zusatz  des 
lateinischen  Textes,  wonach  der  höchste  Wetteinsats  auch  1900  Denare 
sein  könne,  muss  jünger  sein  als  Vai.  Kar.  t.  GVII«  wo  die  Wrtte  aueh 
nur  bis  900  Denare  geht. 

^)  Kniha  Rozmberükä,  herausgegeben  von  Brandl  §  261.  Fär  die 
Brklftning  der  Kniha  Bei.  spricht  besondOTs  die  AMeitung  des  Sab- 
stäntivs  ohfeb  Tom  altslawischen  Verbooi  grabiti,  ograbiti  (rapere,  pri- 
vare).  Wenn  daher  Kläger  sowohl  als  Beklagter  zu  FUss  und  bis  zum 
Gürtel  entblödst  das  strittige  Grundstück  betreten,  so  geschieht  dies 
desshalh,  damit  ihnen  nach  geschehenem  Ohrebeinsatz  möglichst  wenig 
von  den  Gerichtsboten  genommen  werden  könne.  ~  *)  Mai.  Kar.GVIl.  — 
*)  §  60.  Statt  des  sinnlosen  „deduoenter  *  der  JireSeksdien  Ausgabe 
Iiat  die  älteste  Handschrift  „deducuntur"  und  statt  des  gleichfalls 
fehlerhaften  „terminando"  das  vollkommen  passende  „terminande". 
Z«tttebrift  fOr  R«ehtisM«htebte.  X.  Germ.  Abtb.  10 
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ihnen  bewilligt  werden  soll.  Von  dem  Vorverfahren  bis  zum 
Beweisverfabren  ist  im  Ordo  bei  diesem  Falle  keine  Rede,  so 
dass  man  in  diosor  Beziehung  auf  die  Analogie  des  deutsch- 
rechtlichen Verfahrens  angewiesen  ist.  Diesem  zufolge  wird, 
wenn  der  Tliatbestand,  worauf  es  ankonunt,  beiderseits  unbe- 
stritten ist  und  nur  über  die  rechtliche  lieurtheilung  die  Be- 
hauptungen auseinander  gingen,  der  Sieg  durch  Urtheil  dem- 
jenigen zuerkannt,  der  sich  nach  Massgabe  des  beiderseits 
Vorgebrachten  als  rechtmässiger  Besitzer  des  streitigen  Gutes 
auszuweisen  vermocht  hat.  Wenn  erhebliche  Thatbestands- 
behauptungen  streitig  geblieben  sind,  wird  der  Sieg  unter 
Vorbehalt  des  vom  Sieger  zu  tulnenden  Beweises  der  Partei 
zuerkannt,  welche  die  andere  überboten,  d.  h.  zu  zeigen  ver- 
mocht hat,  dass  sie  besser  berechtigt  sei,  das  Out  zu  besitzen 
und  daher  im  Besitz  rechtlich  zu  schützen  sei.  Haben  beide 
Parteien  gute  GrQnde  Ittr  ihr  Recht  zu  besitzen  vorgebracht, 
ohne  dass  sich  ersehen  Hesse,  welche  besser  berechtigt  ist,  so 
wird  dem  Beklagten,  der  den  thatsächlichen,  durch  Klage 
nicht  angefochtenen  Besitz  des  Gntes  hat,  das  Beweisvorrecfat 
zoerlcannt.  Kann  aber  keiner  den  thatsüchlichen  Besitz  für 
sich  geltend  machen  und  ist  aus  den  beiderseits  voigetragenen 
Behauptungen  nicht  zu  entn^men,  dass  einer  ein  besseres 
Besitzrecht  habe,  so  sind  beide  zum  Beweis  ihres  behaupteten 
Rechtes  zuzuhusen.  Behaupten  beide  Parteien,  den  thatsäch- 
liehen  Besitz  zu  haben,  wie  dies  besonders  bei  Grenzsstreitig- 
Iceiten  vorkommt,  so  gebührt  das  Beweisvorrecht  dem  angeb- 
lich älteren  Besitzer,  behauptet  aber  keine  Partei  älteren  Be- 
sitz, so  gebührt  dasselbe  dem,  welcher  auf  Grund  des  Zeug- 
nisses der  Umgesessenen  sich  als  thatsächlicher  Besitzer  heraus- 
stellt. Wissen  es  diese  nicht  oder  können  sie  sich  darüber 
nicht  einigen,  so  wird  nach  älterem  Recht  ein  Gottesurtheil 
(gewöhnlich  die  Wasserprobe)  versucht*). 

Unser  Rechtsbuch  beschränkt  sich  betreffs  des  Beweis- 
verfahrens auf  folgende  Vorschrift.  Wenn  der  Kläger  die 
Klage  vorbringt,  soll  er  neun  Zeugen  zur  Unterstützung  haben, 
welche  ehelich  geborene  Wladylcen  sind,  freies  Erbe  besitzen 

')  Planck  t  Das  deutsclie  Gerichtsverfahren  im  Mittelalter  I,  548 
bis  618. 
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und  von  denen  wenigstens  drei  (nach  dem  tschechischen  Text) 
oder  vier  (nach  dem  lateinischen  Text)  aus  demjenigen  Kreise 
sein  sollen,  in  welchem  sich  das  streitige  P>be  befindet.  Der 
Beklagte  kann  zwei  von  diesen  neun  Zeugen  nach  Gutdünken 
verwerfen  (otvrci,  removere),  versäumt  er  dies  aber  sogleich 
zu  thun,  so  kann  er  später  nach  dem  Klagvortrag  keinen 
mehr  verwerfen.  Am  Schlüsse  der  ersten  Verhandlung  kommt 
es  offenbar  zum  Beweisurtheil ,  durch  welches  die  Person  des 
Beweisführers  und  die  Art  der  Beweisführunj^  festgestellt  wird. 
In  der  Uegel  wird  auf  Leistung  des  Behultungbtides  mit  Zeugen 
erkannt  Der  Richter  setzt  einen  Tag  zur  Eidesleistung  an. 
Die  Zeugen,  es  seien  ihrer  neun  oder  sieben,  sollen  sieh  7or 
der  zim  Schwören  bestimmten  Capelle  auf  dem  Prager  Schlosse 
einfinden,  vor  die  Beamten  geführt  und  hier  angemeldet  (opo- 
TSdSni,  nominatim  se  significare)  werden,  und  zwar  mnss  dies 
geschehen  während  der  Zeit,  wann  zur  Prim  gdäntet.  wird, 
noch  bevor  das  lauten  aufhört^).  Bekhigter  wfthlt  ans  den 
Zeugen  des  Klägers,  wenn  dieser  der  BeweisfÜhrer  ist,  drei 
aus,  welche  za  schworen  haben.  Hat  auch  Beklagter  Zeugen- 
beweis zu  führen,  so  werden  vom  Kläger  gleichfsUs  aus  den 
sieben  Zeugen  des  Bekhigten  drei  ausgewählt.  Und  wenn 
einer  der  Zeugen  des  Klägers  oder  des  Bekhigten  im  Eide 
lällt  oder  die  Stunde  der  Prim  verröumt,  so  hat  dieser  den 
Streit  verloren.  Kommen  aber  beide  durch,  dann  wird  nach 
dem  tschechischen  Texte  ein  Wasserordal  versucht.  Kläger 
watet  ins  Wasser  und  ebenso  der  Beklagte  drei  Schritte,  weit 
hinter  ihm.  Wenn  der  Kläger  ertrinkt,  soll  der  Beklagte  um- 
kehren und  unschuldig  sein.  Wenn  aber  der  Kläger  nicht 
untersinkt,  soll  der  Beklagte  ihm  nachwaten;  und  wenn  er 
gleichfalls  nicht  untersinkt,  so  ist  er  seiner  ledig ;  ertrinkt  er 
aber,  so  verliert  er  das  strittige  Erbe  und  das  Leben  Der 
Glossator  des  lateinischen  Textes  dagegen  sagt,  was  Rechtens 
sei,  wenn  die  beiderseitigen  Zeugen  richtig  geschworen  hätten, 
wisse  er  nicht,  denn  die  Wasserprobe  sei  abgeschafft,  und  die 
Herren  hätten  noch  nicht  darüber  Urtheil  gefunden,  was  an 
die  Stelle  zu  treten  habe.  Nach  jüngerem  deutschen,  beson- 


')  §  f>7,  vjjl.  §  74.  Die  hei  der  Klage  wegen  eines  Dolaliciums- 
pfandobjectes  schwörenden  Zeugen  heissen  testes  nuptiale;?.  —     §  68. 
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ders  sächsischen  Recht  wird  im  Falle  des  Gelingens  der  Eide 
das  Gut  getheilt 

Das  weitere  Verfahren  in  dem  Falle,  wenn  dneVorw- 
handlung  auf  dem  streitigen  Grundstock  in  Gegenwart  von 
Gerichtsboten  stattgefanden  hat,  ist  folgendes.  Kläger  und 
Beklagter  haben  mit  den  Gericlitsboten  zum  angesetzten  Termin 
vor  dem  Richter  zu  erscheinen,  um  die  Wetteinsätze  zu  er- 
legen oder  anf  andere  Weise  mit  den  Gerichtsbeamten  sich 
darttber  zu  vergleichen.  Die  Gerichtsboten  erstatten  vor  dem 
grossen  Landgerichte  in  Gegenwart  des  Oberstkämmerers, 
Ofaerstrichtere  und  Landschreibers  Bericht  darüber,  was  auf 
dem  streitigen  Gute  seitens  der  Parteien  geschehen  ist.  Nach 
Anhörung  der  Gerichtsboten  setzt  der  Richter  den  Parteien 
einen  Termin,  an  welchem  dieselben  ihre  Behauptungen  durch 
Zeugeneid  zu  erhärten  haben.  Welche  Partei  hiebet  unterliegt 
oder  zum  Termin  nicht  erscheint,  wird  sachfällig  und  ihr  Wett- 
einsatz verfällt ;  die  Gegenpartei  hat  den  Streit  gewonnen  und 
erlegt  die  Wissepfennige^).  Endlich  wird  im  lateinischen  Text 
§  60  noch  des  Falles  besonders  Erwähnung  gethan,  dass  eine 
von  den  beiden  Parteien  bei  der  Vorverhandlung  auf  dem 
streitigen  Gute  gekauftes  Eigen  behauptet,  den  unwider- 
sprochenen Besitz  während  der  landrechtlichen  Verjährungs- 
frist nicht  nachweisen  kann  und  deshalb  ihre  Geweren 
(disbrigatores)  stellt,  von  denen  sie  die  liesicgung  des  (iegners 
erwartet.  Die  Partei,  die  sich  auf  den  Geweren  zieht,  darf 
deshalb  die  Wetteinsätze  zu  machen  sich  weigern,  keineswegs 
aber  die  Gegenpartei,  es  sei  denn,  dass  hierüber  zwischen 
den  Partein  ein  anderweitiger  Vergleich  stattgefunden  hat 

Seines  Rechtsanspruchs  auf  ein  Gut  wird  man  verlustig 
durch  Verschweigen  binnen  gewisser  Frist.  Wenn  jemand  sein 
Erbe  verkauft,  so  haben  die  Schwertmagen  (pfieteli  po  meci) 
desselben  (d.  h.  die  abgetheilten)  das  Recht,  binnen  Jahr  und 
Tag*)  den  Käufer  dreimal  vorladen  zu  lassen  und  den  Kauf- 
preis vor  den  Prager  Gerichtsbeamten  zu  erlegen.  Erklärt 
Beklagter  das  Geld  anzunehmen,  so  soll  er  dem  Kläger  das 

1)  Planck  a.a.O.  1,613.  —  ^)  Die  Mai.  Kar.  GVII  setzt  hinzu:  Die 
Hälfte  des  Geldes  erhalten  die  Gericiitsbeamlen,  die  andere  mit  dem 
Gute  die  siegende  Partei.  ■—  ')  §  60.  —  *)  d.  i.  1  Jahr  und  6  Wochen, 
.wie  im  lateinischen  Text  S  70  erlSntenid  hinzugefilgt  wird. 
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Erbe  abtreten  und  die  Gerichtsbeamten  dem  ersteren  das 
Geld  ausfolgen,  nachdem  es  vorher  genau  gezählt  und  mit 
der  in  der  Klage  genannten  Summe  übereinstimmend  befunden 
worden  ist.  Fehlt  aber  einer  oder  mehrere  Groschen  oder  ist 
ein  kupferner  oder  falscher  Groschen  darunter,  so  soll  der 
Beklagte  das  gekaufte  Erbe  behalten,  die  Frager  Gerichts- 
beamten  aber  «dien  sicii  in  das  Geld  nach  ihrer  Rangordnung 
theilen.  Beklagter  kann  sich  aber  auch  weigern,  das  Kauf- 
geld zurttcksünehmen,  indem  er  seine  Geweren  stellt  oder  be- 
hauptet, dass  Kläger  gar  nicht  Schwertmag  seines  Verkäufers 
sei,  ihm  daher  auch  gar  kein  Einspruchsrecht  zukomme;  dann 
wird  das  vom  Kliger  vor  den  Gerichtsbeamten  erlegte  Kanf- 
geld  unter  die  Beamten  vertheilt  und  nach  den  Grundsätzen, 
die  für  Klagm  um  Gut  massgebend  sind,  entschieden').  Hat 
femer  jemand  ein  durch  Kauf,  Schenkung,  Tausch,  Erbschaft 
oder  auf  andere  Weise  erworbenes  Gut  J^hr  und  Tag  in 
ununterbrochenem  und  unbeklagtem  Besitze  gehabt,  so  kann 
ihn  nach  Verlauf  dieser  Frist  kein  Blntsfreund  oder  Gesippe 
(pfietel)  des  Verkäufers,  Schenkers,  Erblassers  mehr  abschütten 
(ssüti)  oder  wie  es  besonders  im  sächsischen  Recht  heisst,  das 
Gut  ausziehen.  Wer  aber  ein  Erbe  3  Jahre  und  6  Wochen  *) 
unwidersprochen  und  ohne  Unterbrechung  besessen  hat,  braucht 
auf  eine  etwaige  Klage  um  das  Erbe  nicht  zu  antworten'). 
Nach  Verlauf  derselben  Verschweigungsfrist,  der  sog.  Jahre  des 
Landrechts  (leta  zemsk^ho  fädu),  erlischt  auch  das  Kecht  des 
Pfandschuldners,  sein  zu  Pfand  gesetztes  „Erbe"  einzulösen  *), 
ebenso  die  Klage  des  abgesonderten  Kindes  auf  gleiche  Erb- 
theilung  (z  dielu  sveho  dodictvie),  bei  welcher  dasselbe  das 
Vorempfängen G  vor  Gericht  einbringen  und  in  die  zu  theilende 
Masse  einwerfen  muss^).  Binnen  derselben  landrechtlichen 
Frist  erlischt  endlich  das  Widerspruchs-  oder  Anfechtungsrecht 
der  Ehefrau  (odpor.  defensio,  contradictio)  gegen  Veräusserun- 
gen  von  Dotalgut  (dedina  vönnä)  und  zwar  sowohl  von  Pfand- 
gut (dödina  zästavna,  hereditas  dotalis  obligata)  als  von  ererb- 
tem Gut  (dddina  dedicka,  hereditas  dotalis  hereditaria)  ^)  durch 

I)  I  70.  ~  *)  Nacii  dem  tacheehiflchen  Texte  8  Jahre  und  18 

Woclien.  -  »)  §  71.  —  *)  8  78.  -  •)  §  73.  -  •)  Unter  letzterem 

wird  besonders  aus  früherer  Ehe  herrührendes  oder  vom  Vater  der  Frau 
erworbenes  und  ihr  geschenktes  Gut  zu  verstehen  sein.  Ueber  das  er- 
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ihren  Ehemann,  welches  sie  ihm  (auf  ihren  Todesfall)  früher 
verschrieben  (zapsala)  hatte*).  Während  des  Bestandes  der 
Ehe  ist  jedoch  eine  Klage  gegen  den  Ehemann  nicht  möglich, 
was  jedenfalls  mit  der  ehelichen  Vormundschaft  zusammen- 
hängt, welcher  die  Erau  hinsichtlich  des  Dotalgutes  unter- 
stand. Obige  Verschweigungfrist  rechnet  der  lateinische  Text 
vom  Tage  des  Veräusserungsaktes  an,  doch  sollte  während 
der  Daner  der  Ehe  nnr  die  Einlegung  der  O^poridage  in  die 
Liiidtftfel  erfolgen,  während  die  AusfÜhruDg  Ms  nach  Anf- 
Ifienng  der  Ehe  durch  den  Tod  des  Mannes  verschoben  worde*). 

Was  die  Klagen  auf  Ehrende  Habe  bekriflft,  so  wird  nur 
die  verstärkte  Form  derselben  erwähnt,  die  sog.  Klage  mit 
„Anevang^S  bei  welcher  durch  das  Ergreifen  und  Festhalten 
der  in  Anspruch  zu  nehmenden  Sache  dem  Beklagten  die 
eidliche  Ableugnnng  des  Besitses  unmöglich  gemacht  wird. 
Kläger  faast  Qimati,  arrestare)  das  unter  dem  Bekhigten  ge- 
fundene Thier  oder  die  sonstige  bewegliche  Sache  an  als  eine 
ihm  gehörende,  die  ihm  gestohlen  und  vom  Beklagten  ge- 
kauft oder  ihm  sonstwie  verloren  gegangen  ist  und  mit  Un- 
recht vorenthalten  wird'),  macht  sodann  den  Gerichtsbe- 
amten davon  Anzeige  und  erhält  auf  seine  Bitten  einen  Ge- 
richtsboten zur  Besichtigung  der  angefassten  Sache  und  zur 
Ladung  des  Beklagten.  Ist  es  ein  Thier,  so  schneidet  der 
Gerichtsbote  ein  Stückchen  Ohr  ab  und  bewahrt  es  für  die 
Gerichtsverhandlung  auf.  Kommt  der  Gerichtstag,  so  wird 
vom  Kläger  die  aussergericlitliche  Handlung  des  Anevangs 
wiederholt  und  dadurch  der  Besitz  des  Beklagten  leiblich  be- 
erbte Dolaliciutn  der  Frau  (v§no  dSdick^,  hereditates,  quas  suo  marito 
in  dote  vel  aliter  non  subiugavit).  welclies  sie  niemandem  verschrieben 
(nezapsala)  hat  und  das  dalier  ihr  freies  Vermögen  war,  hatte  der  Ehe- 
mann als  solcher  keine  Verfügungsgewalt  Betreffs  desselben  konnte 
die  Ehefrau  belangt  werden,  nicht  aber  wegen  Geldforderangen  (vgl.  §  75), 
wohl  deaehalb,  weil  sie  ebenso  wie  im  sädiBiedieii  Recht  alle  obne 
Vormund  eingegangenen  Verbindlichkeiten  nicht  anzuerkennen  braucht, 
wenn  sie  nicht  will  (vgl.  Planck  a.  a.  O.  I,  178  f.  und  II,  21  und  181). 

*)  So  der  tschechische  Text  §  7b,  im  lateinischen  Text  fehlt  letz- 
terer Zinats.  —  ^)  §  76.  Die  späteren  Rechtabaefaer  forderten  die  Er- 
hebung des  odpor  erst  nach  Auflösung  der  Ehe,  indem  sie  die  obige 
Frist  erst  von  der  Verwittwung  der  Frau  an  rechneten.  Vgl.  v.  Czyhlarz, 
Zur  Geschichte  des  ehelichen  Güterrechts  im  böhmiscli-mähri«chen  Land- 
recht,  Leipzig  1883,  S.  77  f.,  vgl.  S.  13  f.  —      Vgl.  oben  b.  105. 
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wiesen.  Hierauf  lässt  der  tschechische  Text  gleich  den  Eid  des 
Klägers  folgen,  welchen  er  über  das  Haupt  des  angefasstcn 
Thieres  leistet  und  durch  den  er  die  Behauptung  erhärtet, 
dass  dies  Thier  sein  sei;  der  vorhergehenden  Vertheidigung 
des  Beklagten  wird  nicht  erwähnt.  Zieht  man  auch  hier 
das  deutschrechtliche  Verfahren  zum  Vergleich  und  zur  Er- 
gänzung herbei,  so  kann  nach  Wiederholung  der  ausscrgericht- 
lichen  Handlung  des  Anevangs  der  Beklagte  seine  Vertheidigung 
vorbringen,  welche  darauf  hinausgeht,  seinen  Besitz  als  einen 
gerechtfertigten  darzustellen.  Er  kann  nämlich  behaupten, 
er  habe  das  Gut  selbst  gezogen  oder  erzeugt,  oder  das  Gut 
sei  sein  Erbgut.  Dann  erhält  der  Beklagte,  weil  er  besitzt, 
das  Beweisvorrecht,  denn  des  Klägers  Behauptung,  dass  ihm 
die  Sache  gestohlen  sei,  wird  darch  dit  Behauptung  des  Be- 
klagten als  unwahr  widerlegt.  Behauptet  Beklagter,  die  Sache 
gekauft,  gesdienkt,  versetzt,  geliehen,  zur  Anfbewahrung  er- 
halten SU  haben,  und  erbietet  er  sich,  seineu  Geweren  sn 
stellen,  so  whrd  die  gerichtliche  Verhandlung  in  einer  das 
Interesse  beito  Xheile  gegen  etwaige  Chicane  sicherstellenden 
Weise  abgeschlossen,  indem  beide  ihre  Behauptungen  durch 
Eineid  bekriiftigen,  wodurch  aber  keineswegs  Beweis  in  der 
Hauptsache  geliefert  wird.  Bezeugt  der  Gewere,  dass  er  die 
Sache  selbst  erzeugt  oder  gesogen,  so  trifft  den  KlSger  wegen 
unrechten*  Anvanges  Busse  und  Gewette.  Wird  d^egen  dem 
Beklagten  Bruch  an  seinem  Geweren  (d.  h.  wenn  der  Gewere 
ausbleibt  oder  sonst  versagt),  so  genügt  der  bereits  vom  Kläger 
geleistete  Sicherungseid,  um  die  Habe  zu  erhalten.  Gegen 
den  unterlegenen  Beklagten  kann  Kläger  überdies  die  pein- 
liche Anschuldigung  wegen  Diebstahls  zu  erheben  versuchen^). 
Diese  Eventualitäten  berücksichtigt  weder  der  tschechische 
noch  der  lateinische  Text.  Auch  Uber  die  eben  erwähnten 
Voraussetzungen,  unter  denen  Kläger  oder  Beklagter  zum 
Eide  oder  Beweise  kommt,  wird  in  keinem  von  beiden  etwas 
mitgetheilt.  Der  tschechiiiche  Text  sagt  nur,  dass,  wenn  der 
Eid  des  Klägers  gelingt  („durchgeht"),  ihm  das  Thier  zurück- 
gestellt werden  und  der  Bekla^?te  den  Beamten  300  Denare 
(offenbar  als  Gewette)  geben  soll;  fällt  Kläger  dagegen  im 


1)  Vgl.  Planck  a.a.O.  I,  8M-S39. 
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Eäde,  80  verliert  er  300  Denare  und  das  Thier.  Der  Beklagte 
kann  dann,  wenn  er  will,  schwören,  dass  das  Thier  sein  sei; 
geht  sein  Eid  durch,  so')  behält  er  das  Thier;  fällt  er  aber 
im  Eide,  so  verliert  er  300  Denare  und  das  Thier.  Dieses 
verfällt  nach  Ii<indrerbt  dem  Vicerichter,  das  Geld  aber  soll 
unter  die  Beamten  vertheilt  werden^). 

Aus  allem  Bisherigen  ist  zu  erteilen,  dass  (irundsiilzc, 
Formen  und  Verfahren  des  Beweises  im  böhmischen  Landrecht 
im  allgemeinen  dieselben  sind  wie  im  deutschen  Recht  über- 
haupt. Die  Parteibehauptung,  deren  Prämissen  ungeprüft 
bleiben,  wird  erhärtet  durch  die  Erfüllung  gewisser  gesetz- 
licher Formen,  und  die  Aufgabe  des  Gericlits  beschränkt  sich 
auf  die  Beurtheilung  der  Frage,  ob  diese  Formen  erfüllt  sind. 
Als  solche  Heweisformen  oder  Beweismittel  haben  wir  kennen 
gelernt:  I)  den  Eid  der  Partei  allein,  2)  den  Eid  der  Partei 
mit  Zeugen,  3)  Zweikampf,  Feuer-  und  Waaserordalien,  4)  leib- 
liche Beweisung,  5)  Gerichtszeugniss,  6)  UrkundenbeweiB. 

Zu  1).  Was  die  Form  des  Partdeneides  betrifft,  so  nahm 
früher  die  Eidesformel  (rota)  den  gaosen  Wortlaut  der  Khige 
in  sich  auf'),  jetzt  aber,  sagt  die  Glosse  zum  lateinischen 
Text  §  78,  schwört  z.  B.  der,  der  den  Kläger  beschuldigt,  dass 
er  ihm  habe  einen  Schaden  zufügen  lassen  und  sich  diesen  zu 
Nutze  gemacht  habe,  nur  ganz  kurz:  „super  eo  iuro,  de  quo 
me  talis  actor  inculpat,  quod  damnum  sibi  per  talem  illatum 
ausoepissem  et  uterer,  vel  hoc  fedsse  mandayerim,  de  hoc  sum 
innocens,  sie  me  deus  adiuvet^*.  Dass  die  Glosse  hier  das 
Weisthum  der  Herren  vom  2.  Juni  1368  vor  Augen  hat,  ist 
bereits  oben  bemerkt  worden  *).  Ein  Verstoss  (zmatek,  cespi- 
tatio)*)  gegen  die  Form  der  Schwurhandlung  zieht  Verlust 

*)  „giebt  er  den  Beamten  3U0  Üejiare  und  behält  das  Thier", 
heint  es  im  tschechischen  Text,  was  nicht  nur  an  sich  unmöglich  ist, 
sondern  fiberdies  dareh  den  lateinischen  Text  widerlegt  wird,  demzu- 
folge, wie  es  ja  sei l)sl verständlich  ist,  nur  der  unterliegende  Theil  dem 
Vicerichter  Gewette  entrichten  muss.  —  •)  §  88.  Das  Hosenher^er 
Rechtsbucti  143 — 153  kann  nicht  als  Vorlage  für  diesen  Paragraphen 
gedient  haben,  da  es  die  Anevangsklagen  viel  ausfahrlicber  und  über- 
dies in  abweichender  Weise  behandelL  —  ■)  Vgl.  die  Glosse  zum  säch- 
sischen Weichbildreclit,  herausgeg.  von  Daniels  1858,  S.  411,  20  f.:  „wO 
man  eyii*?  thun  sal,  die  sal  man  Ihun  nach  der  clage.  ab  man  an 
derae  rechten  Tolkomen  wolle".  —  ♦)  .s,  S.  100.  —  *)  §  41. 
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des  Eides  und  damit  des  ganzen  Rechtsstreites  nach  sich. 
Zur  Vorsicht  kann  sich  die  Partei  durch  Urtheilsfrage  aus- 
bedingen lassen,  dass  ihr  gestattet  sein  solle,  gewisse  Verstösse 
zu  verbessern,  besonders  die  in  dem  Aussprechen  der  Eides- 
worte. Der  Gebrauch  des  Landgerichts  gestattete  der  Partei 
dreimalige  Molung*).  In  gewissen  Fällen,  bei  der  Entschul- 
digung von  der  Anklage,  einen  Geächteten  beherbergt  zu 
haben,  und  bei  der  Reinigung  eines  Dienstmanns  von  der  An- 
schuldigung, jemanden  im  Auftrag  eines  seitdem  verstorbenen 
Beamten  Schaden  zugefügt  zu  haben,  war  das  Recht  der 
Holung  ausgeschlossen,  die  Partei,  bez.  deren  Zeugen,  hatte 
keine  Verbesserungsbefugniss.  Der  tschechische  Text  nennt 
dies  „pfisähati  bez  zmatku"  (schwören  ohne  Verstoss);  „iura- 
mentum  sine  cespitatione  qualibet"  nennt  einen  solchen  Eid 
der  lateinische  Text*).  Die  wichtigste  VoniehtainasBregel  ist 
endlich  die  Bitte,  welche  die  Partei  selbst  oder  durch  ihren 
Yorsprecher  an  den  Richter  stellt,  derselbe  möge  ihr  einen 
der  Herren,  die  zu  Gerichte  sitzen,  beigeben,  welcher  sie  be- 
lehre, wie  sie  sich  bei  der  Veitandlnng  nnd  beim  Schwur  zu 
verhalten  habe*).  Ausnahmsweise  erfolgt  die  Aussage  der 
Partei  nicht  mittelst  förmlichen  Eides,  sondern  unter  Hin- 
weisung auf  einen  fr&her  geleisteten  Eid  allgemeineren  In- 
halts. Wird  z.  6.  ein  Popravce  (iusticiarius)  oder  LandscbSffe 
(konäel  zemsky,  consnl  terire)*)  beklagt,  dass  er  jemandem 
einen  Schaden  zugefügt  habe  oder  dass  derselbe  auf  seinen 
Befehl  und  zu  seinem  Nutzen  durch  einen  anderen  verfibt 
worden  sei,  so  nimmt  er  es  auf  seinen  Amtseid,  den  er  dem 
König  einst  geschworen  hat,  dass  er  unschuldig  ist*). 


§§  19,  45,  7S.  T.\.  —  J)  §§  41  und  81.  -  »)  vgl.  §§  3—15.  — 
*)  vgl.  über  diese  Beanilenkategorien  Zeitschrift  fOr  Rechtsgesch.  IX, 
77  und  78.  —  §g  79  und  80.  Die  Worte  des  lateinischen  Textes 
I  80  lauten:  MRecfpio  super  mramentain  meam,  qood  reg!  prestiti, 
quando  (so  hat  die  älteste  Handsciirifl  statt  des  ,,quum"  der  Ausgabe 
JireCeks)  officium  iusticiariatiis  assumpsi".  Diese  Worte  spricht  der 
Angeschuldigte,  indem  er  zwei  Kinger  gegen  Sonnenaufgang  erhebt,  je- 
doch nicht  aufs  Kreuz  legt.  Auch  der  Diensttnaun  (panosj  eines  Po- 
pravcen,  LandsebOffen  oder  Beamten  einer  Kreisende  kann  sidi,  wenn 
er  aas  obigem  Grunde  beklagt  wird,  auf  seinen  Herrn  berufen,  in  dessen 
Auftrag  er  gehandelt  hat;  stellt  er  diesen  als  Zeugen  oder  weist  er 
einen  Brief  desselben  vor,  so  ist  er  der  Klage  ledig  (§  81). 
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Zu  2).  Von  persönlichen  Erforderuisson  der  Mitschwörer 
oder  Zeugen  werden  nur  erwähnt :  1 .  Der  Stand  des  Zeugen, 
lieber  freies  Eigenthum  an  Grundstücken  zeugen  nur  Wladyken, 
d.  i.  vollfreie  Leute,  welche  selbst  freies  Erbeigen  (svobodne 
dddiny,  hereditates  proprie),  keine  blossen  Leliengüter  vom 
König  besitzen  ebenso  zeugen  bei  Klagen  wegen  Ungerichte 
gegen  einen  Wladyken  nur  freies  Eigen  besitzende  Standes- 
genossen'^).  Bei  Klagen  gegen  einen  Wladyken  wegen  Schuld 
ist  nur  ganz  allgemein  von  Zeugen  die  Rede,  es  genügen 
also  in  diesem  Falle  wohl  freie  Leute  im  allgemeinen,  auch 
Bürger*).  Zu  den  Eitordernissen  eines  Zeugen  gehört  terner 
die  Rücksicht  auf  den  Leumund  desselben.  Die  Zeugen  sollen 
wohl  verhaltene  Leute  (zachovaly,  bone  fame)  und  echt  ge- 
boren (de  thoro  legitimo)  sein*).  Was  die  Fassung  des  Eides 
(plisBh«,  iarameDtuni)  mit  Zeugen  hetriflft,  so  lantet  dieselbe 
dabin,  dass  der  von  der  Partei  (s.  B.  von  Petrus)  geleistete 
Eid  ein  wahrer  Eid  ist  und  kein  falscher  („eoi  jest  Petr  pfisahl, 
ta  jest  ptfsaha  prav4,  ale  ne  kifiv&***)  oder  „qnidquid  ipse 
citatns  inravit,  hoc  est  inramentum  verum  et  nön  fialsum, 
sie  me  deus  adiuvet  et  omnes  sancti**)*)*  Die  Regel  scheint 
zu  sein,  dass  die  Partei  zuerst  schwört,  die  Gehilfen  folgen. 
Bei  Klagen  um  Schuld  über  tO  Ifafffc  weniger  i  Loth 
schwören  nach  dem  tschechischen  Tezt^)  von  den  sieben 
Zeugen  zuerst  drei,  dann  vier  (popfisieci,  nachschwören),  also 
otfenbar  die  Zeugen  jeder  der  beiden  Gruppen  gemeinschaft- 
lieh,  nicht  einzeln.  Der  lateinische  Text  \issi  an  dieser  Stelle 
nur  die  drei  ersteren  schwören.  Bei  Klagen  um  Schuld  unter 
10  Mark  weniger  1  Loth  schwört  zuerst  ein  Zeuge  und  zwei 
folgen  ihm.  Bei  Klagen  um  unbewegliches  Gut  schwört 
dagegen  von  den  drei  Zeugen  „unusquisquc  per  se".  Die  bei 
Klagen  um  Schuld  vorausschwörenden  Zeugen  scheinen  jene 
zu  sein,  welche  —  wie  das  im  deutschen  Recht  z.  B.  bei  dem 
Beweise  der  Zahlung  der  Fall  ist  —  vorher  gefragt  werden, 
woher  ihnen  die  Sache  wissentlich  sei,  so  dass  sie  die  Partei- 


*)  Nach  dem  tsclieclnschen  Texte  g§  67  und  74  sollen  drei  von 
den  ZcNigen  Eigett  in  dem  Kreise  beeltsen,  in  weldiem  da«  elreitige  Gut 
liegt,  naeh  dem  lateinischen  Text  sogar  vier.  —  *)  |§  46^  68, 67,  74  — 
»)  8§  82.  83.  —  «)  f§  ^  67.  -  •)  §  46.  -  •)  H  63  and  79.  — 
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behauptung  als  Augen-  und  Oliienzeugen  beschwören  können, 
während  die  mit  dem  Eide  Folgenden  nur  im  allgemeinen 
„homines  idonei"  sind,  welche  .schworen,  „quod  iuranientum, 
quod  tcstis  suub'-  (d.  i.  jener  Zeuge  des  Beklagten,  der  voraus- 
geschworen hat)  „contra  actorem  iuravit,  verum  e^t  et  non 
falsum"  Wie  der  Schwur  des  Vorausschwörers  gelautet  hat, 
wild  uns  nicht  berichtet,  doch  steht  zu  vermuthen,  dass  darin  das 
eigene  Wissen  desselben  von  der  beschworenen  Parteibehauptung 
in  einem  Zusatz  ersichtlich  gemacht  war,  was  dann  als  dne 
erschwerte  Form  des  Zeugeneides  zu  betrachten  wäre.  Die 
eben  hervorgehobene  Verschiedenheit  der  Form  des  Zeugen- 
eides reicht  jedoch  nicht  hin,  zwei  verschiedene  Klassen  von 
Hitschwörem  zu  unterscheiden*);  sowohl  der  tschechische  als 
der  lateinische  Text  bezeichnen  die  Hitschwörer  als  Zeugen 
(sv^ek,  testis)*).  Ausnahmsweise  erfolgt  auch  die  Aussage 
der  Zeugen  nicbt  mittelst  förmlichen  Eides,  sondern  unter 
Hinweisung  auf  einen  früher  geleisteten  allgemeinen  Amtseid. 
Wird  nämlich  ein  Popravce  oder  ein  Landschoffe  wegen  durch 
Diebstahl  oder  Raub  angerichteten  Schadens  verklagt,  so 
können  sie  es  selbst  auf  ihren  Amtseid  nehmen,  dass  sie  un- 
schuldig sind,  und  ebenso  ihre  Eidhelfer,  dass  der  von  dem 
Beklagten  geleistete  „Eid**  wahr  sei  und  nicht  falsch;  als 
solche  fungiren  bei  einem  angeklagten  Popravcen  der  andere 
Popravce*)  des  betreffenden  Kreises,  oder  wenn  dieser  nicht 
zu  haben  ist,  zwei  Landschöffen  desselben  Kreises,  bei  ^nem 
angeklagten  Landschöft'en  zwei  Amtsgenossen.  Ebenso  ver- 
hält Bichls,  wenn  ein  Landschoffe  wegen  Heimsuchung  oder 
Brandlegung  geklagt  wird,  nur  braucht  er  dann  sechs  Amts- 
genossen als  Eidhelfer'). 

Was  die  Anwendung  des  Eineids  oder  des  verstärkten 
Eides  betrifft,  so  lassen  sich  aus  unserm  Bechtsbuch  folgende 

>)  §  83.  —  *)  Selbst  dm,  wo  im  deotsdien  Recht  Augen-  und 
Obrenseugen  verlangt  werden,  findet  kein  eingehendes  Verhör  derselben 

Ober  das  statt,  was  sie  gesehen  und  gehört  haben  wollen;  auch  handelt 
es  sich  nie  darum,  welchen  Werth  der  Eid  eines  Zeugen  für  die  TTeber- 
zeugung  den  Gerichts  von  der  Richtigkeit  der  Parteibehauptung  hat 
(Plandc  a.  a.  O.  H,  75  and  9S).  —  •)  Ein  einsiges  Mal  begegnet  die 
Beidehnang  „pomocnfk"  (Eidbelfer)  im  tsehechiacben  Text  tpii  |74  — 
*)  So  nach  dem  lateinischen  Text  §  80 ,  nach  dem  tschechischen  Text 
hat  er  zwei  andere  Popravcen  als  Eidbelfer  m  stellen.  —  *)  §  79. 


Emil  W«ramkj, 


Fälle  zusammenstellen:  1.  Der  Sicherungscid,  der  von  der 
Partei  stets  allein  geleistet  wird,  kommt  vor.  wo  es  nur  auf 
eine  vorläufige  Feststellung  abgesehen  ist,  z.  B.  wie  vor  dem 
gerichtlichen  Zweikampf,  wo  von  Kläger  und  Beklagtem  solche 
Eide  geleistet  werden^),  sodann  bei  Klagen  wegen  Raub, 
Diebstahl,  Heimsuchung,  Körperverletzungen  mit  und  ohne 
Lemde,  und  grösseren  Sachbeschädigungen,  wo  durch  den  Eid 
des  Klägers^)  Sicherung  gewonnen  werden  soll,  dass  die  Be- 
hauptung desselben  nicbt  in  nnbedachtsamer,  leichtfertiger  oder 
gar  bSswilliger  Wdae  aufgestellt  sei.  Was  2.  die  verschiedenen 
Arten  des  Entscheidnogseids  betrifft,  so  Icommen  vor  a)  der 
Unschnldseid  als  Eineid  des  wegen  Beherbergung  eines  Ge- 
ächteten Beklagten*),  femer  des  wegen  geringerer  Sachbe- 
schädigungen Beklagten,  der  nicht  auf  handhafter  That  er- 
griffen worden  ist*);  verstärkte  Unschnldseide  werden  geleistet 
vom  Beklagten  bei  Klagen  wegen  Raub,  Diebstahl,  Heim- 
suchung und  schweren  Körperverletzungen,  bei  Klagen  wegen 
Todtschlags,  dann,  wenn  einer  von  einem  Ungenossen  kämpf- 
lich angesprochen  wird,  endlich  von  Dienstmannen,  die  wegen 
Sachbeschädigungen  belangt  werden,  wenn  der  Beamte,  in 
dessen  Auftrag  sie  gehandelt  haben,  sohon  todt  lat^):  die 
Zeugen  schwören  hierbei,  dass  der  Beklagte  im  Auftrag  seines 
verstorbenen  Herrn  gehandelt  hat.  Verstärkte  Eide  werden 
in  diesen  Fällen  offenbar  deshalb  verlangt,  weil  hier  meist 
die  vom  Beklagten  zugestandenen  Thatsachen  seine  Schuld  an 
sich  hinreichend  erkennen  lassen,  so  dass  die  trotzdem  seine 
Unschuld  behauptende  Ausrede  desselben  der  Verstärkung 
durch  Zeugeneid  bedarf.  1»)  Der  Behaltungseid  wird  meist  in 
vcistärkter  Form  mit  Zeugen  geleistet,  und  zwar  bei  Klagen 
um  unbewegliches  (iut  von  der  Partei,  welcher  das  Beweis- 
recht  zuerkannt  wiikU;,  eventuell  von  beiden''),  ebenso  bei 
Klagen  um  SchuUi,  wenn  der  Beklagte  vom  Kläger  mit  Zeugen 
angesprochen  wird'').  Als  Eineid  kommt  der  Behaltungseid 
vor  bei  der  Anevangsklagc  *).  Des  Ueberführungseides  wird 
keine  Erwähnung  gethan.    Was  die  Zahl  der  Zeugen  be- 

»)  §  18.  -   »)  8§  46,  63.  -  •)  §  41.  -  *)  §  78.  -  •)  Der 

Inlelnische  Text  §  81  macht  den  Zusatz:  Giebt  ntih  Kläger  nicht  ZU- 
fiiedeii,  so  hat  er  bessere  Zeugen  zu  fahren.  —  •)  |§  60,  68.  — 
')  §§  82,  83.  -  •)^§  88. 
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trifft,  so  sind  seclw  erforderlich  zur  Reinigung  des  Beklagten 
TOD  der  Anschuldigung  wegen  Todtschlags  durch  einen  Unge- 
nossen*),  zur  Entschuldigung  eines  wegen  schwerer  Sachbe-- 
sehädigungen  belangten  Dienstmannes,  der  im  Auftrag  eines 
bereits  verstorbenen  höheren  Beamten  gehandelt  hat^),  endlich 
bei  Klagen  wegen  schwerer,  d.  h.  kampfwürdigrr  Körperver« 
letzungen*);  bei  Klagen  um  unbewegliches  Gut  benennt  der 
Beweisführer  neun  Personen,  von  denen  zwei  von  der  Gegen- 
partei verworfen  (odvrci,  removere)  werden  können,  worauf 
die  übrig  bleibenden  sieben  in  die  Landtafel  eingetragen 
werden;  aus  diesen  sieben  werden  dann  später,  wenn  der  zum 
Schwören  angesetzte  Tennin  kommt,  von  der  Gegenpartei  drei 
ausgewählt,  welche  in  der  Allerheiligenkapclle  den  Zeugeneid 
leisten*).  Bei  Klagen  um  Schuld  über  10  Mark  weniger 
1  Loth  schworen  nach  älterm  Recht  drei  Zeugen  voran,  vier 
nach,  nach  jüngerem  Recht  werden  wie  bei  Klagen  um  unbe- 
wegliches Gut  neun  Zeugen  benannt,  sieben  davon  in  die  Land- 
tafel eingetragen  und  aus  diesen  endlicli  drei  (offenbar  von  der 
Gegenpartei)  ausgewählt,  welche  in  der  Kapelle  zu  schwören 
haben  •'^).  Bei  Klagen  um  Schuld  unter  10  Mark  weniger 
1  Loth  schwört  nach  iilterm  Recht  ein  Zeuge  voraus  und 
und  zwei  folgen  ihm,  nacii  jüngerem  Recht  werden  vier  Zeugen 
benannt  und  drei  davon  in  die  Landtafel  eingetragen,  aus 
welchen  endlich  einer  zum  Schwören  ausgewählt  wird  Nur 
zwei  Zeugen  sind  erforderlich  zar  Entschuldigung  des  Be- 
klagten bei  der  vemachteten  Klage  um  Raub,  Di^Mtahl  und 
Heimsuchung^,  weil  es  sich  hier  nur  um  das  fQr  den  Los- 
kauf  von  Hals  und  Hand  zu  zahlende  Geld  handelt. 

Zu  3).  Gottesurtheile  werden  angewendet,  wenn  beide 
Parteien  gleich  nahe  zum  Beweise  sind  oder  gleichwiegende 
Behauptungen  beider  Parteien  einander  gegenüberstehen.  Nach 
älterem  Recht  ward  bei  der  vernachteten  Khige  um  Heim- 
suchung, wenn  der  Sicherungseid  des  Klägers  und  der  ver- 
stärkte Unschttldseid  des  Beklagten  richtig  vollführt  worden 
sind,  der  Beklagte  oder  sein  Klagevormund  (zästupnik,  Ver^ 


')  §§  ^7,  28.  An  diesen  Stellen  gebraucht  der  tschechische 
Text  auch  die  deutschrechtliche  Ausdrucksweise  „säm  sedmv"  selb- 
siehenL  —  »)  §  81.  —  *)  §  63.  —  *)  §§  67  und  68.  —  »)  '§  82.  — 
•)  §  88.  ^  7)  §§  46^  53  (lateinischer  Text). 
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treter)  der  Fenerprobe  nnterworfen  Bei  weehsdseitigen 
Klagen  auf  unbewegliches  Gut  wird  gleichfalls  nach  üUerni 
Recht,  wenn  alle  sonstigen  Beweismittel  versiegen,  die  Wasser- 
probe  angewandt*).  Zum  Zweikampf  kommt  es  bei  der  Klage 
wegen  Todtschlags,  wenn  der  Kllger  die  Schuld  des  Beklagten 
wahrscheinlich  machen  kann  durch  leibliche  Beweisnng  der 
Spuren  des  Verbrechens,  oder  wenn  der  Beklagte  sich  mit 
rechter  Nothwehr  ausredet'). 

Zu  4).  Die  in  unserm  Rechtsbuch  vorkommenden  Bei- 
spiele der  leiblichen  Beweisung  beziehen  sich  auf  Handlungen 
und  Sachen.  Die  Wirkung  derselben  ist,  dass  die  durch  ge- 
richtliche Wahrnehmung  festgestellte  Behauptung  dem  Streit 
der  Parteien  entzogen  und  das  Leugnen  des  Beklagten  aus- 
geschlossen ist.  Festgestellt  durch  Besichtigung  des  Frohn- 
boten  wird  zunächst  der  Todtschlag  durch  Vorzeigung  des 
Leichnams  mit  den  Spuren  der  Ermordung,  den  Wunden  nnd 
dem  blutigen  Gewand ,  welclies  letztere  vor  Gericht  gebracht 
wird*).  Festgestellt  werden  ferner  durch  Besichtigung  des 
Frohnboten  die  Spuren  der  verübten  Heimsuchung'),  verübter 
Körperverletzungen  und  Sachbeschädigungen  besonders  Läh- 
mung durch  Besichtigung  des  Gerichts''),  ebenso  die  ver- 
übte Nothzucht  durch  Besichtigung  des  blutigen  Hemdes  oder 
des  zerrissenen  Schleiers  und  anderer  Kleider  der  Genoth- 
zttchtigten  von  Seiten  des  Frohnboten  und  Vorzeigen  derselben 
vor  Gericht*);  ferner  wird  festgestellt  der  Werth  des  durch 
fremdes  Vieh  angerichteten  Schadens  durch  Besichtigung  des 
Frohnboten*),  der  Besitz  unbeweglicher  Sachen,  den  beide 
Parteien  bisher  ansgefibt  zu  haben  behaupten  ebenso  der 
Besitz  von  fahrender  Habe  des  KlSgers  im  Gewahrsam  des 
Beklagten  durch  Vorzeigung  derselben  vor  Gericht  ^^),  endlich 
die  Tödtung  des  geächteten  Beklagten  durch  den  KlSgor*^. 

Zu  5).  Des  mUndlich  persönlichen  Gerichtszeognisses 
(vyznänie  üfednfk&)  geschieht  nur  selten  Erwähnung.  Doch 
ersiebt  man,  dass  die  Ablegung  desselben  (vyznati,  recog- 
nosoere,  fateri)  verhingt  werden  kann  nicht  bloss  über  alles, 

')  §  53  (tschechischer  Text).  —  «)  §  68  (tschechischer  Text).  — 
§§  8  und  9.  -  *)  §§  1,  8,  86.  -  »)  §  52.  -  •)  §  62.  _  ^)  §  64.  - 
')  %  87  (tsdieehiaeher  Text).  —  »)  §  54.  —  »«*)  §§  55, 60.  —  ")  g  88.— 
><)  §  SS. 
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was  vor  -gehegtem  Gericht,  sondern  auch  über  das,  was 
ausserhalb  desselben  geschehen  ist.  Gerichtlich  bezeugt  wird 
z.  B.  auf  Verlangen  des  Beklagten  dw  rechtzeitige  An- 
bringung der  Klage  von  den  Gerichtsbeaniten  (üfednici, 
bencficiarii),  die  dabei  gegenwärtig  waren  ebenso  die  Nicht- 
übereinstimmung der  mündlich  vorgebrachten  Klage  mit  dem 
Klagvermerk  der  Landtafel  endlich  ein  vor  gehegtem  Ge- 
richt verübter  Todtschlag Zum  Gerichtszcugniss  muss  auch 
gerechnet  werden  das  Bekenntniss  des  Popravcen  oder  Land- 
schütfen,  dass  der  wegen  Sachbeschädigungen  beklagte  Dienst- 
mann in  seinem  Auftrag  gehandelt  habe*),  ferner  das  Be- 
kenntniss des  Gerichtsboten  über  den  Vollzug  der  verschiede- 
nen Amtshandlungen  (besonders  der  gerichU&dien  Beangeiif- 
scfaeinigung  und  Ladung) Was  die  Form  betrilft,  so  wird 
das  Zengniss  der  Qerichtsbeamten  abgelegt  unter  Hinweismig 
aaf  den  beim  Antritt  des  Richteramts  dem  König  geleisteten 
Huldigungseid  (na  svü  pfisahn  vzfti,  super  inramentum  eorum 
recipere).  Ein  Fall  wird  auch  enriilint,  wo  das  Gerichtsseug- 
niss  von  den  Beamten  des  bezeugenden  Krdsgerichts  oder 
durch  Boten  derselben  dem  grossen  Landgericht  überbracht 
wird,  welches  Uber  die  vor  dem  untergeordneten  Gerichte  be- 
gonnene Verhandlung  über  die  wechselseitige  Klage  um  Gut 
zu  erkennen  hat*). 

Zu  6).  Was  den  ürkundenbeweis  betriflft,  so  steht  hier 
obenan  der  Beweis  mit  Hilfe  der  Landtafel  (dsky  zemsk^, 
tabule  terre>^).  Die  rechtliche  Bedeutung  und  Wirkung  der 
Eintragung  in  die  Landtafel  war  ursprünglich  nur  die  eines 
Unterstützungsmittels  für  das  Gedächtniss  der  Beamten  und 
Urtheiler  des  Landgerichts.  Unserm  Rechtsbuch  und  nament- 
lich der  Glosse  desselben  zufolge  ist  der  Beweis  mit  Hilfe  der 
Landtafel  bereits  ziemlich  ausgebildet,  und  eben  hierin  ist  der 
Grund  zu  suchen,  warum  die  Bedeutung  des  mündlichen  Zeug- 


')  §§  8.  4,-?,  45.  5.1,  fiO.  -  §  9.  -  •)  §  33.  -  «)  §  81.  - 
»)  §§  1,  %  8,  52.  54,  55.  fX),  61,  62,  77,  87.  •)  §  59.  —  ^)  Vgl.  hier- 
über V.  Czyhlarz,  Zur  Geschichte  des  bücherlichen  Besitzes  irn  böhmisch- 
mfthrischen  Landrecht  (in  GrQnbutä  Zeitschrift  für  das  Privat-  und 
Ofllantliche  Recht  der  Ctafenwart  X,  63  f.)  und  Krasnopohki,  ErOrteo 
rungen  aus  dem  Merr.  Hypothekenredite  in  derselben  Zeiteebrift  XI, 

saor. 
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nisses  der  GerichtsiÄraoiicn  in  den  Hintergrund  gedrängt  er- 
scheint. Die  Eintragung  in  die  Landtafel  gsschieht  nicht 
mehr  bloss  zur  Unterstützung  des  Gedächtnisses  der  Gerichts- 
personen, sondern  vertritt  bereits  die  Stelle  des  mündlich  per- 
sönlichen Gerichtszeugnisses,  ist  ebenso  unwiderleglich,  hat 
aber  aucli  nicht  mehr  Kraft  wie  dieses^).  Ihr  Inhalt  ist  je- 
doch ebenso  wie  der  des  (Jcricbtszeugnisses  anfechtbar  durch 
Einreden.  Der  Gegner  kann  sicli  z  B.  zum  Beweise  erbieten, 
dass  der  Landtafeleintrag  gefälscht  ist,  misslingt  ihm  der  Be- 
weis, so  tritit  ilin  die  Strafe  des  Fälschers,  nämlich  der  Feuer- 
tod'-^). Eingetragen  werden  in  die  Landtafel  unserem  Rechts- 
buch zufolge  die  verschiedenen  Vorfälle  der  Streitverhandlung 
der  Sicherung  des  Gcrichtszeugnisses  wegen,  nämlich: 

1.  Der  Befund  der  gerichtlichen  Beaiigenscheinigung,  die 
durch  den  Gei  ichtsbuten  vorgenommen  wurde,  besonders  Jahr 
und  Tag  des  verübten  Verbrechens  oder  Vergehens  und  Name 
des  Boten,  der  das  Bekenntniss  darüber  abgelegt  hat '). 

2.  Klage,  Ladungsfrist  und  Name  des  die  Ladung  voll- 
ziehenden Büttels  und  des  Beklagten*),  beziehungsweise  des 
Klagvormunds  (zastupnik,  commissarius),  wenn  ein  solcher  be- 
stellt wird^). 

3.  Die  Namen  der  mitschwörenden  Zeugen  und  der  Ter- 
min zur  Eidesleistung '^). 


')  §8  (des  tsclicdiischoii  und  lateinischen  Textes),  ferner  die GlOBSe 
2um  t^c'heclii'^rhfn  Text  §  1,  welflie  Stellen  aiiRfbücklich  besagen,  das?« 
die  Verlesung  des  LaiidlHleleiutrags,  welcher  den  Befund  des  Känimer- 
llngs  aber  die  vorgenommene  gerichtliche  Beaugenscheinigung  enthält, 
80  viel  Kraft  hab«  wie  das  mflndllch  persönliche  Geriehtsiengniss  des- 
selben. Vgl.  §  74,  wo  die  Glusse  zum  tschechischen  Text  lautet:  „Tuto 
znamenaj,  ze  ve  vsech  precli,  kto/  mä  dsky,  zädm'  ?v*Mlri  proti  dskdm 
moci  rieniaji"  (Dies  merke,  dass  in  allen  llechlsstreiten  gegen  den,  der 
sich  auf  die  Landtafel  „zieht",  Zeugen  nichts  vermögen).  Aehnlich  drückt 
sich  die  Glosse  zum  lateinischen  Text  §74  aus:  „Item  notandam,  quod 
tabnie  in  omnibus  rausis  loco  testium  producuntur  el  oi^deni  productis 
omnino  statur".  —  ^!  §  74.  Die  Glosse  zum  lateinischen  Text  giebt  als 
Inhalt  der  Einrede  nur  an,  dass  die  ..tabule  in  aliquo  defectuose'* 
seien.  —  ')  §.1  (Glosse),  43,  5ö,  60,  61,  62,  77  (nur  tschechischer  Text), 
86  (tschechischer  Text),  87.  «)  §  S  (lateinischer  Text),  ebenso  §§  H 
52,  54  (tschechischer  und  lateüiischer  Text).  61,  69,  ais,  84  (tschechi- 
scher Text).  —  >}  §1  65,  62.  -  •)  §1  67,  74,  82,  83. 
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4.  Die  Odporklage  der  Ehefrau  gegen  Veräusserungen  von 
Dotalgut  durch  ihren  Ehemann  *). 

5.  Das  Endergebniss  der  Streitverhandlung 

•  Uebei  die  Eintragung  vollzogener  Rechtsgeschäfte  in  die 
Landtafel,  welche,  wie  man  aus  den  erhaltenen  Resten  der 
quaterni  contractutun  (dsky  trhov^)*)  schliessen  kann,  iTOlil 
schon  damals  Kegel  geweaen  mUxk  dürfte,  erwähDt  mtetf 
BeditobaGh  zwar  nichts,  doch  isl  uns  §  74  zu  ersehen,  däst^ 
die  tthliche  Uehertragung  von  Grundstücken,  Beuten  öder  Zinft^ 
rechten  zu  PfiuidreGht  behufe  Sicherstälung  der  gelobtte 
Mergengahe  and)  ohne  Eintragung  in  die  Landtafel  erfeigen 
koiinte.  Der  Grund  dilrfte  darin  Tiegen,  dass  dUeses  Rechts- 
geschäft oft  nur  hl  Gegenwart  ?on  Privatzeugen,  der  sog. 
Heiniithsleute  (testes  nuptiales,  svatehnf  lidl)  abgeschlossen  zii 
werden  pflegte,  wesshalb  denn  auch  der  Beweis  bei  der  Klage 
um  zur  Horgengabe  gesetztes,  nicht  intabulirtes  Pfendgut 
mittelst  Jener  Heirathsleute  gefiihrt  werden  mnsste*). 

Sonstigen  ürlnindenbeweises  vermittelst  Briefes  (list,  lit^ 
tera)  geschieht  nur  «n  einziges  Mal  Brwühnung,  nUmlkÄ  in 
dem  Falle,  wenn  ein  wegen  Sachbeschädigungen  angeklagter 
Dienstmann  theik  Brief  des  Popravcen  oder  Landsch6ffen  vor^ 
bringt,  in  dessen  Auftrag  er  hierbei  gehandelt  hat;  der  Be- 
klagte ist  dann  ohne  Unschuldseid  von  der  Anschuldigung  be^ 
freit.  Der  Brief  dient  hier  als  Surrogat  des  mündlich  per- 
sönlichen Gerichtszeugnisses  des  abwesenden  Beamten^). 

£s  erübrigt  noch  die  Darstellung  des  Zwangsverfahrens 
gegen  den  verurtheilten  Bekhigten,  welches  bei  allen  Klagen 
ans  dem  ganzen  Gebiete  vermögensrechtlicher  Anspräche 
stattfindet,  also  bei  Klagen  um  unbewegliches  Gut,  um  Geld- 
schuld und  sonstige  Schuld  (Wergeldschuld ,  Lösegeld  zur 
Ledigung  von  Hals  oder  Hand,  Schadenersatz  u.  s.  w.)'). 
Der  Kläger  bittet  um  einen  Gerichtsboten ,  womöglich  einen 
andern  als  den,  der  die  Ladung  des  Beklagten  vollzogen  hat. 
Derselbe  wird  zum  Verurtbeüten  geschickt,  um  ihn  zu  mahnen 

>)  §  76.  —  *)  OloHe  ni  I  81  des  tschechischen  Textes.  ■)  Re^ 
Uqniae  bdrakmin  temM  regni  Bohemiae,  edidit  Emler  I,  390  sq. 

•)  Vgl.  V.  Czyhlarz,  Zur  Geschichte  des  ehelichen  GQterrechts  im  böh- 
misch-mährischen Landrecht,  66  f.  —  •)  §  81.  —  •)  §§  Si,  33. 
46—49,  53,  60,  68.  •  * 

ZaltMliTlft  fltr  RcchUgeMhlcht«.  X.  Q»rm.  Abth.  fl 
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(napomenottti,  monere),  dass  er  sich  mit  dem  Kläger  binnen 
zwei  Wochen  wegen  ErflUlung  der  gerichtlich  durch  Urtbeil 
gewonnenen  Schuldforderung  berede  (smlaviti,  d&ti  ümlnTn, 
Goncordare),  d.  h.  sich  mit  ihm  auf  gütlichem  Wege  vergleicheL 
Kommt  der  Vemrtheilte  dieser  Mahnung  nicht  nach,  so  soll 
dem  KlSger  einer  von  den  Gerichtsbeamten  (mit  Beiziehnng 
eincB  andern  Büttels  als  demjenigen,  der  die  Mahnung  toU- 
sogen  bat)  ^)  beigegeben  werden,  welcher  ihn  in  das  Erbe  des 
Beklagten  filr  die  emgeklagte  Geldsumme,  und  die  Gerichts- 
beamten für  ebensoviel  {jhr  „Gewette^^)  einweist,  d.  h.  ihnen 
die  Anleite  ertheilt  (mocna  uciniti  d£din,  vzv^sti  na  dMiny, 
super  hereditatem  citati  inducere)*).  Zugleich  soll  es  den 
mnsitzenden  Nachbarn  angezeigt  werden,  dass  der  Beamte 
dem  Kläger  alle  Nutzungen  und  Leute  (Hintersassen)  ge- 
wäldigt  habe,  welche  zu  diesem  Erbe  gehören'). 

Eine  gewisse  Reihenfolge  hinsichtlich  der  Gegenstände 
der  Zwangsvollstreckung  findet  sich  im  lateinischen  Text  an- 
gedeutet, welchem  zufolge  sich  der  Gerichtsbeamte  bei  der 
Einweisung  oder  Ertheilung  der  Anleite  auf  das  Gut  des  Be- 
klagten zunächst  an  die  jährlichen  Einkünfte  (Zinse)  desselben 
hält  und  für  eine  Schuld  von  je  10  Mark  weniger  l  Loth 
Kläger  und  Gericht  eine  Jahresrente  von  je  IV2  Mark  offen- 
bar als  Verzugsschadenersatz  anweist*).  Haben  sich  keine 
Zinse  gefunden,  so  erfolgt  die  Pfändung*)  des  Ackerlands, 
Hofes  und  der  Pertinenzen  des  dem  Beklagten  gehörigen 
Gutes ').  Dabei  handelte  es  sich  jedoch  nur  um  eine  vor- 
läufige Beschlagnahme  des  Gutes  des  Beklagten  zum  Zweck 
der  Sicherstellung  der  Forderungen  des  Klägers  und  Gerichts, 
eine  Befriedigung  derselben  ward  hierdurch  noch  nicht  herbei- 
geführt Vor  den  Zinslenten  des  Bddagten  haben  nach' 
dem  lateinischen  Texte  der  Beamte  und  Biittel  folgende  Er- 

')  Zusatz  des  lateinischen  Textes  §  4-0.  —  ^)  Das  Suhstanliv  „vzvod" 
(die  Anleite)  findet  sich  nicht  in  unserem  Rechtsbuch.  Kein  Gewette  entfiel 
l>ei  einfacher  Klage  auf  Gut  und  um  Schuld  (Cod.  iur.  Boh.  II,  %  281).  — 
*)  §  46  (Isebeehischer  Text).  —  *)  Also  ung«ffthr  15  Procmt  des  Sehuld- 
kapitals.  Doch  scheinen  ilabei  die  Kosten  inbegriffen  zu  sein.  Vgl,  darüber 
unten.  —  ,.ad  sufficientiam  predicte  pecunie",  also  für  Schuld- 
kapital,  Gewette,  Verzugsschaden  und  Koston.  —  ')  So  verstehe  ich  den 
höchst  ungeschickt  ausgedrückten  Satz:  tunc  de  hereditate  sua  ad  nra- 
tufam  pertinente  com  curia  et  aUis  pertinentiis  suis  titulo  obUgaUonis 
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klärung  abzugeben:  „Wir  zeigen  euch  hiemit  an,  dass  Kläger 
N.  gegen  den  Beklagten  N.  vor  Gericht  Recht  gewonnen  hat, 
weshalb  wir  für  ihn  diese  Einweisung  finductio)  vornehmen. 
Deshalb  gebieten  wir  euch  kraft  unserer  Amtsgewalt,  dass  ihr 
alsbald  vor  diesem  Kläger  erscheinet  und  ihm  als  Herrn  ge- 
horchet, widrigenfalls  ihr  binnen  zwei  Wochen  mit  eurer  Habe  ab- 
ziehen müsst^)."  Thun  die  Hintersassen  keines  von  beiden so 
erfolgte  früher  schon  nach  Ablauf  von  zwei  Wochen  durch  den 
Kläger  und  einen  Gerichtsboten  das  Frohnen  (panovati,  dominari) 
des  Gutes Ob  damit  die  im  sächsischen  Recht  gebräuchliche 
symbolische  Ceremonie  des  Essens  und  Schlafens  durch  drei 
Tage  und  ITäcbte  hindurch  auf  dem  gefrohnten  Gutshofe  ver- 
banden  war  oder  die  in  Böhmen  später  bei  der  letzten  Froh- 
nimg  fibüche  Sitte  des  Herabreissens  einiger  Schindeln  und 
Stfohbüachel  vom  Hauadache  und  des  Verbrennens  derselben*), 
ist  ans  nnsenn  Rechtsbuch  nicht  zu  entnehmen;  jedenfslte 
wurde  durch  die  mit  der  Frohnnng  verbundene  symbolische 
Handlung  die  geschehene  Besitsrerftnderung,  der  Uebergang  der 

vere  debebit  assignari."  In  Zeitschrift  f.  Hecbtsgesch.  IX,  89,  Anin.  ä 
war  ich  geneigt,  in  den  Worten  der  Mai.  Kar.  CIV:  „iiet  assignatio 
super  bonis  henditatis  victi  ad  aratoram  dstratibus  .  .  .  Utulo  v«re 
obligationis  et  pure"  eine  Pfftndung  des  Zubehöi-s  des  beklagtischen 
Ackerlands  zu  sehen,  al530  vor  allem  des  Viehbestandes.  Mit  Rücksicht 
auf  die  mit  nvir  wenigen  Au^^nahmen  bestehende  Abhängigkeit  der 
Mai.  Kar.  vom  Ürdo  iudicii  ziehe  ich  es  jedoch  vori  in  den  obigen 
Worten  der  Mai.  Kar.  nur  eine  gekdrcte  und  mindw  harte  Auadmcks* 
weise  zu  sehen,  die  aber  an  Deutliebkat  noeh  hinter  der  entsprechenden 
Stelle  des  Ordo  ziiröt-ksteht. 

»)  §  46  (lateinischer  Text).  —  ')  Die  älteste  Handschrift  hat 
„quod  si  non  feceritis"  statt  des  unpassenden  „qu.  8.  n.  fecerit"  der 
i^agabe  im  Codex  inr.  hob.  (§  47).  —  *)  Die  Oloaee  mm  latdnisehen 
Text  i  47  imd  ^a  Interpolation  des  tadiedilidien  Textet  |  47  deuten 
bereits  auf  die  spätere,  wohl  durch  die  Hai.  Kar.  aufgekommene  Sitte 
hin,  die  Frohnung  und  die  damit  verbundene  Wegnahme  des  Viehes 
nicht  schon  zwei  Wochen  nacli  der  Ertbeilung  der  Anleite,  sondern  nur 
nveima]  im  Jahre  vononehmen,  iwei  Wodien  nach  Georgi  und  nret 
Woeben  nach  Galli,  jenen  Terminen,  die  in  der  bfibmisdien  Gutswirth- 
Schaft  überhaupt  eine  grosse  Rolle  spielten.  —  *)  wie  v.  Czyhlarz,  Zur 
'  Geschichte  des  bücherlichen  Besitzes  a.  a.  0.  S.  290  vermuthet.  Eine 
fernere  symbolische  Handlung  des  sächsischen  Rechts  ist  das  Aufstecken 
eines  Kreuzes  oder  eines  Uandschahs,  Strohwisches  auf  dem  Thor  der 
gefirohnten  Wer^  um  die  gericfatliebe  BeaeUagnahme  jedermann  na  var- 
anaebaulichen.  Vgl.  Planck  a.a.O.  II,  SM. 

!!• 
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Gewere  von  dem  Beklagten  auf  den  Kläger,  den  Hintersassen  des 
Gutes  zur  Anschauung  gebracht  und  dieselben  zum  Gehorsam 
verpflichtet.  Durch  die  Frohnung  wird  dem  Schuldner  über- 
dies angedroht,  dass  ihm  das  Gut  bei  fortgesetztem  Unge- 
horsam nach  einem  Jahre  und  sechs  Wochen  (Jahr  und  Tag) 
genommen  werde  Mit  der  Frohnung  ist  aber  eigenthümlicher- 
weise  auch  eine  partielle  Befriedigung  des  Klägers  und  Ge- 
richts doi-ch  Pftodang  der  auf  derWere  vorfindlicheii  Fahr- 
habe*)  verhandeii,  indem  Pferde  vnd  Vieh  zur  eineD  Hilfte 
4em  Kläger,  zar  andern  dem  Gerieht  gewäldigt  werden*). 
Da  durch  diese  Wegnahme  des  Viehbestandes  der  Wirthschafts- 
betrieb  gehindert  wurde,  so  enthielt  diese  Massregel  Überdies 
eine  weitere  Nothigung  för  den  Beklagten,  seine  Schulden  baldr 
möglichst  SU  berichtigen.  Liess  jedoch  der  Beklagte  die  Fdst 
von  t  Jahr  und  6  Wochen  uabenütst  ablaufen,  ohne  sein  Gut 
aussndehen,  so  wurde  dasselbe  durch  den  Vicekimmerer  und 
den  Buttel«)  erblicher  Weise"  (hereditarie)  geschätzt  (odhi- 
dati,  taxare),  soweit  dies  zur  Deckung  der  Schuldforderangen 
des  Klägers  und  Gerichts  nöthig  ist,  wobei  man  für  1 0  Mark 
des  Scbuldkapitals  eine  Mark  jährlichen  Zinses  berechnet, 
durch  dessen  Flüssigmachung  der  Ersatz  des  vom  Gläubiger, 
bez.  seinen  Erben,  und  dem  Gerichte  erlittenen  Verzugsschadens 
herbeigeführt  wird      Nach  zwei  Wochen  erfolgt  eine  noch- 

*)  Diese  Bedeutung  der  Frohnung  folgt  aus  §  48.  —  *)  Der  Vidi- 

bestand  einerseits,  der  Saatkornvorrath  andererseits  bildeten  den  fun> 
das  instructus  des  Hofes.  Kine  curia,  die  beide.«  entbehrte,  heisst  curia 
nuda  sine  seminibus  et  sine  animalibus  (Reliquiae  tab.  terrae  1, 422).  — 
*)  Naeh  dem  tschechischen  Text  (§  47)  „fQr  die  Kosten  (ndklady)", 
nach  dem  lateinischen  Schulden  (d.  h.  Sehuldkapital  oder  Haupt« 
summeX  Zinsen  (Verzugsschadea)  und  Auslagen  oder  Kosten".  Viel- 
leicht  ging  die  Deckung  der  Kosten  allem  Uebrigen  vor;  dann  würde 
zwischen  den  Angaben  der  beiden  Texte  kein  Widerspruch  bestehen.  — 
*)  §  48  lateinischer  Text.  Statt  des  „tantummodo"  der  Ausgabe  Jire&eks 
hat  die  ftlteste  Handechxaft  die  riehtigere  Lesart  „tantundem**.  ~- 
*)  Der  Grund,  weshalb  hier  im  Befriedigungsverrahroi  die  Rente  nur 
10  Procent  des  Schuldkapitals  beträgt,  im  Sirherstellungsverfahren  aber 
15  Procent,  dürfte  darin  Heyden,  dass  bei  diesem  wegen  Zuschlags  der 
Kosten  und  manchmal  auch  einer  Busse  für  den  Verletzten  höher  gegriffen 
wurde  (^h  das  spätere  Reehtshnch  des  Andreas  von  Duba  (51  Im  CSod.  iur. 
Boh.  II,  %  373).  Da  die  Kosten  durch  den  Geldwerth  des  w«f  genommenen. 
Viehes  bereits  gedeckt  waren  (wie  §  47  tles-  tschechischen  Textes  besagt),  so- 
brauchte  der  Verzugsschaden  nur  mit  10  Procent  berechnet  zu  werden.. 
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malige  Frohmmg  des  Gutes,  soweit  es  abgesebfttst  wntde, 
durch  den  Kläger  und  einen  Gerichtsboten  Beredet  sich 
der  Beklagte  such  innerhalb  dieser  letzten  swei  Wochen  mit 
dem  Klüger  und  den  Qerichtsbeamten  nicht,  so  wird  denselben 
das  Got  Übereignet*). 

Besonders  erwähnt  wird  endlich  noch  das  Zwangsverfahren 
gegen  den  vemrtheilten  oder  ungehorsamen  Beklagteii  bei 
Klagen,  die  dn  schweres  Vergehen  desselben  verfolgen,  sei 
nun  der  BekUigte  vor  Gericht  überhaupt  nicht  erschienen  oder 
in  einem  späteren  sur  Beweisführung  oder  zum  Kampf  gericht- 
lich angesetsten  Termin  ausgeblieben.  Dem  Kläger  aber  wifd 
sofort  „erstandenes  Recht"  (pr&TO  stanö)  ertheilt  und  er  muas 
die  Wissepfennige  (pamitn^,  memoriales)  entrichten.  Obzwar 
es  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  so  kann  doch  kein  Zweifel 
sein,  dass  der  ungehorsame  Beklagte  geächtet  und  dadurch 
innerhalb  des  Landgerichtssprengeis  des  Rechtsschutzes  beraubt 
wird,  aber  zunächst  nur  provisorisch,  denn  der  Geächtete  kann 
sich  ohne  jede  Zeitbeschränkunp:  „ausziehen"  und  dadurch  die 
Wirkungen  der  Verfestung  tilgen').  Der  Kläger  kann  nun 
einen  Gerichtsboten  verlangen,  der  den  Beklagten  mahnt,  sich 
mit  ihm  binnen  sechs  Wochen  wegen  des  Todtschlags  (hlava, 
Caput)  und  der  Wergeidschuld  (penfze  hlavnf,  pecunia  capita- 
Iis)  zu  bereden.  Sind  die  sechs  Wochen  verstrichen,  ohne  dass 
der  Beklagte  sich  mit  ihm  beredet  hat,  so  soll  der  Kläger 
dies  in  der  Landtafel  vermerken  und  durch  einen  anderen 
Boten  den  Beklagten  zum  zweiten  Mal  mahnen  lassen,  dass 
er  sich  mit  ihm  binnen  weiterer  sechs  Wochen  berede.  Achtet 
der  Beklagte  abermals  nicht  darauf,  so  wird  dies  wiederum 
in  der  Landtafel  vermerkt  und  dem  Beklagten  eine  dritte 
Frist  von  sechs  Wochen  durch  einen  dritten  Boten  gekündigt. 
Diese  Mahnungen  sollen  die  Gerichtsboten  im  Hause  des  Be- 
klagten vor  seinem  Gesinde  ausrichten  und  auf  dem  Markte 
der  Stadt  ausrufen,  welcher  er  zunächst  gesessen  ist.  Hat 
der  Beklagte  die  ganze  Frist  von  18  Wochen  unbeachtet  ge- 
lassen und  ist  dies  in  der  Landtafel  vermerkt  worden,  so  ei- 
folgt  fär  Wergeidschuld  und  Gewette  die  Zueil^ennung  der 

Ueber  den  Zweck  dieser  zweiten  Frohnung  vgl.  meine  Abhand- 
lung über  die  Mai.  Kar.  (Zeitschrift  für  Rechtsgesch.  IX,  90,  Anm.  5).  — 
*)  §  49.  —  *)  Planck,  Gerichtsverfahren  II,  286  u.  f.  ' 
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Anleite,  die  Frohnung  und  Schätzung  des  beklagtischen  Gutes 
in  der  obenerwähnten  Weise.  Ist  dies  alles  geschehen  und  der 
Beklagte  nicht  dazu  zu  bringen,  sich  im  Wege  gütlicher  Ver- 
handlung auf  Bedingungen  hin  vom  Kläger  und  Gericht  den 
Frieden  zu  erwirken,  so  erhält  der  Kläger  das  Recht,  den  un- 
gehorsamen Beklagten,  wo  er  ihn  immer  findet,  zu  fangen 
(jieti,  capere)  und  zu  erschlagen  (zabiti,  ioterficere).  Hat  er 
das  gethan,  so  soll  er  die  Schienbeine  der  Leiche  durchbohren, 
dieselbe  mit  den  FQBsen  m  den  Schweif  eines  Pferdes  Undm 
und  ohne  sie  irgendwie  m  berauben,  unter  den  Qalgen  des 
Prager  Gerichts  schleifen.  Nur  in  drei  Iftllen  ist  der  Be- 
klagte gegen  den  Angriff  des  Klägers  der  Glosse  xufolge  ge- 
schUtit,  nämlich  wenn  er  bei  seinem  ehelichen  Weibe  ange- 
troffen wird  ond  dieses  ihn  umarmt  oder  mit  ihrem  Gewände 
deckt;  dann  soll  er  weder  von  ihr  weggerissen  noch  ihm  ein 
Leid  sngefOgt  werden.  Ebenso  soll  er  am  Grabe  des  h,  Wenzel 
im  Prager  Dom  und  in  Gegenwart  der  Königin  Yon  Bdhmen 
nicht  verhaftet  werden  können,  sondern  Sicherheit  gemessen. 
Die  eigenmächtige  Vollstreckung  des  in  der  Verfestung  ent- 
haltenen provisorischen  Todesurtheils  soll  Kläger  hierauf  den 
Gerichtsbeamten  anzeigen  und  einen  Büttel  nehmen,  der  den 
Erschlagenen  besichtige.  Der  Befund  des  Büttels  wird  in  die 
Landtafel  eingetragen  und  niemand  darf  die  Tödtung  des 
ungehorsamen  Beklagten  rächen 

Die  Acht  wird  aber  nicht  bloss  über  den  ungehorsam  vor 
Gericht  ausgebliebenen  Beklagten  verhängt,  sondern  auch  noch 
über  andere  Rechtsverletzer,  so  z.  B.  über  den,  welcher  einen 
anderen  vor  dem  Könii^e  oder  vor  dem  vollen  Gerichte  getödtet 
oder  verwundet  hat  und  hierauf  entflohen  ist;  der  Thäter, 
wenn  er  sich  nicht  binnen  sechs  Wochen  stellt,  um  die  Strafe 
zu  erleiden,  wird  binnen  weiterer  sechs  Wochen  in  allen 
Kreisen,  sowie  in  allen  Städten  des  Königreichs  als  geächtet 
(ztratenec,  vypov^dnik.  bannitus)  ausgerufen  und  jedem  Ange- 
hörigen dea  böhmischen  Krone,  er  sei  Fürst,  Markgraf,  Erz- 
bischof,  Bischof,  Herr  oder  was  sonst  immer,  verboten,  den 
Geächteten  zu  hegen  und  zu  pflegen.  \Vürde  ihn  jemand, 
dem  seine  Schuld  unbekannt  ist,  aufnehmen,  so  soll  er  ge- 
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mahnt  werden,  dass  er  ihn  binnen  der  nächsten  6  Wochen 
entlaase.  Wfirde  er  aber  angeklagt,  dass  er  den  Geäditeten 
ttber  sechB  Wochen  hinaus  gehegt  habe,  w  hat  er,  wenn  er 
dies  leugnet,  binnen  sechs  6  Wochen  seine  Unschuld  vor  dem 
Könige  oder  vor  dem  Prager  Landgerichte  durch  Eineid  ohne 
HoluDg  zu  beweisen'),  widrigen&Hs  auch  er  als  ein  Ton  dem 
König  und  dem  ganzen  Lande  Gtiichteter  ausgerufen  werden  solL 
Der  König,  nnd  alle  Landesbewohner  sollen  gegen  ihn  vor- 
gehen wie  gegen  einen  offenkundigen  Landesfeind,  und  all 
sein  Erbe  soll  dem  Verletzten  zum  Besitze  und  Genüsse  auf 
so  lange  zugesprochen  werden,  bis  ihm  Genugthuung  geleistet 
wird  Würde  der  Geächtete  aber  in  einer  königlichen  Burg 
oder  Stadt  über  die  obenerwähnte  Zeit  hinaus  ohne  Einwil- 
ligung des  Königs  gehegt,  so  sollen  sich  die  Herren  mit 
dem  ganzen  Lande  gegen  eine  solche  Stadt  wie  gegen  einen 
Landesfeind  erheben  und  deren  Fahrnisse  (näbytky,  res  mo- 
biles) so  lange  zu  ihrem  Bedürfnisse  und  Aufwände  verwenden, 
bis  ihnen  der  Geächtete  ausgeliefert  wird.  Wird  die  Burg 
oder  die  Stadt  mit  Gewalt  erobert,  dann  soll  ihr  Erbe 
dem  König  von  Böhmen  anheimfallen,  das  dem  Burggrafen 
gehörige  Erbe  hingegen  soll  dem  Verletzten  auf  so  lange  zu-, 
gesprochen  werden,  bis  ihm  Genugthuung  geleistet  ist Wenn 
aber  der  König  von  Böhmen  einen  solchen  Geächteten  hegen 
würde,  so  soll  ihn  die  ganze  Landmannschaft  (vsichni  zemenä, 
vsecka  obec,  terrigene)  bitten,  dass  er  dies  unterlasse  und 
vielmehr  die  Rechte  des  Landes  wahre.  Will  sie  der  König 
nicht  erhören,  so  soll  die  ganze  Landmannschaft  die  Burg 
oder  Stadt,  in  welcher  der  Geächtete  gehegt  wird,  erobern 
und  an  dem  letzteren  die  Strafe  vollziehen.  „Nach  der  Mei- 
nung anderer*^  soll  die  ganze  Landmannschaft  dem  König 
weder  Dienst  noch  Hilfe  leisten,  so  lange  er  den  Geächteten 
schützt  und  ihnen  nicht  ausliefert.  Würde  aber  ein  Land- 
herr dem  König  noch  weiter  dienen  oder  den  Geächteten  selbst 
hegen,  so  soll  .er  des  Landes  verwiesen  und  gezwungen  wevdeii, 
binnen  drei  Jahren  sein  Erbe  zu  Terkaulen;  jeder  TJnterthan 
der  Krpne  Böhmens  soll  ihn  als  Feind  behandeln*). 

1)  I  41.  _  t)  {  39.  .  •)  S  40.  —  «)  f  «. 
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Die  Reception  der  peinlichen  Halegeriebts- 
ordnung  Kaiser  Karls  V.  in  Polen. 

Von 

H«rni  Profeaaor  Dr.  Dargun 
in  Krakau. 

Die  mSchtige  Production  auf  dem  Gebiete  des  Beehts, 
welche  unter  dem  Namen  der  Beceptiim  Neues  schaiR,  indem 
•sie  Altes  aufiDimmt,  bewirkt  zugleich  ein  kräftiges  Expansions- 
.bestreben  nach  Norden  und  Osten.  Selbst  in  den  Gebieten 
des  hochentwickelten  Magdeburger  Rechtes  bricht  sich  das 
fremde  Recht  Bahn,  zunächst  durch  Vermtttelung  der  mit 
römischen  Elementen  gesättigten  Glosse  zum  Sachsenspiegel 
und  Weichbildrecht,  später  durch  andere  sowohl  private  als 
legislatorische  Arbeiten,  worunter  die  Constitutio  Crimi- 
nalis  Carolina  den  ersten  Rang  einnimmt.  Unter  allen 
Theilen  des  Magdeburger  wie  überhaupt  des  sächsischen 
Rechtes  ist  das  Strafrecht  am  wenigsten  entwickelt.  Die 
Strafbestimraungen  gegen  die  einzelnen  Verbrechen  sind  in 
hohem  Grade  unbefriedigend,  von  einer  genügenden  Um- 
schreibung der  Begriffe,  einer  rationellen  Berücksichtigung 
qualificirender  Momente  kann  gar  nicht  die  Rede  sein.  Alles 
war  schliesslich  der  Erkenntniss  der  Urtheilsfinder  und  Richter 
überlassen,  was  ja  bei  dem  Strafverfahren  der  Ilechtsbücher 
immerhin  erträglich  sein  mochte.  Mit  dem  Eindringen  des 
römisch-kanonischen  Processes  wurde  die  Reinigung  von  der 
Anklage  immer  schwieriger,  die  Macht  und  Willkür  des  Rich- 
ters immer  grÜSser,  die  furchtbaren  Missbriuche  und  Bob- 
heiten,  welche  an  der  Tagesordnung  waren,  drängten  mr  Be- 
form durch  Aufstellung  scharfge&sster  Bestimmungen  und 
Normen,  eine  Entwicklung,  die  in  Polen  gans  ebenso  eintrat, 
wie  in  dem  benachbarten  Deutschland.  Obgleich  die  polnischen 
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Städte  bereits  durch  Casimir  d.  Gr.  in  der  Hälfte  des  t4.  Jahr- 
hunderts von  dem  Magdeburger  Oberhof  emancipirt  waren  und 
ihr  eigenes  Appellationsgericht  zu  Krakau  erhielten,  war  hier- 
mit dennoch  ihr  innerer  Zusammenhang  mit  der  Uagdeburger 
Beditaentirid[6hiDg  nidit  eenriaseo.  Namentlich  seben  wir 
die  Gloese  zum  Sachsenspiegel  nnd  Magdeburger  Weichbild- 
recht  in  Ihrem  ganzen  Umfiing  mit  geringen  Abweichungen 
redpirt,  so  dasa  die  ofifiddle  auf  Befdil  des  polnisehen  Kdnigs 
?eraaataltete  lateinische  Aufgabe  des  Sachsenspiegels  vom 
Jahre  1535  eine  fast  unveränderte  Version  der  in  der  Anga- 
bmger  Ausgabe  des  Sachsenspiegels  vom  Jahre  1517  enthal- 
tesen  Glosse  in  sich  aufnimmt  Diese  Sachsenspi^-Ansgabe, 
welcher  eine  Ausgabe  des  sächsischen  Weichbildrechts  sammt 
Glosse  beigesellt  ist,  femer  eine  frühere  gleichfslls  hiteinische 
Amgabe  des  Sachsenspiegels  (1505)  bietet  ingleich  ein  Zeug- 
niss  Ittr  den  ümstand,  dass  im  16.  Jahrhundert  die  Kennt- 
niss  der  deutschen  Sprache  in  den  polnisehen  Städten  und 
Städtchen  zu  schwinden  beginnt.  Man  empfindet  das  Bedürf- 
niss  nach  Uebersetsnngen  der  deutschen  Rechtsdenkmäler  in 
andere  Sprachen  und  trachtet  namentlich  bereits  im  16.  Jahr- 
hundert, diesem  Bedürfniss  durch  polnische  Bearbeitungen  ge- 
recht zu  werden.  Zu  den  interessantesten  und  praktisch  be- 
deutendsten Werken  dieser  Kategorie  gehören  die  Schriften 
des  Krakauer  Schultheissen  Groicki  (lies:  Gr.oizki).  Die- 
selben wurden  namentlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.,  so- 
wie im  1 7.  Jahrhundert  als  praktische  Handbücher  tür  Richter 
und  in  Ermangelung  einer  Codification  fast  wie  Gesetze  be- 
nutzt, wiederholt  herausgegeben  und  erlebten  noch  im  Jahre 
1760,  als  ihr  praktischer  Einfluss  bereits  geschwunden  war, 
einen  Neudruck  des  Textes  mit  Hinweglassung  der  Vorreden. 
Groicki  war  ein  äusserst  thätiger  Compilator  und  gab  im 
Jahre  1555  und  in  den  folgenden  Jahren  eine  Anzahl  von 
Rechtsbüchem  heraus,  welche  nunmehr  gewöhnlich  in  einem 
dicken  Octavbande  vereinigt  erscheinen.  Ein  Theil  dieser 
Arbeiten  bezweckt  Wiedergabe  der  wichtigsten  sächsisch- 
rechtlichen Bestimmungen  in  polnischer  Sprache,  wobei  der 
Autor,  auf  den  in  Polen  verbreiteten  lateinischen  Ausgaben 
fuasend,  ziemlich  naiv  zu  Werke  geht,  indem  er  den  Text  und 
die  Glossen  völlig  unterschiedslos  behandelt  und  bei  jeder  von 
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ihm  mitgetheilteu  V'orsclirift  zu  constatiien  ist,  ob  sie  dienen 
oder  jenem  entnommen  wurde.  Die  Vergleichunp:  dieser  Ar- 
beiten mit  den  Originalen  dürfte  manchi'  interessante  Einzel- 
heit zu  Tage  lünlern,  wichtiger  liu  uns  ist  jedoch  der  straf- 
rechtliche Theil  der  Schriften  G  r  o  i  c  k  i  s.  Hier  Hessen  den  Ver- 
fasser die  sächsischen  Rechtsquellen  im  Stiche,  er  war  geoöthigt, 
wohl  oder  Obel  nach  anderen  Quellen  in  suchen,  und  that 
dies  um  so  lieber,  als  ihm  die  Gräuel  einer  durch  und  durch 
willkürlichen,  grundverkehrten  criminalistisdiett  Praxis  lebhaft 
vor  Augen  standen,  er  selbst  als  Schultheiss  mit  dieser  Praxis 
in  beständiger  Berührung  war  und  die  Missbiüuche  insbeson- 
dere der  Tortur,  dem  etwas  pedantischen  und  philisterhaftai, 
aber  gutmfithigen  Manne  auf  das  empfindlichste  nahe  gehen 
mussten. 

Die  drei  Schriften  Groickis,  welche  uns  näher  angehen, 
da  sie  strafrechtliche  Bestimmungen .  enthalten,  tragen  die 
folgenden  TiteP): 

1)  Ordnung  der  städtischen  Gerichte  nach  Mag- 
deburger Rechte.  1562  (erste  Aufl.  Krakau,  Ändrysiewicz 
1855,  4®.  Die  zweite  Aufl.  1862  wesentlich  verbessert).  Dieses 
Werk,  welches  in  den  Gesammtausgaben  an  der  Spitze  steht,  ent- 
hält trotz  der  Ueberschrift  nicht  bloss  liestiramungen  zur  Pro- 
cess-  und  Gerichtsordnung.  Es  besteht  aus  vier  Büchern:  1)  Vom 
Recht  und  der  Verschiedenheit  der  Rechte.  2)  Von  der  Ver- 
schiedenheit der  städtischen  Gerichte.  3)  Vom  Gerichtsver- 
fahren. 4)  Von  der  Bestrafung  der  Missethäter.  Diese  ge- 
wiss nicht  sehr  befriedigende  Eintheilung  wird  überdies  nicht 
strenge  eingehalten.  Die  Bücher  zerfallen  in  längere  mit 
Ueberschrilten  versehene  nicht  nuinerirte  Abschnitte,  welche 
nicht  selten  verschiedene  der  Ueberschrift  nicht  entsprechende 
Bestimmungen  in  sich  aufnehmen  mussten.  Quelle  dieser 
Schrift  sind  Sachsenspiegel  und  sächsisches  Weichbildrecht 
sammt  Glosse,  römisches  und  kanonisches  Hecht,  königliche 
Statuten,  Gewohnheitsrecht  und  die  gleichzeitige  juristische 
Litteratur.  Alles  dies  erscheint  in  ziemlich  unkritischer  und 
medianischer  Weise  zusammengeschweisst. 

*)  Den  polnischen  Wortlaut  der  Titel  s.  in  der  Abhandlunj^  über 
Groickis  Werke  in  den  Silzungsberichten  der  Acad.  d.  Wiss.  zu 
Krakau,  pbilo8.-bi8ior.  Abth.  Bd.  XXll  (1888). 
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3)  Artikel  des  Magdeburger  Rechtes,  welche 
Specalam  Saxonicum  genannt  werden.  Aus  der  latei- 
nischen Sprache  in  die  polnische  Übersetzt ,  und  neuerdings 
gedruckt  im  Jahre  1565  (erste  Auflage,  Krakau  1558).  Trotz 
dieses  Titels  ist  das  Werk  keineswegs  eine  Ueberseteung 
des  Sachsenspiegels,  Eine  genaue  Vergleichung  ergiebt,  dass 
der  Verfasser  sich  darauf  beschränkt,  einzelne  Bestimmungen 
aus  dem  Text  oder  der  Gtosse  wiederzugeben,  ohne  sich  streng 
an  den  Wortlaut  zu  halten.  Da  er  zu  Jedem  Absatz  mehrere 
Artikel  des  Sachsensinegels  und  des  Weichbildrechts  (ius 
munieipale)  dtirt,  ist  es  oft  schwer  zu  bestimmen,  woraus  er 
eigentlich  geschöpft  hat.  Richtschnur  für  die  Auswahl  war 
nach  seiner  eigenen  Angabe  das  praktische  .Bedürfniss.  Er 
habe,  wie  er  in  der  Vorrede  mittheilt,  nur  jene  Artikel  auf- 
genommen, welche  „aligemein  und  gegenwärtig"  vorkommen. 
Erschöpfend  ist  freilich  auch  diese  Aufgabe  durchaus  nicht 
erfüllt  worden,  da  in  späteren  Schriften  noch  eine  lange 
Keihe  anderer  Bestimmungen  vom  selben  Verfasser  hinzugefügt 
wurden. 

Das  dritte  Werk  führt  den  Titel:  „Dieses  Verfahren 
ist  den  kaiserlichen  Gesetzen  entnommen,  welche  Carolus  V. 
in  all  seinen  Reichen  verkünden  Hess,  worin  gelehrt  wird,  wie 
in  peinlichen  Sachen  der  Richter  und  alle  Aemter  im  Gericht 
zu  verfahren  haben  nach  Gottesfurcht  und  Gerechtigkeit, 
fromm,  wohlbedächtig  und  leidenschaftslos"  (Krakau  1560). 

Das  erste  Werk  umfasst  sammt  Vorreden  und  Registern 
326,  das  zweite  128,  das  dritte  102  Seiten,  ausserdem  enthält 
die  Ausgabe  von  1616  ein  synoptisches  Register  der  drei 
Schriften,  49  Seiten  Druck,  welches  unter  dem  betreffenden 
Schlagwort  mancherlei  Zusätze  zum  Text  enthält. 

Die  Aufnahme  eines  verbältnissmässig  betiächtlicheu 
Theiles  der  C.  C.  C.  in  Groickis  Schriften  erklärt  sich  aus  dem 
Verhältniss  des  Magdeburger,  sowie  des  polnischen  Rechtes 
warn  kalseilidi-rSmiSGhen  Becht  Unser  Autor  bestimmt  dieses 
VerhiUtniss  folgendermassen:  „Man  mnss  wissen,"  sagt  er, 
„dass  die  sSchsische  Erde  und  die  Polen  vom  gemeinen  kaiser- 
lichen Rechte  frei  sind,  denn  sie.  haben  ihr  eigenes  Recht, 
ihre  eigenen  Statuten  und  Privilegien.  Die  Sachsen  von  Kaiser 
CSonstantiDtand  Karl,  die  Polen  von. Kasimir  d.  Gr.,  von  Lad!»- 
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laus  Jagello  und  anderen  polnischen  Königen  und  Fürsten. 
Fehlt  ihnen  aber  eine  Rechtsbestimmung  in  den  geschriebenen 
Bttcbern  Magdeburger  Rechts,  um  eine  strittige  Frage  zu  ent- 
Bdieiden,  fehlt  68  auch  an  PriTilegien,  so  bedienen  sie  sich 
des  kaiserlichen  Hechtes.  Mitunter  entscheiden  sie  aacb  nach 
altem  Gerichtsgebraucbe.** 

Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  die  Reception  des  römischen 
Rechtes  in  Polen  nie  so  tief  gegriffen  hat  wie  in  Deutschland. 
Das  Magdeburger  Recht  war  durchaus  urwüchsiges  heimisches 
Recht  für  die  polnischen  Stftdte.  Die  Vortheile  der  städtischen 
Autonomie  für  die  ökonomische  und  politische  Entwickelung, 
die  Aussicht,  dem  Schatze  des  Landesherm  neue  reichlicfae 
Einnahmsqnellen  zu  erSflhen,  waren  so  verlockend,  zugleich 
das  culturelle  und  populationistische  Interesse  des  Landes  so 
gebieterisch,  dass  gerade  derjenige  König,  der  mit  Recht  als 
Neubegründer  eines  nationalen  Reiches  angesehen  wird,  Kasi- 
mir d.  Gr.,  mit  allem  Nachdruck  die  Colonisation  betrieb  und 
die  wirkliche  Ausübung  des  vielen  polnischen  Ortschaften  ver- 
liehenen Magdeburger  Rechtes  durchführte.  Das  Statut  vom 
Jahre  1347:  „De  illis  qui  habentes  ins  Theutonicum 
utuntur  Polono"  ist  direct  gegen  diejenigen  gerichtet, 
welche  des  königlichen  Privilegs  ungeachtet  die  Anwendung 
des  fremden  Rechtes  vernachlässigten.  Im  15.  Jahrhundert 
erhebt  allerdings  die  nationale  Opposition  gegen  dasselbe  ihre 
Stimme,  die  weitere  Entwickelung  wird  aber  dadurch  in  keiner 
Weise  beeinflusst.  Nach  wie  vor  benutzen  fast  alle  Städte, 
Städtchen  und  Dörfer  das  sächsische  Recht,  ja,  dasselbe  dehnt 
sich  unaufhaltsam  gegen  den  Osten  des  Reiches  aus.  im  15. 
Jahrhundert  erscheint  es  in  Lithauen,  in  der  zweiten  Hälfte 
des  15.,  im  16.  und  17.  Jahrhundert  erstreckt  es  sich  bereits 
über  grosse  Theile  Lithauens  und  Kleinrusslauds.  Den  Höhe- 
punkt seiner  Ausdehnung  erreicht  es  erst  mit  Ende  des 
17.  Jahrhunderts.  In  gleichem  Maasse  schwindet  das  Bewusst- 
sein  der  Fremdheit  des  Magdeburger  Rechtes.  Groieki 
sidit  es  durchaus  als  Landesrecht  an.  „Kasimir  d.  Or/S 
sagt  er,  „hat  dieses  Recht  angenommen  und  seine  Einführung 
In  Städten  und  Dörfern  beschlossen  . .  Deshalb  sollte  es  nicht 
Magdeburger  Stadtrecht,  sondern  ins  municipale  Poloni- 
cum  genannt  werden,  d.  h.  polnisches  Stadtrecht,  denn  die 
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Bürger  im  Königreich  Polen  betrachten  es  als  ihr  eigenes 
Becht.  Nachdem  dasselbe  von  allen  Bürgern  und  dem  Land- 
volle  im  Königreich  Polen  beobachtet  und  in  allen  Rechts- 
sachen angewandt  wird,  ein  grosser  Theii  in  polnischer  Sprache 
znm  Grebrauch  der  polnischen  Gerichte  geschrieben  ist,  auch 
keine  Appellationen  aus  Polen  nach  Deutschland  gehen  und 
die  Polen  in  Rechtssachen  bei  den  Deutschen  nicht  Rath 
suchen,  soll  dieses  Recht  billigerweise  nicht  deutsches,  sondern 
polnisches  Stadtrecht  genannt  werden." 

In  der  That  hatte  das  sächsische  Recht  in  Polen  so  tiefe 
Wurzeln  getrieben,  dass  es  der  Reception  des  römischen 
Rechtes  daselbst  erfolgreicheren  Widerstand  leistete,  als  in 
den  meisten  deutschen  Territorien;  das  römische  Recht  war 
und  blieb  subsidiär  und  gelangte  zur  Herrschaft  nur  soweit 
CS  in  die  Glosse  eingedrungen  war  oder  wichtige,  im  Stadt- 
recht vernachlässigte  Materien  behandelte;  dies  trifft  insbeson- 
dere beim  Strafrecht  zu.  daher  die  Bedeutung  der  betreffenden 
Arbeit  Groickis.  Die  Carolina  kam  in  Polen  genau  den 
gleichen  Bedürfnissen  entgegen,  welche  ihr  Entstehen,  allen 
Schwierigkeiten  zum  Trotz,  in  Deutschland  herbeigeführt 
hatten.  Groicki  bemächtigte  sich  des  Stoffes  und  behandelte 
ihn  mit  ziemlicher  Freiheit,  er  zieht  häufig  mehrere  Artikel 
in  einen  einzigen  zusammen,  er  verändert  ihre  Reihenfolge, 
indem  er  Bestimmungen  der  Carolina  aus  ihrem  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  herausreisst,  nicht  immer  zum  Vortheil 
der  Systematik  und  des  juristischen  Gefüges,  doch  gewöhnlicb 
mit  bestimmter  und  löblicher  Tendenx;  viele  Artikel  lässt  er 
ohne  weiteres  hinireg,  was  genügend  ans  der  subsidiären  Rolle 
des  Kaiserrechtes  erklärt  wird.  Meistentheils  findet  man  in 
den  beiden  vorherigen  Schriften  des  Autors  hinlängliche,  aus 
anderen  Quelleii  stammende  Bestimmungen  ttber  die  nämlichen 
Gegenstände.  Namentlich  die  processualen  Vorschriften  der 
Oarolina  redpirt  Groicki  zum  geringsten  Theile;  der  Process 
war  allerdings  auch  in  Polen  bereits  sichtlich  durch  das 
rümisch-kanonisehe  Becht  beeinflnsst,  allefai  in  der  Hauptsache 
blieb  er  —  von  der  Tortur  abgesehen  ~  in  den  Formen  des 
sächsischen  Rechtes  befangen.  Er  bietet  zur  Zeit  Groickis 
das  Bild  eines  hSchst  merkwürdigen  Ueberganges,  einer  fast 
mechanisdien  Mischung  znm  Theil  widersprechender  Elemente. 
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Wir  iroUen  bier  so  viel  von  den  Vorschriften  Groickis  mÜ- 
theilen,  als  cur  Beurtheilung  seines  VerhältnisseB  zur  C.  C,  C. 
nothwendig  ist,  namentlich  auch  untersuchen,  inwiefern  Be- 
stimmungen der  Carolina,  welche  unser  Verfasser  hinwegliess, 
bereits  durch  den  strafrechtlichen  Inhalt  der  beiden  früheren 
Werke  Groickis  iiberflttssig  wurden.  In  Bezug  auf  die  De- 
tails verweise  ich  auf  die  citirte  Abhandlung  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Krakauer  Akademie,  da  eine  directe  Benutzung 
der  Quelle  ohnehin  Kenntniss  der  polnischen  Sprache  voraus- 
setzt 

Das  „Verfahren**  Groickis  zahlt  91  Artikel  von  un- 
gleicher lAUge,  einige  umfassen  wenige  Zeilen,  andere  meh- 
rere Seiten,  schon  äusserlich  ist  also  die  Bearbeitung  vom 

deutschen  Original,  welches  bekanntlich  219  meist  kurze  Ar- 
tikel enthält,  ziemlich  verschieden.  Während  die  C.C.  C.  aller- 
dinp  nicht  ganz  frei  von  überflüssigen  Weitschweifigkeiten, 
im  ganzen  dennoch  ein  Muster  des  Ausdrucks  und  der  Fassung 
ist,  sich  streng  an  die  praktisch  anzuwendende  Vorschrift  hält 
und  weder  eingehende  Motivirung  noch  religiöse  oder  mora- 
lische Betrachtungen  in  sich  aufnimmt,  hat  Groicki  den  letz- 
teren breiten  Raum  gegönnt  und  verweilt  mit  wenig  Geist, 
doch  viel  I^  liagen  auf  den  religiösen  und  ethischen  Grund- 
sätzen des  Rechtes. 

Bereits  Art.  1  beginnt  mit  Mahnungen  an  den  Richter, 
er  möge  gerecht  urtheilen,  ohne  Rücksicht  auf  die  Verschieden- 
heit der  Personen,  \\m\  solle  sich  von  niemandem  von  der 
Gerechtigkeit  abbringen  lassen,  weder  durch  Schmeichelei,  noch 
durch  Freundschaft,  noch  durch  Verwandtschaft,  auch  nicht 
durch  Schrecken  und  Furcht  vor  dem  Stärkeren,  oder  durch 
irgend  welche  Geschenke.  Und  die  Richter  sollen  in  nüchter- 
nem Zustand  richten  und  nicht  essend  oder  trinkend.  —  Zu 
diesen  Mahnungen,  welche  an  gewisse  Paragraphen  der  Capitu> 
larien  Karls  d.  Gr.  erinnern  (die  Grafen  mögen  nicht  trunken 
Gericht  halten  etc.),  fügt  der  Verfasser  hinzu:  Es  geschieht 
in  diesen  Zeiten  häufig,  dass  in  peinlichen  Sachen  ungebildete, 
ungettbte  und  ungelehrte  Leute  richten,  welche  ausser  ihren 
Titeln  weder  Würde  noch  Wissenschaft  in  sich  tragen.  Auf 
diesen  Satz  mag  vielleicht  ein  Abschnitt  der  „Vorrede  des 
peinlichen  Halsgerichts"  von  Einfluss  gewesen  sein,  wo  es 
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heisst :  „wie  im  R5id.  Reich  teutscher  Nation,  altem  Gebrauch 
und  Herkommen  nach  die  meisten  peinlich  Gericht  mit  Per- 
sonen, die  unser  Kaiserliche  Recht  nit  gelehrt,  crfahrn,  oder 
Übung  haben,  besetzt  werden  .  Das  ist  ja  die  allgemeifle 
Klage  der  Receptionszeit.  In  Polen  wie  in  Deutschland  ge- 
nügen die  ürtheiler  nicht  mehr,  weil  sie  das  römische  Recht 
nicht  kennen.  In  den  polnischen  Städten  war  vielleicht  dieser 
Uebelstand  weniger  empfindlich,  weil  gerade  hier  das  deutsche 
Recht  mehr  Widerstandskraft  entwickelte,  immerhin  begann 
auch  hier  die  Willkür  des  ürtheiltinders  und  Richters,  der 
Mangel  unerschütterlicher,  geschriebener  Gesetze  üble  Folgen 
nach  sich  zu  ziehen  und  eine  traurige  Verwilderung  des 
Richteistandes  zu  erzeugen.  Groicki  fordert  Könige,  Fürsten 
und  Herren  auf,  sie  mögen  fortan  ihre  Gerichte  mit  würdigen, 
weisen,  gelehrten  und  tugendhaften  Männern  besetzen.  Diese 
Mahnung  ist  eine  freie  Ucbertragung  des  Art,  I  der  Carolina. 
[Item  erstlich  setzen  und  ordnen  wir,  dass  alle  peinlich  Ge- 
richt, mit  Richtern,  Urtheilern  und  Gerichtsschreibern  ver- 
sehen und  besetzt  werden  sollen,  von  fronuiicii.  i^lirbarn,  ver- 
ständigen und  erfahrnen  Persuneii,  so  tngendliclisl  und  best 
dieselbigen  nach  Gelegenlieit  jedes  Orts  gehabt  und  zu  be- 
kommen sein.] 

Aucii  Groicki  Art.  II,  III  enthält  moralische  Vorschriften 
für  die  Richter.  „Deshalb",  heisst  es  weiter,  „sollen  Richter 
und  jegliches  Amt  schwören,  .  .  dass  sie  nach  dem  Rechte 
—  welches  man  gesetzt  hat,  auf  dass  der  Richter  nicht  ine 
und  nicht  nach  WilUcUr  richte,  und  gerecht  richten  würden." 
Die  Eidesformeln  der  sämmtlichen  richterlichen  FUnctionäre 
theüt  Groicki,  wie  wir  unten  sehen  werden,  anderwärts  mit, 
daher  fibergeht  er  die  betreffenden  Artikel  der  C.C.C.  mit  Still- 
schweigen. 

Art.  iy  schöpft  zunächst  aus  C. CG.  VI.  Diese  bestimmt^ 
dass  deijenige,  der  durch  gemeinen  Leumund  oder  glaubwür- 
dige Anzeige  einer  Uebelthat  verdächtig  sei  und  desshalb 
durch  die  Obrigkeit  von  Amts  wegen  verhaftet  würde,  mit 
peinlicher  Frage  dOch  nicht  angegriffen  werde  ohne  genüg- 
same Anzeigung  und  glaubwürdige  Vermuthung  seiner  Misse- 
that.  Auch  solle  jeder  Richter  vor  der  peinlichen  Frage  so 
viel  möglich  sich  erkundigen  und  fleissige  Nachfrage  halten. 
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ob  die  betrdfoiMle  Hiaaethat  «och  wirkUch  gescheheii  sei  oder 
nicht. 

Der  Uebersetzer  beginnt  Art.  IV  mit  dem  etwas  SRI  äll- 
gemein  formulirten  Satz:  „Verdächtige  Leute  von  bösem  Lea- 
mund können  verhaftet  und  gefänglich  eingezogen  werden'S 
wobei  übergangen  ist,  dass  sich  der  Verdacht  auf  ein  specielles 
Verbrechen  beziehen  müsse,  was  doch,  wie  man  leicht  aus 
dem  Inhalt  der  Carolina  selbst  entnehmen  kann,  durchaus 
nicht  überflüssig  gewesen  wäre.  Im  übrigen  hält  sich  die 
Uebersetzang  ziemlich  treu  an  C.  C,  C.  VI,  nur  noch  einen  Satz 
des  Art.  XX  C.  C.  C.  („so  soll  doch  der  [raartir]  nit  geglaubt 
noch  jemants  darauff  verurtheilt  werden")  inmitten  des  Textes 
einschiebend.  —  Das  Recht  des  Art.  IV  Groickis  beruht  auf 
dem  Art.  XXV  C.C.C.  mit  Ausnahme  des  letzten  Satzes,  welcher 
gleichfalls  aus  Art.  XX  C.  C.  C.  herstammt.  Derselbe  bedroht 
die  Obrigkeit  und  Richter,  welche  die  Tortur  ohne  hinläng- 
lichen Grund  anwendeten,  mit  entsprechenden  Bussen  zu 
Gunsten  des  Beschädigten. 

Groicki  fügt  dem  Wortlaute  des  Originals  allerlei  Be- 
merkungen selbständig  hinzu,  welche  zum  Theil  der  Kritik 
der  Tortur  gewidmet  idnd  and  so  abfällig  für  dieselbe  lauten, 
dass  es  sdiiver  begreiflich  encbdnt,  wie  mit  tMm  Ansichten 
die  Anwendung  derselben  und  Beception  so  vieler  anf  sie  be- 
zttglicber  Vorschrifken  zu  Tereinbaran  gewesen.  Die  Einsicht 
des  Einseinen  stand  eben  bereits  damals  einer  tief  einge- 
wurzelten Praxis  des  Straftechtes  gegenüber,  einer  mlchtigen 
Gewohnheit,  welche  selbst  dort  durchdrangt  wo  man  gegen 
ihre  Schwicfaen  nicht  ganz  blind  war.  Groicki  sagt  in  sefaiem 
naiYen,  unübersetzbaren  Polnisch :  „Oftmals  geschieht;  es,  dies 
einer  so  ungeduldig  ist,  aus  Angst  vor  der  Marter  und  den 
Schmerzen,  dass  er  aussagt,  was  er  niemals  gethan.  hat,  und 
das  eingeigt,  woran  er  keine  Schuld  trägt,  und  viele  Un- 
schuldige sind  auf  diese  Art  getödtet  worden."  Und  weiter: 
„Man  soll  auch  der  Marter  nicht  immer  und  nicht  sogleich 
glauben,  aber  dass  man  ihr  niemals  glaube,  soll  auch  nicht 
sein,  denn  (!)  sie  ist  eine  gar  unsichere,  täuschende  und  ge- 
fährliche Sache,  da  es  sich  vielmals  ereignet,  dass  einer  so 
dauerhaft  und  so  zäher  Natur  ist,  dass  er  die  Marter  aushält 
und  die  Wahrheit  nicht  sagt,  wenn  man  ihn  auch  noch  so 
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sehr  martert,  und  andere  sind  so  ungeduldig,  dass  sie  aus 
Furcht  vor  der  Marter  gegen  sich  und  andere  aussagen,  was 
niemals  gewesen  ist,  und  viele  mUssige  Märchen  häufig  ver- 
breiten . „Wo  CS  sich  zur  Genüge  ausweist,  dass  die  Sache 
zweifelhaft  sei,  oder  die  Beweise  widereprechend  und  unzu- 
reichend wären,  soll  das  Gericht  sieh  der  Tortur  enthalten 
und  Alles  erforschen,  was  von  Rechtswegen  erforscht  werden 
soll." 

Man  sieht  wohl,  wie  wenig  Vertrauen  der  Uebersetzer  . 
dem  Werthe  der  Tortur  entgegenbrachte.  Es  scheint,  dass 
in  Polen  zu  jener  Zeit  absolute  Willkür  der  Richter  in  Bezug 
auf  dieselbe  herrschte,  ähnlich  wie  in  Deutschland  namentlich 
vor  Erlass  der  Carolina.  Das  neue  Beweisverfahren  war  nun 
einmal  vorhanden,  aber  es  fehlte  vollständig  an  durchgreifen- 
den Normen  seiner  Anwendung.  Es  ging  hiermit  wie  mit  den 
Strafen.  Die  gros.se  discretioniire  Gewalt,  welche  nach  sächsi- 
schem Processrecht  von  Alters  her  Richtern  und  Urtheils- 
findern  zukam,  die  Freiheit,  ihr  Ürtheil  bloss  aus  eigener 
Reclitsüberzeugung  zu  schöpfen,  begegnete  sich  hier  in  ver- 
hängnissvoller Weise  mit  den  stiengen  und  häufig  gi'ausamen 
Anforderungen  des  neuen  Reclites. 

Wie  es  in  den  sächsischen  Gerichtshöfen  Polens  zuging, 
so  ging  es  sicher  in  den  deut.scheii  Provinzen  Magdeburger 
Rechtes,  so  aber  auch  in  nichtsäclisisclien  Ländern  zur  Zeit 
der  Reception.  In  Groickis  Berichten  steckt  also  ein  gutes 
Stück  allgemeiner  Cnlturgeschichte.  Sehr  drastisch  schildert 
er  die  herrschenden  Miasbriluche  in  seiner  „Ordnung  der 
städtisdien  Gerichte^*  unter  dem  Titel:  „lieber  das  Martern 
der  Uebelthftter**.  ,,Wo  es  um  die  Gesundheit  eines  armen 
Menschen  zu  thun  ist,  für  welchen  der  eingeborene  Sohn 
Gottes  sich  todtmartem  liess,  dort  bedarf  es  der  sorglichsten 
Lehre,  der  grSssten  Ordnung  und  Beflissenheit,  auf  dass  der 
Mensch  nicht  ohne  Mitleid  des  Richters,  ohne  Achtsamkeit 
und  Verstand,  wie  ein  anderes  Thier  [sie!]  zu  Grunde  gebe. 
Worin  fürwahr  in  St&dten  und  Städtchen  geringe  Ordnung 
herrscht,  grössere  wohl  dort,  wo  die  Sache  um  einiges  faule 
Vermögen  gebt,  als  dort,  wo  sie  den  Leib  des  armen  Sünders 
reissen,  zielien,  strecken,  bnsnnen  und  martern:  oftmals  nur 
in  Gegenwart  eines  oder  zweier  trunkener  HSscher,  wo  gar 

aMtwInin  fBr  ReckttRCHAtahte.  X.  Qtm.  Ahth.  fS 


Digitized  by  Google 


178 


Dargun, 


selten  ein  gesetzter,  bedachtsamer  Hann  dabei  ist,  welcher 
die  Grösse  und  Nothwendigkeit  der  Marter  begriffe;  welcher 
auch  die  Person  und  die  rechte  Anzeigang  zur  Marter  recht 
zu  erwägen  und  der  Gerechtigkeit  darin  Geniige  zu  thun  tct- 
mödite.  Es  pflegt  bloss  der  grausame  Henker  und  ein  oder 
zwei  trunksüchtige  HSscher  anwesend  zu  sein,  auf  deren  Aus- 
sage hin  der  Mensch  zum  Tode  "renirtheilt  wird/^ 

In  Krakau,  wo  der  Oberhof  und  die  verschiedenen  Aemter 
nahe  waren,  mag  vielleicht  die  Praxis  etwas  menschlicher  ge- 
wesen sein.   Um  so  schlimmer  war  sie  in  kleineren  Städten 
und  Dörfern,  bei  geringerem  Bildungsgrad  der  Gerichtsper- 
sonen und  ferne  von  jeder  öffentlichen  CJontrole.  Groicki, 
der  in  seiner  Amtsthätigkeit  Gelegenheit  hatte,  vieles  selbst 
zu  sehen  und  zu  hören,  trachtete,  ohne  sich  von  der  Carolina 
völlig  zu  entfernen,  deren  zu  strenge  Bestimmungen  über  die 
Tortur  wesentlich  zu  mildern;  so  namentlich  im  Art.  IV  im 
Vcrhiiltniss  zum  XXV.  Art.  C.C.C.   Dieser  Artikel  handelt  von 
den  Verdachtsmomenten,  die  „eyn  redlich  anzeygun?  machen 
luö^'en".    Er  besteht  aus  sieben  Paraj^raphcn ,  deren  ersten 
Groicki    mit  otlenbar  mildernder  Tendenz  ahkürzt.  Die 
Carolina  besagt:  ,,Item  so  man  der  anzeygung,  die  inn  vil 
nachgesatzten  artickeln  gemelt  und  zu  peinlicher  frage  gnug- 
sam  verordent  sein,  nicht  gehaben  mag,  so  soll  man  erfaning 
haben,  nach  tleii  nachvolgenden  und  dergleichen  argkwonigcn 
umbstenden,  so  man  nit  alle  beschreiben  kau  .  .  „Erst- 
lich ob  der  verdacht  eyn  solche  verwegene  oder  leichtfertige 
person,  von  bösem  leumut  und  gei  üclit  sei,  dass  man  sich  der 
missethat  von  jr  versehen  möge,  oder  ob  dieselbig  person  der- 
gleichen missethat  vormals  geübt,  vnderstanden  habe,  oder 
besiegen  worden  sei.  Doch  soll  solcher  böser  leumut  nit  von 
feinden  oder  leichtuertigen  leuten,  sonder  von  vnpartheilicheii 
redlichen  leuten  kommen  . 

Groicki  recipirt  banptsichlich  diesen  letzten  Satz  und 
verstärkt  ihn  durch  eigene  Zusätze.  Der  Paragraph  lautet 
bei  ihm  folgendermassen:  „Erstlich  soll  der  böse  Leumunt, 
oder  das  Gerttcht,  welches  Uber  den  Verdächtigten  bestidit, 
erwogen  werden,  und  soll  darauf  geachtet  werden,  woher  dieses 
GerUcht,  oder  von  was  für  Leuten  es  über  ihn  verbreitet  sei, 
ob  nicht  von  Feinden  oder  leichtfertigen  Leuten,  welche  nicht 
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sehr  glaubwürdig  wäTen«  sondern  von  wttrdigen  und  redlichen 
Leuten,  denn  es  soll  nicht  sogleich  der  Verleumdung  oder  jedem 
leichtfertigen  Gerüchte  geglaubt  werden/* 

§2  reproducirt  Groichi  ziemlich  treu  aus  der  Carolina, 
§  3  hingegen  ist  im  ganzen  Zusabs  des  Uebersetzers:  Es  solle 
der  Zeitpunkt  des  verübten  Verbrechens  beachtet  werden,  „ob 
der  Angeklagte  nicht  ausweist,  dass  dieses  zu  jener  Zeit  durch 
ihn  nicht  geschehen  konnte,  und  dabei  seien  die  PerBon,  die 
Jahre,  die  Gesundhdt  und  alle  Verhältnisse  desselben  Ange- 
klagten, ob  er  dieses  wirklich  vollbringen  konnte,  dessen 
mau  ihn  beinzichtigt,  alles  dies  soll  von  fieissigen  und  weisen 
Richtern  genügend  beachtet  werden  vor  der  Marter". 

Auch  im  §  4  ist  der  Wunsch,  den  unschuldig  Angeklagten 
zu  schützen,  offenbar,  in  der  Carolina  lautet  derselbe :  „§  Zum 
vierdten,  od  die  verdacht  person  bei  solchen  leuten  wonung 
oder  geselschaft  habe,  die  dergleichen  missethat  üben'*, 
bei  Groicki:  „.  .  die  Gesellschaft,  in  welcher  er  erzogen 
wurde  und  gelebt  hat,  denn  es  kann  ein  grosses  Zeugniss 
daraus  entnommen  werden:  dass  jemand  mit  schlechten  Leuten 
Gemeinschaft  übe,  und  sich  von  ihnen  anstecke:  das  schlechte 
Leben  und  die  schlechten  Sitten  schaffen  Rep^eii  jeden  grossen 
Verdacht  einer  schlechten  That,  sowie  aucli  dort,  wo  die  Leute 
von  jemandes  guter  Aufführung  wissen,  dieses  dem  Ange- 
schuldigten zu  grossem  Nutzen  gereicht  und  ihn  weniger  ver- 
dächtig macht,  so  dass  er  von  solchen  gefährlichen  Sachen 
frei  wird." 

§5  entspricht  dem  §5  C.  CG;  jedoch  mit  einem  wich- 
tigen Unterschied  des  Inhalts,  trotz  der  ziemlicii  getreuen 
Wiedergabe  der  Satz-  und  Wortfolge.  Die  Carolina  empfieldt 
zu  beachten,  ob  die  verdächtige  Person  nicht  aus  Neid,  Feind- 
schaft oder  Erwartung  eines  Nutzens  zu  der  gedachten  Misse- 
that Ursache  haben  konnte,  Groicki  hingegen  schreibt,  es 
solle  die  Ursache  der  Anzeige  beachtet  werden,  ob  diese  nicht 
aus  Neid,  Feindschaft  oder  Erwartung  eines  Nutzens  hervor- 
gerufen wäre,  welchen  derjenige  sucht,  welcher  geklagt  hat. 

Punkt  6  ^  in  der  Carolina  gar  nicht  enthalten  —  zeigt 
das  gleiche  Bestreben,  die  entlastenden  Momente  zu  betonen: 
„es  soll  darauf  fleissig  Acht  gehabt  werden,  ob  desjenigen, 
weteher  khigt,  Aussage  fest,  gleichmässig,  beständig  und  un<- 
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veränderlich  ist:  denn  daraas  kann  ein  grosses  Zeugniss  ge- 
schöpft werden  einer  wahren  und  einer  unschuldigen  Anklage." 

§  7  (So  yemant  eyner  missethat  halb  flttditig  wOrd)  er- 
scheint ziemlich  tiea  Übersetzt  Groicki  fügt  hinzu:  „vor- 
her soll  jedoch  beachtet  werden,  aus  welchem  Grunde  er  sich 
verborgen  hatte  oder  geflohen  war,  ob  die  Ursache  gerecht 
oder  ungerecht  gewesen,  denn  es  kann  einer  wohl  entweichen 
aus  Furcht  vor  Uebermacht,  Gewalt,  Feindschaft  und  Unrecht**. 
Hierbei  beruft  sich  der  Ueberaetzer  auf  das  Magdeburger 
Becht,  welches  darin  mit  dem  kaiserlichen  ttbereuistimme. 

Punkt  8  stimmt  formell  mit  Art.  XXVI  der  Carolina 
uberein,  ist  aber  inhaltlich  gleichfalls  sehr  verschieden. 

Die  Carolina:  „Zum  achten.  XXVI.  Item  so  eyner  mit 
dem  andern  umb  gross  gut  rechtet,  dass  darzu  den  mercr 
theyl  seiner  narung,  habe,  und  vennögens  antrifft,  der  wirt 
für  eynen  missgunner  vnd  grossen  fcindt  seins  widertheils 
geacht.  Darumb  so  der  widertheyl  lieymlich  ermordet  wirdet, 
ist  eyn  Vermutung  wider  disen  theyl,  dass  er  solchen  inordt 
gethan  habe,  vnd  wo  sunst  die  pcrson  jres  wesens  verdächt- 
lich  wer,  dass  er  den  mort  getlion,  die  mag  man  wo  er  der- 
lialb  nit  redlich  entschuldigung  hett,  gefenglich  annemen  vnd 
peinlich  fragen." 

Groicki  übersetzt:  Auch  soll  beachtet  werden,  ob  die 
Ankläger  nicht  mit  dem,  den  sie  anklagen,  einen  Streit  ge- 
habt, oder  mit  ihm  um  Out  oder  Habe  rechteten;  denn  dieses 
bringt  grosse  Feindschaft  unter  den  Menschen  hervor  und  es 
kann  eine  grosse  Vermuthung  sein,  dass  dieses  aus  solclier 
Feindschaft  geschehen  war.  Desshalb  soll  nicht  gleich  der 
Anklage,  welche  vom  Feinde  kommt,  geglaubt  werden. 

Die  C.  C.  C.  hebt  hier  die  Walirsclieinlichkeit  eines  auf 
Feindschaft  verübten  Verbrecliens  hervor,  Groicki  dagegen  die 
Wahrscheinlichkeit  der  durch  Feindschaft  hervorgerufenen 
falschen  Verdächtigung.  Die  Fortsetzung  des  Art.  IV  ent- 
nimmt der  Uebersetzer  dem  Titä  XXVIII  C.C.G.,  welcher  zu 
ermessen  empfiehlt,  ob  die  Ursachen  des  Argwohns  grösser 
seien  als  die  der  Entschuldigung  —  alsdann  mag  die  pein- 
liche Frage  gebraucht  werden.  Groicki  schreibt  dagegen : 
Wo  die  Vertheidigung  und  die  Einreden  des  Angeklagten 
wahrscheinlicher,  gerechter  und  gewichtiger  wären  als  die 
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Anklage  .  .  soll  die  Marter  unterlassen  und  er  nicht  vertolgt 
werden  .  .  .  Wenn  daher  —  sagt  Groicki  weiter  in  Ueber- 
einstiinuiung  mit  der  C.  C.  C.  —  diejenigen,  welche  zu  Gericht 
sitzen,  in  solchen  Dingen  zweifeln  würden,  sollen  sie  bei  Ge- 
lehrten, Rechtsverständigen  und  weisen  Mannern  Raths  pflegen, 
was  zu  thun  wäre.  Der  folgende  Satz  („denn  wo  eine  Obrig- 
keit oder  Richter,  böslich  und  wider  Recht,  ohne  gerechte 
Anzeigung  oder  Beweise  jemanden  martert  und  peinlich  fragt, 
der  soll  schuldig  sein,  nach  dem  Recht  Ersatz  und  Genug- 
thuung  zu  leisten")  ist  dem  XX.  Ait.  derC.  C.  C.  entnommen, 
die  Motive  hierzu  hat  der  UebersctzcT  selbst  hinzugefügt. 
Sie  werfen  ein  genug  trauriges  Licht  auf  die  herrschenden 
Bechtsverhältnisse:  „Mitunter,"  sagt  Groicki,  „finden  sich  so 
unordentliche,  gottlose  und  boshafte  Richter  oder  Obrigkeiten, 
dass  sie,  am  den  Gefangenen  nicht  zu  nähren,  keine  Kosten 
oder  Arbeit  durch  ihn  zu  haben,  ihn  lieber  hinrichten  lassen, 
wenn  er  auch  unschuldig  ist,  was  nicht  geschehen  soll." 

Artikel  V  ist  eine  Paraphrase  von  Art  XXXI  und  XXXII 
C.  G.  C.  Groicki  fügt  die  Vorschrift  hinzu,  der  Angeklagte 
solle  zum  zweiten  Mal  torqnirt  werden,  wenn  er  nährend  der 
Marter  oder  im  Gefangniss  einen  Mitschuldigen  genannt  und 
dann  diese  Aussage  widerrufen  hätte.  Die  wiederholte  Marter 
solle  die  Ursachen  des  Widerrufe  aufklären. 

Hit  Art  VI  beginnt  eine  Reihe  ziemlich  getreu  aus  der 
Carolina  Übernommener  Bestimmungen,  mit  kleinen  Aende- 
rungen,  welche  wir  in  der  mehrfach  citirten  grösseren  Ab- 
handlung spedalisiren.  Hier  und  dort  finden  sich  Missver- 
sländnisse  aus  Flüchtigkeit  oder  mangelhaftem  Vcrständniss 
der  deutschen  Sprache;  die  processualen  Vorschriften  der 
C.C.C.  werden  nur  in  geringem  Masse  recipirt,  da  im  städtischen 
Gerichtsverfahren  ein  relativ  selbständiges,  theilweise  säch- 
sisches Recht  verwirklicht  war.  Ueberall  sucht  der  Ueber- 
setzer  die  Strenge  des  Originals  zu  mildern,  namentlich  die 
Anwendung  der  Marter  nach  Möglichkeit  einzuschränken.  In 
Art  LX  erwähnt  er  eines  Falles,  wo  der  Inculpat  dreimal 
gemartert  wurde  und  nach  jedesmaligem  Martern  alles  leug- 
nete, was  er  auf  der  Marter  gestanden  hatte  und  schliesslich, 
als  man  aus  ihm  nichts  herauszumartern  vermnclite,  frei  ge- 
lassen wurde.  —  Gewöhnlich  sollte  jedoch  nach  dem  städti- 
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sehen  Kielit  in  Polen  dio  Marter  um  das  uaiuliche  Verbrechen 
nur  einuKil  wiedi'rholt  wcnleii. 

Eigcntlnuiilich  ist  der  Art.  LXVI  der  Uebersetzung, 
welcher  seinem  ganzen  Inhalt  nach  Zusatz  Groickis  und  um 
so  riithselhafter  ist,  als  derselbe  Gegenstand  auch  in  einen) 
anderen,  aus  der  Carolina  übernommenen  Artikel  liiiilauglich 
behandelt  erscheitit.  Ks  handelt  sich  um  den  Giftmord, 
welcher  im  Art.  L\\\  mit  dem  Feuertod,  im  Art.  LXXIX 
=  G.C.C.  CXXX  hingegen  mit  dem  llad  bedroht  wird.  Es  ist 
ohne  Hinzuziehung  anderer  Quellen  nicht  2U  bestimmen,  welche 
dieser  beiden  Vorschriften  thatsäehlich  praktisch  war.  In  den 
Magdeburger  RecfatsbQcbern  findet  sich  Iceine  der  beiden  Straf- 
drohnngen.  Art.  LXVI  ist  ganz  anorganisch  inmitten  hete- 
rogener Materien  eingeschoben  und  ans  der  Gruppe  der  Ar- 
tikel über  Verbrechen  gegen  das  Leben  willkürlich  ausgeson- 
dert. Seine  zweite  Hälfte  handelt  zwar  Über  den  Fall,  wo 
bei  jemandem  Gift  gefunden  wUrde  und  er  wohl  der  Qift^ 
mischerei  verdächtig  wäre,  aber  doch  nicht  erwiesen  würde, 
dass  er  eineä  Menschen  Gesundheit  beschädigt  habe;  dieser 
solle  gestraft  werden,  jedoch  nicht  am  Leben,  sondern  auf 
andere  Art,  nach  Rath  der  Rechtsverständigen.  Diese  Be- 
stimmung ist  allerdings  in  C.  C.  C.  CXXX  nicht  enthalten.  Oa 
jedoch  C.G.C.  Art  XXXVII  (Von  heymlichem  vergehen  gnug- 
sam  anzeygung)  »  Groicki  IX  ein  nur  zu  strenges  Unter- 
suchungsverfahren mit  Anwendung  der  Tortur  in  Fällen  ähn- 
licher Art  entwickelt,  erscheint  die  Aufnahme  jenes  Art.  LXVI 
ausser  dem  Inhalt  der  Carolina  um  so  weniger  verständlich 
und  begründet.  Nur  durch  Hinzuziehung  der  gleichzeitigen 
Gerichtsakten  wäre  zu  entscheiden,  wie  sich  diese  Zwiespäl- 
tigkeit in  der  Praxis  gelöst  hat. 

Auch  in  den  weitereu  Artikeln  linden  sich  mancherlei 
Abweichungen  vom  Original,  auf  die  hier  des  näheren  einzu- 
gehen zwecklos  wäre.  Mehr  Interesse  erregt  die  Frage,  wess- 
halb  Groicki  verschiedene  Artikel  der  Carolina  nicht  reci- 
pirte  und  inwiefern  die  betretlenden  Rechtsniaterien  im  be- 
stehenden städtischen  Recht  hinlänglich  erledigt  waren,  daher 
einer  Reception  nicht  bedurften.  Ich  erinnere  daran,  dass 
wir  es  hier  nnt  Magdeburger  Rechtsgebieten  zu  thun  haben, 
der  Gegenstand  also  zugleich  in  den  Bereich  der  Geschichte 
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dea  sächsischen  Hechtes  hineinschlägt.  Auch  liier  werden  wir 
ssahlreiche  Einzelnhciteii  übergehen  und  nur  hei  Wichtigerem 
verweilen.  Die  am  Scliluss  beigefügte  Tafel  boll  zeigen,  welche 
Artikel  der  Carolina  augeuümmen,  welche  übergangen  wurden, 
und  eiDen  kurzen  Fingerzeig  auf  jene  Schriften  Groickis 
bieten,  in  denen  der  entsprechende  criminalistische  Stoff  ver- 
arbeitet ist. 

Die  Carolina  enthält  in  den  Artikeln  III— V  die  Eides- 
formeln der  Hchterliehen  Beamten.  Art.  III  (Des  Richters 
qrde  ttber  das  blnt  su  richten)  laotet:  Ich  N.  schwere,  dass 
ich  soll  vnd  will  inn  peinlichen  sacben,  recht  ergeh n  lassen, 
richten  vnd  vrtbeilen,  dem  armen  als  dem  reichen,  vnd  das 
nit  .lassen,  weder  durch  lieb,  leyd,  miet,  gab,  noch  keyner 
andern  sachen  wegen.  Vnd  sonderlich,  so  will  ich  Keyser 
Karls  des  funfften,  vnd  des  heyligen  Reichs  peinlich  gerichts 
Ordnung  getrewlichen  geleben  vnd  nach  meinem  besten  ver- 
mögen halten  vnd  handthaben,  alles  getrewiich  vnd  vngeuer- 
lieh,  Also  helff  mir  Gott  vnd  die  heiligen  Enangelia. 

In  den  städtischen  Statuten  gab  es  von  Alters  her  Eides- 
formeln ähnlichen  Inhalts.  Unser  Autor  ttbersetzt  Art  III— V 
der  Carolina  nicht,  da  bereits  die  „OMnung  der  städtischen 
Gerichte''  (Bhut  X)  den  Wortlaut  aller  fnigUchen  Eide  ent- 
hält: an  der  Spitze  den  Eid  des  Stadtvogts  (Burggrafsn): 
„Ich  N.  schwöre  dem  allmächtigen  Gott,  unserem  allerdurch- 
lauchtigsten  Herrn,  dem  König  von  Polen  und  dieser  Stadt, 
dass  ich  mein  Amt  treu  verwalten  werde  und  richten  werde 
in  gleicher  Weise  dem  Armen  als  dem  Reichen,  dem  Nach* 
barn  als  dem  Gaste  (Fremden)  und  die  Wittwen  und  Waisen, 
so  Gerechtigkeit  heischen,  schützen  werde,  wie  ich  es  nach 
bestem  Wissen  begreife  und  verstehe.  Und  das  nicht  lassen 
durch  Liebe  noch  durch  Hass,  Furcht,  Freundschaft,  Feind- 
schaft, Gunst,  Neigung,  UebeiwiUeu,  Gab,  Nutzen,  Also  belif 
mir  Gott  .  .  . 

Obgleich  ziemlich  der  C.C.C.  genulitit,  dürfte  doch  diese 
Formel  dem  städtischen  Gewohnheitsrecht  entsta!niiien  ;  in  der 
weiteren  Voh^a  theilt  Groicki  die  Eide  der  tSchörten,  des 
Gerichtsschrcibcrs,  der  Kathmanncn,  des  Vorsprechers,  der 
Zunftältesten  und  des  Untervogts  (Schultheissen)  mit;  die  pol- 
nische Quelle  ist  also  reichlicher  als  die  Carolina,  sie  schöpft 
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aus  keinem  tlei  bekannten  IlccliUbücher  Magdeburger  Rechts, 
namentlicli  niriit  ans  der  vortrefflichen  lateinischen  Ausgabe 
des  glüssirtcn  Wcichbildrechtes,  welche  der  Krakauer  Stadt- 
sciireiber  Jaskier  auf  Befehl  des  Königs  von  Polen  im  Jahre 
1535  veranstaltete  und  die  von  Groicki  vielfach  benutzt 
wurde.  Wahrscheiidich  hat  das  in  Polen  hochangesehene  Kra- 
kauer Schöffengericht  seine  eigenen  Eidesformeln  entwickelt 

Aufgenommen  ei-scheinen  die  Art.  VI  —  X  der  Carolina 
(Annehmen  der  angegebenen  Uebelthäter  von  der  Obrigkeit 
und  Amtswegeu),  hinweggelassen  Wogegen  Art  XI — XIX: 
Von  der  VerantwortUdikelt  und  den  Lasten  des  Anklägers  im 
Strafverfahren,  von  seiner  Veriiaftung  resp.  Bürgcnstellung 
durcb  ihn,  dann  von  der  handliaften  That^  sowie  einige  andere 
Vorseliriften  processoalen  Inlialts.  Hier  ist  das  alte  sadisische 
Verfallen  in  bedentendetn  Umfang  aufrecht  geblieben.  Nirgends 
boren  wir  von  Cautionen,  Burgen,  Verhaftung  des  Anklägers, 
es  scheinen  diese  freilich  auch  in  Deutschland  nur  zu  bald 
obsolet  gewordenen  Vorschriften  in  Polen  niemals  recipirt 
worden  zu  sein. 

Nicht  vollständig  fibersetzt  werden  die  Artikel  der  Caro- 
lina fiber  die  Tortur,  da  im  citirten  Werk  Groickis  („Ord- 
nung etc.")  der  Gegenstand  ziemlich  breit  behandelt  wird. 
Hierbei  schöpft  der  Verfasser  tbeils  mit,  theils  ohne  Angabe 
der  Quelle  zumeist  aus  dem  mit  Recht  berühmten,  damals 
neu  erschienenen  Werke  des  lodocus  Damhouderius: 
Praxis  rerum  criminalium  (Venet.  1555).  Merkwürdig  genug, 
•dass  durch  Vermittclung  dieses  Criminalisten  die  von  ihm  oft 
berücksichtigte  holländische  Gerichtspraxis  auf  das  Strafrecht 
der  polnischen  Städte  Emtiuss  genommen  hat.  Recipirt  sind 
im  wesentlichen  C.  C.  C.  Art.  XXXI— LXXXII,  übergangen  die 
Mehrzahl  der  Artikel  bis  CV,  da  sie  meist  processualen  In- 
halts und  daher  auf  den  kräftig  entwickelten  städtischen  Pro- 
cess  mindestens  in  ihrer  Vollständigkeit  nicht  anwendbar 
waren.  —  Ausgelassen  sind  ferner  C.  C.  C.  CVII:  Stratf  der- 
jhenen,  .so  einen  gelerten  eidt  vor  Richter  vnd  gericht  meyn- 
eidig  schwern,  CVIII:  StralT  der,  so  geschworne  vrphede 
brechen,  CIX:  Straff  der  zauberey. 

Der  „gelehrte"  Meineid  bedeutet  nach  Boehmer  (Medi- 
tationes  in  constit.  crim.  Carolinam,  Halae  1 770,  p.  340.  347) 
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das  periurium  litis  ilecisorium  in  causa  civili  coraui  iudicc 
praestitum.  Nach  den  Quellen  Magdeburger  Rechtos,  nament- 
lich den  Magdcbur^üi  l  iagcn  (I,  1,  17)  ist  Meineid  mit 
Verlust  des  Bürgerrechts  und  Ehrlosigkeit  zu  strafen.  In 
Einklang  damit  befindet  sich  Groicki  („Ordnung  etc."  Bl.  S8). 
Er  f&hrt  einige  Stellen  der  heil.  Schrift  an,  wo  der  Meineid 
mit  der  Bache  Gottes  bedroht  wird.   „Nach  dem  Recht  je- 
doch," {äbrt  er  fort,  „wird  der  Meineidige  ehrlos:  und  er 
wird  weder  nun  Zeugniss,  noch  zu  irgend  einer  Würde  zuge- 
lassen. Spec.  Sax.  L.  II,  art.  II''  (irrig  statt  L.  II,  art.  I). 
Naeb  der  C.C.C.  sollen  als  Strafe  des  Metneids  die  Scbwnrfinger 
abgehauen  werden.  Dies  entspricht  der  süddeutschen  Praxis, 
während  sich  die  Hehrzahl  der  norddeutschen  Statuten  mit 
der  Strafe  der  lufunie  begnügt.  Dieselbe  ist  so  ziemlich  die 
leichteste  Strafe,  die  für  ein  schweres  Vergehen  verhängt 
werden  kann,  da  ja  die  verschiedenen  verst&mmelndett  und 
Leibesstrafen  gleicbfolls  Infamie  als  Rechtsfolge  nach  sich 
ziehen.   Die  Infunie  allein  —  ohne  Ausweisung  aus  der 
Stadt  ^  mochte  vieleu,  welcbe  mit  dem  Gerichte  nichts  zu 
sdiaffen  hatten,  ziemlich  gleicbgiltig  sein.  In  Polen  wäre  die 
Einführung  einer  strengeren  Strafe  wQnschenswerth  gewesen, 
da,  wie  der  aasgezeichnete  Publicist  Modrzewski  (Modrevius, 
De  republica  emendanda  ed.  sec.  Basil.  1559.  Lib.  II:  De  legi- 
bus c.  XV.   De  iureiurando,  testium  examine,  et  de  temere 
litigantibus)  niittheilt,  der  gerichtliche  Meineid  daselbst  zu 
den  gewöhnlichsten  processualen  Missbräuchen  geliörte.  Beson> 
ders  die  scheinbare  Leistung  von  Eiden  war  häufig,  was  zu 
arger  Entartung  der  noch  immer  bestehenden  Institution  der 
Eideshelfer  führte. 

Die  Auslassung  von  Art.  CIX  C.  C.  C.  (Straff  der  Zauberey) 
erklärt  sich  aus  dem  Strafsatz  der  „Ordnung  etc.",  wonach 
der  Zauberer  verbrannt  werden  soll.  Dieser  Strafsatz  ist  bloss 
Reproduction  des  Sachsenspiegels  II,  13:  „Si  quis  Christianus 
incantaverit,  igneis  flammis  in  craticula  concremetur".  Die 
Carolina  enthält  jedoch  daneben  die  Vorschrift,  dass,  wenn 
jemand  Zauberei  gebraucht  und  damit  niemand  Schaden  ge- 
than  liabe,  dieser  nicht  mit  dem  Feuertode,  sondern  „sunst" 
—  jedenfalls  milder  —  gestraft  weKkn  soll;  nach  Gelegen- 
heit der  Sache  und  Rath  der  Rechtsvei-ätiiudigen.  Dieses  Zu- 
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siit/ifs  halber  wäre  Art.  CIX  der  Carolina  zu  ubei-setzeii  ge- 
wesen, lunsüinehr,  als  die  Praxis  —  welcher  jedoch  schriftliche 
Feststellung  sicher  nützlich  gewesen  wäre  —  ähnliche  Grund- 
sätze befolgt  zu  haben  scheint.  Wenigstens  hören  wir,  dass 
im  Jahre  1559,  zur  selben  Zeit,  in  welcher  Groicki  seine 
„Ordnung  der  städtischen  Gerichte''  herausgab,  ein  zu  Posen 
wegen  Hexerei  verurtheiltes  Weib,  welches  jedoch  niemaDdem 
Schaden  gethan  haben  sollte^  ödentlich  ausgepeitscht  und  aus 
der  Stadt  gewiesen  wurde. 

Einzelne  Bestimmungen  sind  zwar  aus  der  (Carolina  über- 
nommen worden,  daneben  stehen  jedoch  Vorschriften  in  den 
früheren  Schriften  Groickis;  so  winl  der  Procurator,  der  seiner 
Partei  zum  Nachtheil  ,,geuerlicher,  fürsetzlicher  weiss,  den 
widertheylen  zu  gut  handelt",  von  der  C.  C.  C.  CXV  =  Groicki 
LXX  mit  Pranger,  Piuthen  und  Landesverweisung,  in  der 
„Ordnung  etc.",  welche  hier  specul.  Sax.  I,  Art.  60  glossa 
—  in  fine  —  citirt,  bloss  mit  Infamie  bedroht  Letztere 
musste  freilich  für  den  Procurator  von  Beruf  empfindlich  sein, 
da  sie  ihm  seinen  Erwerb  unmöglich  machte. 

Die  „Straff  der  Notzucht"  C.  C.  C.  CXIX  wurde  gleich- 
falls nicht  in  der  Fassung  der  Carolina  angenommen;  in  der 
„Ordnung  etc."  wird  dieses  Vorbrechen  mit  der  Strafe  des 
Schwertes  bedroht,  in  den  „Artikeln  des  Magdeburger  Rechts" 
jedoch  (Bl.  VIII)  findet  sich  das  thatsächlich  geübte  rein 
mittelalterliche  Recht  mit  Nothruf  und  Schreizeugen.  In  der 
Praxis  spielte  hier  das  Uebernachten  der  That  eine  grosse 
Bolle.  Die  s^ter  verhafteten  Uebelthäter  bfissen  lücht  mehr 
mit  dem  Halse.  Bereits  im  15.  Jahrhundert  tadelt  der  pol- 
nische Staatsmann  und  Publicist  Ostrorög  die  UnvoUkommen- 
heit  dieses  Verfahrens,  ohne  jedoch  die  Praxis  beeinflussen  zu 
können. 

Der  Ehebruch  soll  gleichfalls  nicht  nach  der  Carolina 
bestraft  werden.  Die  „Ordnung  etc."  behandelt  den  Gegen- 
stand mit  behaglicher  Breite  (Bl.  CXXXI-CXXXIV).  „Heut- 
zutage," sagt  der  Verfiisser,  „gilt  der  Eheforucäi  bei  vid^ 
Vorgesetzten  als  geringes  Verschulden,  desshalb  weil  er  ge* 
mein  geworden  ist  Und  viele  sind  es  wirklich,  die  ihn  in 
Sicherheit  üben,  ohne  Gewissensbisse  und  straflos." 
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Hteraof  folgen  Beispiele  grausamer  Züclitigunp;  des  Ehe- 
bniebs  „nach  göttHchem  und  menschlichem  Rechte  •  aus  dem 
alten  Testamente.  „Diese  schreckliche  Strafe  de.s  Ehebruchs 
hat  jedoch  das  geistliche  und  städtische  Recht  einigermassen 
gemildert:  so  dass  nach  geistlichem  Beebt  die  Ehebrecher 
entweder  aus  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen  uusgestossen 
oder  getrennt  werden.  Und  nach  städtischem  Recht  werden 
sie  durch  Ausweisung  aus  der  Bfirgerschaft,  insbesondere  die 
Armen  durch  Verbannung  gestraft:  und  die  Reichen  mit  Geld- 
strafen oder  anderer,  von  der  Obrigkeit  bestimmter  Strafe 
belegt.  Manche  wollen  aber  doch,  dass  die  Strafe  des  Ehe- 
bruchs nach  altem  Recht  fortdauere:  und  bestimmen,  dass  der 
Ehebrecher  mit  dem  Schwerte  gestraft  werde  von  Rechtes 
wegen  Hierauf  folgt  die  Bestimmung,  der  Mann  dürfe 

den  ertappten  Ehebrecher  tödten,  und  ein  Auszug  aus  Jost 
Damhouder  (1.  c  p.  249.  250),  worin  die  Fälle  angezählt 
werden,  in  welchen  der  Mann  seine  Frau  wegen  Ehebruchs 
nicht  gerichtlich  belangen  dürfe.  Ausserdem  werden  aus  der 
nämlichen  Quelle  (S.  252,  Nr.  4. 5)  die  genügsamen  Anzeichen 
des  Ehebruchs  angetührt.  Jene  Fälle  sind  nicht  ohne  rechts- 
historisches und  ethisches  Interesse,  sie  dürften  wohl  nicht 
bloss  Ausfluss  scholastischer  Spitztimligkeit,  sondern  auch  durch 
die  von  Damhouder  oft  berücksichtigte  Praxis  beeinflusst 
sein.  „Erstens,''  heisst  es  in  der  das  lateinische  Original 
leicht  variirenden  polnischen  Uebersetzung,  „wenn  der  Mann 
selbst  Ehebrecher  ist.  Denn  ein  Rabe  iiackt  dem  andern  die 
Augen  nicht  aus."  Auf  diese  Weise  sanctionirte  das  Recht 
die  Ucbung  des  Ehebruchs,  wenn  dieselbe  nur  beiden  Tbeiien 
zur  Last  fällt. 

„Zweitens,  wenn  er  ihr  dazu  Ursache  gegeben.  Drittens, 
wenn  er  nicht  mit  ihr  wohnt,  und  sie  ihn  für  verstorben  hält" 
—  ein  Fall,  der  bei  der  damaligen  unruhigen  und  kriege- 
rischen Zeit  nicht  selten  vorkommen  mochte  und  selbst  von 
der  Volkssage  poetisch  ausgenützt  wurde.  —  „Viertens,  wenn 
sie  es  zwangsweise  gethan  hat,  nicht  aus  freiem  Willen,  son- 
dern durch  Gewalt.  Fünftens,  wenn  sie  durch  eine  Irreführung 
in  der  Person  den  Ehebrecher  für  ihren  Gemahl  hielt.  Sech- 
stens, wenn  der  Mann  naeb  dem  Eliebruch  mit  ihr  wohnt: 
denn  dadurch  scheint  er  ihrem  Vergeben  zuzustimmen." 
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Im  ganzen  sind  die  Bestimmungen  Groickis  gegen  den 
Ehebruch  bedeutend  reichhaltiger  als  die  der  C.  C.  C,  zugleich 
aber  unklarer.  Die  Carolina  (GXX)  raflectirt  bUws  anf  den 
FiUl  der  Klage  eines  Ehegatten  gegen  den  andern  und  zwar 
sowohl  auf  Klage  des  Mannes  gegen  die  Frau,  als  auf  Klage 
der  Frau  gegen  den  Mann,  ein  Fall,  den  unser  Autor  mit 
Stillschweigen  fibergeht.  In  beiden  fallen  sollen  die  Straf- 
sätze des  in  dieser  Richtung  ja  ziemlich  reichhaltigen  römi- 
schen Rechtes  angewendet  wörden.  Bei  Oroicki  bleibt  es 
dagegen  dahingestellt,  welche  der  mehreren  von  ihm  unver- 
mittelt neben  einander  genannten  Strafen  wirklich  zu  ver- 
hängen wäre. 

Ausgelassen  ist  Art  CXXIV  ttber  die  Verrätherei.  Die- 
selbe umfasst  nach  der  CSarolina  einen  sehr  beträchtlichen 
Kreis  strafbarer  Handlongen  und  kann  gegen  „das  eigene 
Land,  Stadt,  seinen  eigenen  HeiTn,  Bettgenossen  oder  nahe 
gesipptcn  Freund"  b^angen  werden.  Dem  sächsischen  Recht 
wird  dieser  Begriff  erst  durch  Vermittelung  der  Glosse  ein- 
verleibt (Glosse  zu  Spec.  Sax.  lib.  III,  art.  LXXV),  Groicki 
kennt  nur  das  Crimen  laesae  maiestatis  („Ordnung etc/^ 
Bl.  124)  nach  Danihoiidcr. 

An  Stelle  von  C.  C.  C.  CXXV:  „Straff  der  Brenner"  ent- 
halten die  „Artikel"  (Bl.  31)  eine  ähnliche  Strafbestimmung. 
Das  Verfahren  ist  hier  jedoch  durchaus  alts'achsisc-h :  der  An- 
geklai^te  hat  drei  Mal  18  Eideshelfer  zu  nennen,  der  Kläger, 
welchem  der  Schaden  geschelien  ist,  hat  unter  ihnen  18  zu 
wählen,  mit  welchen  der  Angeklagte  zu  schwören  hat.  Ge- 
lingt die  Reinigung  nicht,  so  wird  der  Kläger  zum  Eide  zu- 
gelassen, der  Angeklagte  wird  als  überwiesen  angesehen  und 
verbrannt.  „Womit  er  gesündigt  hat,  damit  soll  er  büssen . . 
Und  solches  Gericht  um  Brandlegung  wird  danach  dem  pol- 
nischen, nicht  dem  Magdeburger  Recht  gemäss  gehalten,  ob- 
wohl auch  im  Magdeburger  Recht  etwas  darüber  geschrieben 
steht."  —  Man  sieht  wühl,  dass  auch  jenes  i»olnisclie  Recht 
in  dieser  Beziehung  kein  nationales  ist,  sondern  auf  Re- 
oeption  deutscher,  wahrscheinlich  sächsischer  Kechtsgrundsätze 
bemht. 

Anstott  der  Titel  CXXVI  (Straff  der  raubcr),  CXXVIU 
(Straff  derjenen  so  böslich  austreten),  GXXIX  (Straff  derjenen 
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80  die  leat  bösslicb  bevheden)  finden  sich  mehr  oder  weniger 
genaue  Bestimmungen  in  den  früheren  Werken  des  Ueber- 
setsera;  gänzlich  fibergangen  ist  die  Strafe  der  Abtreibung 
der  Leibesfrucht,  Strafe,  so  ein  Arzt  durch  seine  Arznei  tSdtet, 
nnd  Strafe  eigmr  Tödtung,  hingegen  finden  sich  ziemlich 
ausführliche  Bestimmungen  über  den  Fall:  „So  einer  ein 
schädlich  Thier  hätt,  das  jemand  entleibt/'  Auch  hier  folgt 
Groicki  durchaus  dem  glossirten  Sachsenspiegel  undW^ch- 
bildreeht.  Wenn  der  Eigenthümer  des  Thieres,  „nachdem  er 
in  Erfahrung  gerächt,  was  geschehen,  dasselbe  nicht  mehr 
zu  sich  aufnimmt,  sondern  wegjagt,  nicht  hegt,  nicht  nährt 
und  nicht  tränkt,  so  ist  er  nicht  schuldig,  Busse  zu  zahlen. 
Aber  derjenige,  SO  den  Sehaden  erlitten  hat,  soll  das  Thier 
in  Besitz  nehmen,  wenn  er  will". 

Mit  Art.  CXXXVll  der  Carolina  beginnt  eine  Reihe 
wichtiger  Bestimmungen  über  Mord  und  Todtschlag.  Die- 
selben sind  nur  thcilweise  in  die  Uebersetzung  aufgenommen, 
so  namentlich  C.  C.  C.  CXXXVII  (Groicki  LXXXII).  Da- 
neben finden  sich  anderweitige  Strafdrohungeu.  So  in  der 
„Oidnmif^  etc."  für  Ermordung  eines  der  nächsten  Verwandten 
die  römischi cclitliclie  auch  in  die  Glosse  des  Sachsenspiegels 
übergegaiigcüL'  Strafe  des  Einsackens  und  Ertränkens  mit 
einem  Hund,  Hahn,  einer  Eidechse  und  einem  AtTen.  — 
Groicki  fügt  weislich  hinzu:  welclies  dieser  Thiere  man  ge- 
rade haben  kann.  Die  Praxis  des  16.  Jahrhunderts  setzte 
sich  jedoch  über  diese  Bestimmung  hinweg  und  verwendete 
in  solchen  Fällen  weniger  phantastische,  aber  vielleicht  grau- 
samere Strafen.  In  den  Städten,  wie  überhaupt  in  Polen, 
wurde  die  Wirksamkeit  solcher  Strafsaiictiunen,  die  Androhung 
von  Rad  und  Schwert  gegen  den  vorsätzlichen  Mord  durch 
Fortbestehen  und  unnatürliche  Ausdehnung  des  Verfahrens 
bei  handhafter  That  paralysirt.  Es  ist  höchst  inttMessant, 
wie  tief  sich  diese  Institution  sächsischen  Hechtes  iu  den 
Magdeburger  Töchterstädten  eingewurzelt  hatte  und  wie  lange 
sie  dem  Ansturm  i^mischreehtlicher  Processformen  siegreich 
widerstand.  Unter- dem  Titel:  „Wann  der  MMer  am  Halse 
zu  strafen  sei  —  von  handhafter  That"  lesen  wir  in  der  „Ord- 
nung etc."  (Bl  47,  cf.  „Artikel"  B1.  26.  28)  folgendes:  Bren- 
nendes Recht  („Gor§ce  prawo")  ist,  welches  zu  jeder  Zeit,  an 
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Feiertagen  tind  in  den  Gerichtsferien  stattfindet,  wenn  der 
Uebelthäter  anf  offenbarer  und  frischer  That,  wie  man  zu 
sagen  pfl^  „in  manoali  et  recenti  facto",  eigriffen  wird,  so 
dass  es  ihm  an  den  Hals  geht . .  wie  das  bei  Mord  nnd  Todt- 
schlag  stattfindet  .  .  .  Iure  Munidp.  114  et  115  .  .  .  Das 
brennende  Recht,  wenn  man  jemand  nach  frischer  That  er- 
grdft,  währt  vierundzwanzig  Standen.  Und  wenn  dasselbe 
verflossen  ist,  dann  gebt  die  Sache  (ausser  wenn  eine  rechte 
Ursache  vorlag,  dass  man  gegen  jenen  nicht  vorzugehen  ver^ 
mochte)  dem  Xbäter  nicht  mehr  an  den  Hals,  sondern  er  hat 
zu  zahlen  und  genug  zu  thun  durch  das  rechtlich  vorge- 
schriebene Webrgeld,  dem  Stande  entsprechend." 

„Der  Mörder,"  heisst  es  weit^,  „welcher  sich  freiwillig 
zu  Gericht  stellt,  bevor  ihn  jemand  um  die  T$dtung  beschul- 
digt hat,  und  seine  That  bekennt,  in  der  Absicht,  sie  zu  rechte 
fertigen  und  seine  Unschuld  zu  beweisen,  dass  er  dieses  nur 
durch  grosse  Noth  in  Nothwehr  verübt  hat:  einem  solchen 
geht  das  Gericht  nicht  mehr  an  den  Hals:  er  soll  jedoch  dem 
Kläger  und  dem  Richter  bUssen:  d.  h.  den  Verwandten  des 
Erschhigcncn  das  Wehrgeld,  zu  dessen  Uebemahme  sie  drei- 
mal vorgohulon  werden  sollen.  Und  wenn  sie  sich  nicht 
stellen,  soll  der  sich  entlastenden  Partei  durch  gerichtliches 
Urtheil  Friede  gewirkt  werden  und  sie  soll  insolange  von  der 
Zahlung  frei  bleiben,  bis  die  Verwandten  des  Todten  dieselbe 
gerichtlich  von  ihnen  einfordern.  Und  wenn  der  Erschlagene 
noch  unbegraben  zu  Gericht  gebracht  wird  und  gegen  den 
Morder  j^eklagt  würde,  so  soll  doch  der  Angeklagte,  weil  er 
im  Gefühle  seiner  Unschuld  sieh  vorher  freiwillig  zu  Gericht 
gestellt  hat,  nälier  sein,  sich  zu  reinigen  und  den  Erschlage- 
nen zu  überwinden  von  Rechtes  wegen." 

Die  Höhe  des  Wehrgeldes  bestimmen  die  „Artikel" 
(Bl.  24.  25):  ,.Für  Tödtnng  eines  Hauptes  soll  nach  Magde- 
burger Pieclit  ein  ganzes  Webrgeld  gezahlt  werden,  d.  b. 
zwanzig  Gulden  polnischer  Münze.  Doch  nach  der  Gewohn- 
heit, welche  im  polnischen  Rechte  beobachtet  wird,  soll  aus 
jenen  Städten,  in  welchen  die  Bürger  gemeiniglich  vorneinner 
sind,  für  das  Haupt  drcissig  Mark,  in  kleineren  Stüdtchen 
fünfzehn  Mark,  in  de»  Dörfern  zehn  Mark  gezahlt  werden." 
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Am  anderer  Stelle  heiast  es  (l  c  Bl.  27):  „Das  gemdoe 
Recht  aber,  d.  b.  das  Königliche  Statut,  bestimmt,  dass  um 
Wunden  und  um  das  Haupt  in  Städten  und  Dörfern  nicht 
nach  Magdeburger,  sondern  nach  polnischem  Hechte  geurtheilt 
werden  soll."  Dennoch  zeigt  der  ganze  Inhalt  der  Quellen 
des  16.  Jahrhunderts,  dass  die  gesammte  Praxis  in  Strafsachen 
wegen  Mord  und  Todtschlag  ohne  Untei-schied  der  formellen 
Quelle  materiell  auf  sächsischem  Recht  beruht.  Die  Unter- 
lassung der  Rcception  gerade  in  dieser  Beziehung  mus5;tc  beim 
stürmischen  Charakter  der  Zeiten  und  bei  der  lebliaften  Neigung 
der  Bevölkerung  7AI  blutigen  Ausschreitungen  verderblich  ein- 
wirken. Das  Verfahreil  bei  liandhafter  That  mochte  in  den 
engeren  Lebensverhältnissen  der  Jaiirhunderte  des  Mittelalters 
verhältnissmässig  gut  eingewirkt  iiabcn.  Es  handelte  sich  da 
um  Verhältnisse  der  Nachbarn  untereinander,  wo  der  Ver- 
brecher jedem  der  Schreizeugen  in  der  Regel  persönlich  be- 
kannt war;  auch  mochte  die  alte  Idee  der  Rache  nachwirken; 
wenn  ein  gewisser  Zeitraum  vertiossen  ist,  soll  der  berech- 
tigte erste  Zorn  soweit  verraucht  sein,  dass  die  Kläger  dem 
Thäter  nicht  mehr  nach  dem  Leben,  sondern  bloss  nach  Zah- 
lung der  rechtlich  bestimmten  Busse  streben  sollen.  Diese 
Busse,  das  Wehrgeld,  bildet  die  normale  Strafe;  die  öHent- 
liche  Lebens-  und  Leibesstrafe  trägt  einen  subsidiären  Cha- 
rakter, die  Strafforderung  ist  noch  immer  in  erster  Linie 
Sache  der  Familie.  Die  Höhe  des  Wehrgeldes  ist  den  Verhält- 
nissen der  Zeit  nach  bedeutend  und  im  ganzen  der  Grösse  des 
Verschuldens  angemessen.  Unter  normalen  Verhältnissen  wird 
leicht  durch  diese  Zahlung  die  wirthschaftliche  Existenz  des 
Verbrechers  erschüttert  odw  vernichtet. 

Diese  Verhältnisse  Undem  sich  mit  Beginn  der  Keiusdt 
rasch  nnd  vollständig.  An  Stelle  der  Idee  privater  Familien- 
rache tritt  immer  entschiedener  die  öffentliche  Strafpflicht  des 
Staates.  Daneben  findet  eine  doppelte  unrthschaftliche  Be- 
wegung statt,  welche  das  Wehrgeld  obsolet  macht,  nämlidi 
Entwerthnng  der  alten  Münzeinheiten  durch  Zuflnss  bedeu- 
tender Massen  von  Edelmetall  aus  den  überaeeischAi  Ländern 
und  bedeutendes  Anschwellen  vieler  Privatvermögen  durch  die 
gesteigerte  Intensität  des  Unternehmungsgeistes  und  Verkehrs, 
der  Industrie  und  des  Handels.   Wie  das  Wehrgeld  in  den 
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letzten  Zeiten  seines  Bestehens  in  Deutschland  gewirkt  haben 
mochte,  davon  können  wir  uns  leicht  aus  den  polnischen  Ver- 
hältnisstiii  dos  16.  Jahrhunderts  eine  Vorstellung  bilden.  Selbst 
das  daselbst  gelteiule  Wehrgeld  von  100  Mark  für  Tödtung  ' 
eines  Edelmannes  vermochte  es  nicht,  reichere  Leute  von  Ver-  | 
ühunf?  zahlreicher  Morde  abzuhalten.  Vergeblich  bemühten 
sich  die  Könige  Johann  Albrecht,  Sigismund  I.  und  Sigismund 
August,  dem  Frevel  durch  häutig  wiederholte  Verordnungen 
Einhalt  zu  thun^),  in  denen  sie  ausser  dem  Wehrgeld  ein- 
jährige Kerkerhaft  und  im  Falle  der  Flucht  Ehrlosigkeit  und 
Gütereinziehung  androhen.  Die  Statuten  galten  stets  nur  für 
eine  vorbestimmte  Aiizalil  von  Jahren.  Das  Uebel  aber  kehrte 
dann  mit  verdoppelter  Wuth  wieder.  Sigismund  I.  erwähnt 
1510  zahlreiclie,  zur  Zeit  der  Krönung  straflos  verübte  Morde, 
und  das  Statut  von  1523  beginnt  mit  den  Worten:  „Quia  post 
interinissum  statutom  noetrum  de  homicidiis  in  roagnam  au- 
daciam  et  insolentiam  subditi  nostri  acti,  paasiin  homicidia 
absqae  uUa  Dei  et  humanitatia  latione  oommittant,  nec  iam 
quispiam  etiam  in  templis  nedam  domibns  tatus  esse  possit 
.  .  etc.  Die  Gefängnissstrafe  wurde  mit  grösster  Fahr- 
lässigkeit dufchgeltihrt  und  auf  sie  gleichfalls  den  Statuten 
zum  Trotz  das  Princip  der  handhaften  Tbat  angewendet,  so 
dass  der  Uiasethäter  seine  Person  nach  Ablauf  von  vierund- 
zwanzig  Stunden  sicher  fühlte. 

Modrevius  macht  in  dem  citirten  Werk  De  republica 
emendanda  (p.  1 15.  696.  707.  699.  704)  die  folgenden  Mit» 
theilungen.  „Verum  posteaquam  (homicidae)  evaserunt  pri- 
mam,  qua  in  praesenti  fadnore  capi  poterant  occasionem,  pro- 
dennt  paucos  post  dies  impune  in  publicum  securi  iam  vitae  et 
rerum  suarum.  Quid  enim  facias  iUis,  qui  momento  patrati 
homicidii  hominum  manus  effugerunt?  Dies  eis  dicitur  apud 
iudicem,  hic  vero  in  eos  animadvertit  poena  usitata.  Quotus 
autem  homicidarum  est,  qui  utramque  dependat  poenam  Rei- 
publicae  et  pecunia  pnrsolvenda  et  carceris  cruciatu  anni  spacio 
perferendo.  Multi  aniicis  occisi  placatis  utramque  evolarunt 
poenam.  Quid  enim  y)utatis  homunculos  facere  istos,  qui  sua 
tautum  re  tanguntur:  alieuas  et  praesertim  mortuorum  res 

*)  Das  Ycr fahren  gegen  den  nhwesenden  Mörder  ist  hei  Groieki 
geniiQ  beschrieben. 
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param  ad  se  putant  portimere  ....  Soli  homiDes  Tel  ab 
amicis,  yd  ab  honoribus,  vel  ab  enstimatione  ioopes,  poenae 
illina  sosliiieiit  aoerbltatem.  Et  tarnen  qoi  poena  affeeti  sotit 
nihilo  fiunt  melioreB:  imo  aeipsos  etiam  Bcelere  deineeps  aoper^ 
ant,  audaciaque.  Invenias  enim,  qui  et  multis  postea  par^ 
ricidÜB  sese  obstrinxeriot,  et  sint  deinde  ad  omnia  acelera 
atque  ad  impetendum  bomanculoB  imbelles  longe  aadaciores . . 

,JUa  multa  iUud  quoque  in  se  .  .  .  habet  ihconimodi, 
quod  cum  in  nniversum  dicta  »it  oronibus  qui  maneanfc  in  hac 
Bepnblica  non  tarnen  nisi  a  locnpletioribus  pcndi  possit.  Quid 
enim  numerabit  panper,  si  caedem  fecerit?  Scilicet  luct  ut 
vnigo  iactatur  corpore,  qui  caret  nnmis,  subibitque  qui  sol- 
vendo  non  sit,  ferri  crudelitatem,  aut  certe  carceribus  per- 
petnis  addicetur.  Divites  porro  quid  interea?  solvent  quod 
lege  praeceptum  est:  ac  se,  in  quos  illis  libitum  erit,  nova 
pecunia  armabunt  .  .  .  qua  lege  sine  modo  grassari  nobis  fas 
esse  putamus  in  tot  hominum  vitas  quot  centeoa  marcarum 
namerare  possimus." 

„Quot  si  in  facinoribus  alionim  criminum  illam  sine  ullo 
discrimine  personarum  constitutam  habemus  poenam,  ut  non 
elui  possint  nisi  capitis  supplicio;  cur  non  idem  scrvamus  in 
scelere  homicidii  immanissinio  ....  Für  habetur  infaiiiis, 
liomicida  fortis  animosusque:  ille  imiltatur  morte,  hie  ponmia, 
illc  vivens  moriensque  in  numerum  hominum  honestoruui  nun- 
quam  venire  potest,  hic  et  vivens  fungitur  honoribus  et  moriens 
numerum  obtinet  honoratorum." 

„Nam  quae  gens,  quae  natio  alia,  praeter  nostram  caput 
hominis  pecunia  pcrsolvat?  Nisi  forte  hoc  in  numero  Dani 
habendi  sunt,  apud  quos  legem  quoque  vigere  audivi  similem 
nostrae  .  .  .  Gerraani  illud  eis  in  iurgiis  obiicere  consue- 
vcrunt,  vitam  humanam  non  alio  loco  baberi  apud  illosquflim 
pecttdnm." 

.  An  anderen  Stellen  tadelt  derselbe  Schriftsteller,  dass  der 
inneihalb  24  Stunden  nach  der  That  ergriffene  M$rder  den 
Tod  leiden,  nach  Ablauf  dieser  Zeit  derselbe  Thftter  frei 
verbleiben  soll.  Der  Zorn  des  ersten  Augenblichs  solle  auf 
die  Strafe  keinen  Einfluas  nehmen  und  aus  welchen  Orfinden 
soll  ein  Verbrechen,  das  binnen  24  Stunden  todeswttrdig  ist, 
darnach  aufhören  es  zu  sein?  —  Ferner  erfahren  wir,  dass 
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nach  angesagter  Fehde,  nach  vollzogener  Absage  (denunciatio) 
die  Tödtnng  des  Gegners  gestattet  war,  während,  wie  Modrevins 
bemerkt,  die  Androhung  anderer  Verbrechen,  namentlich  der 
Brandlegung,  schweren  Strafen  unterworfen  ist  Endlich 
(p.  144)  die  für  die  socialen  liissstände  in  Polen  nur  zu  cha- 
rakteristischen Sätze:  „omnes  plebeii  a  nobilibus  vulgö  pro 
canibus  babentur.  Hinc  illae  voces  impurissimorum  hominum: 
Qui  rusticum  (sie  ei  plebeios  omnes  Tocant,  quamvis  a  rure 
remotoe)  necaverit,  perinde  est  ac  si  cyietn  necasset**  Das 
konnte  wohl  auch  nicht  anders  sein,  wo  die  Leibes-,  Lebens- 
oder Freiheitsstrafe  nicht  angewendet  wurde  und  das  Wehr- 
geld aufgehört  hatte  eine  empfindliche  Strafe  zu  sein. 

In  Bezug  auf  die  übrigen  —  nicht  durch  das  Recht  der 
handhaften  That  gekennzeichneten  —  Fälle,  wo  Mord  und 
Todtschlag  nicht  mit  dem  Leben  gestraft  werden  sollen: 
Tödtung,  begangen  durch  Kinder,  Greise,  Irrsinnige,  plötzlich 
aus  dem  Schlaf  Geschreckte,  Trunkene,  ferner  die  Fälle  ent- 
schuldigter Tödtung:  Tödtung  durch  Zufall,  Tödtung  von  Miss- 
geburten, Tödtung  des  Widerstand  leistenden  Verbrechers 
durch  Diener  des  Gerichtes,  Tödtung  in  Nothwehr  oder  durch 
Zufall,  hiilt  sich  üroicki  tlieihvei.se  an  die  reichhaltigen  Aus- 
führungen des  Jodücus  Damhouder,  theiiweise  an  den  Sachsen- 
spiegel und  das  Weichbildrecht  samnit  Glosse,  zum  geringsten 
Thcil  an  königliche  Statuten  und  die  C.  C.  C.  Ucberall  er- 
laubt er  sich  ziemliche  Freiheiten  in  Wiedergabe  des  Originals, 
nicht  immer  zum  Vortheil  der  juristischen  Präcision  und  prak- 
tischen Klarheit.  Wichtig  ist,  dass  die  Helfer  des  Verbrechers 
dem  Mörder  gleich  zu  strafen  seien,  ferner,  dass  ein  Mord 
nach  zehn  Jahren  keine  Lebensstrafe  nach  sich  ziehen,  nach 
zwanzig  Jahren  die  Klage  wegen  Mordes  und  .Todtschlages 
überhaupt  verjährt  sein  soll. 

Der  Diebstahl  wird  im  wesentliclien  nach  den  Grundsätzen 
des  Sachsenspiegels  und  des  glossirten  Weichbildrechtes  be- 
urtheilt.  Darauf  fügt  der  Verfasser  aus  Eigenem  hinzu:  Und 
dieses  ist  die  Ursache,  warum  man  die  Diebe  hängt  und  die 
Weiber  ertränkt,  oder  nach  Landesbrauch  die  Diebe  auf  andere 
Weise  hinrichtet,  dass,  wenn  man  sie  nicht  mit  dem  Tode  be- 
strafte, doch  geringe  Aussicht  auf  eine  bessere  Erkenntniss 
und  Beisscrung  wäre,  wenn  man  ihnen  «uch  die  grausamste 
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Strafe  ausser  dem  Tode  auferlegte:  welcher  Strafen  sie  nicht 
selten  spotten  und  sie  gering  achten.  Dieses  haben  weise  und 
vorsichtige  Bichter  gemerkt  und  daher  einen  solchen  Straf- 
braiich  eingeführt,  dass  sie  dieses  nicht  mehr  thun  können. 
Doch  soll  der  Richter  bei  dem  Diebstahl  fleissig  die  Noth, 
Armuth,  Zdt,  die  gestohlene  Sache  erwägen,  ob  er  mit  Vor- 
bedacht gestohlen  oder  durch  den  Zwang  grossen  Hangers  ge- 
trieben, ob  aus  Bosheit,  aus  Gewohnheit,  aus  Leichtsinn,  mit 
dem  Vorhaben  frevelhaiEten  Gewinnes  .  .  Ist  es  Speise  oder 
Trank,  so  mag  er  sich  einigermassen  entschuldigen:  denn  wir 
lesen  auch,  dass  in  grosser  und  äusserster  Noth  Eltern  Ihre 
eigenen  Kinder  verkauft,  auch  zum  Essen  getodtet  haben, 
und  das  ist  ein  grosseres  Vergehen. 

Die  Gesammtheit  der  Vorschriften  über  den  Diebstahl  bei 
Groicki  dürfte  dem  stadtischep  Gewohnheitsrecht  ent^rechen, 
welches  sich  hier  bei  dem  alltliglichsten  der  Verbrechen  gewiss 
kräftig  entwickelt  hat  Einen  grossen  Fehler  beging  Groicki, 
indem  er  die  in  der  G,G.G.  sehr  gut  dargestellten,  ?on  ihm 
dagegen  nur  flttchtig  angedeuteten  Strafmildemngsgrilnde  des 
Diebstahls  nicht  in  seine  Uebersetzung  aufnahm.  Auch  die  Strafe 
der  Veruntreuung  (G.  G.  G.  GLXX)  wird  von  unserem  Autor  mit 
Stillschweigen  Ubergangen,  hingegen  enthalten  die  „Artikel** 
einen  in  der  Carolina  fehlenden  Strafeatz  gegen  Fundverheim- 
lichung.  (Dieselbe  sei  wie  Diebstahl  zu  strafBu:  SpecSax.  11,37.) 

Dem  Art.  GLXXVI  G.G.G.  (Von  StraflF  oder  Versorgung 
der  Personen,  von  den  man  anss  erzejten  Ursachen  ttbels  vnd 
missethat  warten  muss),  welcher,  um  das  richtige  Bild  der 
fnrchtbaien,  dem  Bichter  gegffli  das  fiihrende  Volk  mitglichen 
WiUkUr  zu  Uefern,  mit  Art.  CXXVUI  (Straff  deijenen,  so  böss- 
lieh  ausstretten)  und  Art  XXXIX  (Von  verdacht  der  rauber 
gnngsam  anzeyge)  zusammenzustellen  ist,  entspricht  das  den 
„Artikeln**  einverleibte  Statut  König  Sigismund  Augusts  von 
1550.  In  diesem  Statut  wird  allen  Behörden  die  äusserste  Wach- 
samkeit und  Strenge  gegen  das  arbeitsscheue  Gesindel  anbe- 
fohlen und  zugleich  den  Eigenthämern  aller  Häuser  undSchänken 
zur  Pflicht  gemacht,  dem  Bürgermeister  und  Sladtrath  vom  Auf- 
enthalt solcher  Leute  bei  schwerer  Strafe  Anzeige  zu  machen. — 
Die  Tortur  und  überhaupt  die  Untersuchung  gegen  die  fahren- 
den Leute  ist  nach  den  zwei  angeführten  Stellen  der  G.  C.  G. 
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an  diegewöhnlicheii  streogeren  Verdachtsbewetse  nicht  gebunden, 
auch  in  Polen,  wo  die  Zahl  der  Vaganten  nach  dem  Egl.  Statut 
von  1496  eine  angeheaere  war,  erfolgte  seit  Beginn  des  16.  Jahr- 
hunderts eine  Reihe  von  Verordnungen  gegen  sie.  Sie  scheinen, 
was  mit  Aufkommen  der  Söldnerheere  mit  ihrem  Trosse  zu- 
sammenhängt, eine  furchtbare  Geiasel  der  Zeit  gewesen  zu  sein. 
Daher  die  Ausnahmsbestimmungen  gegen  sie,  die,  wie  alle  der- 
artigen Bestimmungen,  mit  den  Prindpien  des  Rechtes  zusammen- 
gehalten, grausam  und  hart  sind,  sich  aber  schliesslich  aus 
der  Noth  der  Zeit  erklären  lassen.  Das  Vagantenthum  ist  zu 
einer  ernsten  Gefahr  für  die  Gemeinschaft  geworden,  daher 
behandelt  dieselbe  es  anf  gleiche  Art  wie  das  Verbrechen. 

Anstatt  des  Art.  CLXXIX  C.  C.  C.  (Von  übelthättern,  die 
jugcnt  oder  anderer  Sachen  halb  ihre  sinn  nit  liaben),  wo  die 
Carolina,  wie  in  nur  zu  zahlreichen  anderen  Fällen,  den  Richter 
auf  den  Rath  der  Rechts  verstand  igen  hinweist,  setzt  Groicki  in 
der  „Ordnung''  einschlägige  Auszüge  aus  Danihouder,  in  den 
„Artikeln''  Auszüge  aus  dem  Sachsenspiegel  (II,  65,  III,  3), 
wonach  Kinder  und  Irrsinnige  nicht  am  Leben  gestraft  werden 
dürfen,  die  Lebensstrafe  schwangerer  Weiber  bis  nach  der  Ge- 
burt verschoben  werd«n  muss. 

Auch  der  letzte  Artikel  der  Carolina:  CCXIX  ist  in  der 
Uebersetzuug  ausgelassen.  Er  enthält  die  Erklärung,  „bei  wem 
und  an  welchen  Orten  Rath  gesucht  worden  soll"  und  war 
in  den  polnischen  Städten  unpraktisch,  da  hier  der  Rechtszug 
und  die  Ertheiluug  von  Gericbtswillküren  durch  königliche 
Verordnungen  geregelt  waren. 

In  mehren  Beziehungen  behandelt  Groicki  in  der  Caro- 
lina völlig  vernachlässigte  Stoffe;  so  z.  B.  Strafe  des  Stadt- 
schreibers, welcher  eine  falsche  Urkunde  ausstellt,  ferner  Rechts- 
verfahren und  Strafen  bei  Verwundungen.  Die  Carolina  über- 
geht diesen  so  wichtigen  Gegenstand,  oftenbar  mit  Absicht,  um 
denselben  der  particulären,  in  dieser  Hinsicht  relativ  vollkom- 
menen Rechtsübung  zu  überlassen.  Groicki  reproducirt  hier 
im  wesentlichen  das  mittelalterliche  Recht  des  Sachsenspiegels. 
Ferner  nimmt  er  in  seine  Rechtsbücher  künigliche  Strafbestim- 
mungen gegen  Gewaltthaten  der  Adeligen  in  den  Städten  auf, 
endlich  das  Edict  Ladislaus  Jagellos  gegen  die  Ketzer.  Hier 
befindet  sich  in  der  Carolina  eine  Lücke,  aus  offenbaren,  mit 
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ihrer  Entstehungszeit  zusaiiimeubiingcnden  Gründen.  Die  Details 
der  Versionen  Groickis  liegen  ausserhalb  des  liahniens  dieser 
Abhandlung.  Unser  Zweck  war  es  einzig,  Art  und  Grenzen  der 
Reeeption  der  Carolina  in  Polen  darzustellen.  Sie  scheint  in 
der  That  vor  Groickis  Werken  dort  nur  wenig  bekannt  und 
noch  weniger  in  Anwendung  gewesen  zu  sein.  Der  mehrfach 
citirte  Modre vius,  welcher  mit  dem  Recht  und  den  Verbält- 
nissen seines  Landes  aufs  innigste  vertraut  war  und  die  straf- 
rechtlichen Zustände  eingehend  erörtert,  weiss  nichts  von  ihrer 
Anwendung.  Groicki  hat  also  durch  seine  Uebersetzung  ein 
in  Polen  neues  Recht  eingeführt  und  dessen  Reeeption  auf  das 
wirksamste  vollzogen.  Er  hat  dies  in  der  ziemlich  naiven  Weise 
eines  nicht  ungebildeten,  aber  wissenscliaftlich  völlig  ungeschul- 
ten Praktikers  gethan,  hat  unbedenklich  ausgelassen,  was  im 
bestehenden  Stadt  recht  hinlänglich  erledigt  schien  und  ebenso 
unbedenklich  vieles  aufgenommen,  was  völlig  neu  war.  Es  unter- 
stützte ihn  dabei  das  grosse  Ansehen  des  kaiserlichen  Rechtes, 
welches  man  hier  ohne  Unterschied  der  Quelle  dem  römischen 
Reclite  icleich  Iiielt.  Auf  keinen  Theil  des  Magdeburger  Rechtes 
in  Polen  hat  dasselbe  so  tief  eingewirkt  wie  auf  das  Strafrecht, 
weil  dieses  in  den  sächsischen  Rechtsquellen  ganz  besonders  nn- 
vollkommen  und  unentwickelt  ist.  Daher  war  der  Umfang  der 
von  Groicki  in  seine  Schriften  aufgenommenen  neuen  Elemente 
hier  am  bedeutendsten,  und  die  Carolina,  dem  grössten  Theil 
ihn»  materiellen  Inhaltes  nach  derolich  genau  Übersetzt,  er- 
streckt von  da  an  ihre  segensreiche  Wirkung  weit  ttber  die 
deutschen  Grenzen  hinaus  bis  nach  Lithauen  und  Kleiorussland. 

Register  1). 

Cionstittttio  Giimtnelts  Carolina        Groieki.  Ordnung  der  Gerlehle, 

Artikel  des  Hagdebniger  Rechts, 

Verfahren  etc. 

Vorrede  Abschnill  des  Verf.  Art.  I  über 

die  Unfähigkeit  der  raeisteu 
Richter. 

Art.  I,  II  Ari.1:  Aufforderung  zur  Besetzung 

der  Gerichte  mit  geeigneten  Per^ 
souen. 

„  III,  V:  Eidesformeln  der  Ue- 

ricbtspennien  „Ordnung  El.  VIII -XXVn««  (s. 

  oben  S.  183  f.J. 

*)  Am  der  Carolina  recipirt  sind  bloss  die  im  »Verfahren**  ent- 
haltenen  Artikel. 
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Gonslitulio  Crimiiialiä  Carolum. 

Art.  VI-X  

„  XI — XVII:  Froceääualti  Luälen 
und  Plßditen  des  Klagen  . 

„  XVIII,  XIX:  Beginn  der  Vor- 
schriften aber  die  peinliche 

Fra^jo  

„   XX:  Ueber  die  peinliclje  Frage 

„  XXI— XXX:  Ueber  die  pro- 
ccssualea  Bedingungen  der 
Marler  


„  xxxi-a 

„  C3LV:  Die  Leibes-,  Lebens-  and 
Ebrenstrafe  ni«»bl  zu  ver- 

hänperi,  wo  die  G.CLG.  sie 
nicht  vorschreibt  .  .  .  . 

«  CV  

„  CVl:  Wie  Gottesschwörer  und 
QotteslSstemng  gestraft  wer- 
den sollen  

„  CVII:  Strafe  derj.,  die  einen 
gelehrten  Meineid  schwören 

„  GVllI:  Strafe  derj.,  so  ge- 
sdiworene  Urfehde  brechen 

M  GIX:  Strafe  der  Zauberei .  . 

„  GX:  Strafe  schrifllicber,  un- 
recbtl.,  peial.  Sdnaihung  . 


„   CXI:  Strafe  der  MQnzfälscher 
„   CXII:  Strafe  derj.,  so  falsche 
Siegel,  Brief,  Urbar,  Rent 
oder  Zinsbficber  oder  Re- 
gister madiaii   .  .  .  .  . 


Groicki. 
Benützl  in  Verf.  IV. 

Im  Process  <ter  polnisdien  Städte 
nicht  redpirt 


Verfahren  VI  mit  Uinweglassuog 
eines  wichtigen  Sataes. 

„Ordnung'  HI.  CXXI-CXXVII: 
Sehr  eingeliende  Vorschriften 
Aber  Zelt,  Art  und  Bedingungen 
der  Harter,  Qber  die  von  der 
Marter  freien  Personen  elc.  aus 
lodocus  Danihouderius  De  praxi 
reruin  criminaiium.  1555. 

Verfahren  V— LX. 


In  Polen  nnpralLtiscb. 
deest. 


Verfahren  LXV. 

„Ordnung"  Bl.  LXXXVIII. 

„Urfehde"  dem  Ibgdeb.  Recht  in 
Polen  unbekannt 

Kurze    Erwähnung    dieses  Ver- 
brechens in  der  „Ordnung". 

Verfahren  LXVII.    Register  lur 
Ausgabe  von  1616  sub  voce  fa- 

mosi  libelli  aus  Damhauder. 
Verfahren  LXVUL 


„Ordnung"  Bl.  XVIII,  Arlilcel.  Bl. 
XLVI,  cf.  Jaskier,  ^ec.  Sex. 
L.  llt  art.  16  Glosse. 
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CuiiäLiluLiü  Crimiualiä  Caiuliua. 

Art.  CXIU:  Strafe  der  Fälscher  mit 
Han»  Wag  und  Kaufnann- 
sdiaft  

„  GXIV:  Strafe  derj.,  so  Unter- 
markung  . . .  Uarkstein  ver- 

rücken   

„  GXV:  Str.  der  ProcuratorMi,  so 
ibreo  Pattd«!  miii  Nacb- 

theil,  gefährlicher,  fursätz- 
licher  Weis,  den  Widertheilen 
zu  Gut  handeln     .  .  .  . 

„  GXVI:  Str.  der  Unkeuschfaeit 
wider  die  Natur    .  .  .  . 

„  CXVII:  Str.  der  Unkeiischheit 
mit  nahe  ge^^ipplen  Freunden 

„  CXVIII:  Str.  derj.,  so  Ehe- 
weiber oder  Jungfrauen  ent- 
führen   

„  CXIX:  Str.  der  Nothzucht  . 

„  GXX:  Str.  des  Ehebniehs  . 

„  CXXI :  Str.  d.  zweifachen  Ehe 

„  CXXII:  Str.  derj  .  so  ihre  Ehe- 
weiber und  Kinder  zu  un- 
keuschen Werken  verkaufen 

„  GXXni:  Str.  der  Verkupplung 
und  Helfen  sum  Ehebrucb 

„  GXXIV:  Str.  der  Verrfttberei 


„  CXXV:  Str.  der  Brenner  .  . 
„  GXXVI:  Str.  der  Räuber  .  . 

„  CXXVIl:  Sir  derj ,  so  Aufrubr 
des  Volkes  machen  .  .  . 
CXXVIII:  Sir.  deij.,  so  böslich 
austreten  

„  CSSJXt  Str.  doj.,  so  dieLeut 
bOslieh  befehden  .... 


„   GXXX:  Str.  derj.,  die  mit  Gift 
.  .  .  bdmiicb  vergebm  .  . 


Groicki. 


Verfahren  LXIX,  Artikel  BLXXXL 


„Artikel"  Bl.   XXVia  Jaskier. 
Spec.  Sax.  11,  28. 


Verfahren    LXX.  „Ordnung" 
Bl.  XIX. 

Verfahren  LXXI. 

LXXII. 


Lxxin. 

„Ordnung"  Bl.  üXXVIIl,  „Artikel" 

Bl.  vm. 

„Ordnung**  Bl.  GXXXI  ff. 
Verfahren  LXXIV. 


„  LXXV. 
LXXVL 

,,Ordttttng"  Kl.  CXXIV  und  das  Re- 
gister von  IT)!«)  sab  voce  Grinen 
laesae  maieslatis. 

„Artikel"  Bl.  XXXI. 

„Ordnung"  Bl.  GXXVllI,  ArUkel 
BU  XXIV  und  UX. 

Verfahren  LXXYIL 

„  Lxxvm. 

Im  Stadtreeht  unpraktisch.  Doch 
analog  das  Statut  Qber  Gewalt: 
„Arükel"  LVil  ff. 

Verfahren  tXVI,  LXXIX. 
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Dargon, 


Coiiälituiiu  (^niiiiiialib  Carolina. 
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ArL  CXXXI:  Str.  der  Weiber,  so 
ihre  Kinder  tödleu     .   .  . 


n 


n 


t» 
« 


CXXXII:  Sir.  der  Weiber,  so 
ihre  Kinder . .  in  Fährlichkeit 
TOD  ihnen  legen,  die  also 
g^ndeu  Ulli]  ernftbrl  werden 

GXXXUI:  Str.  derjenigen,  so 
scliwan[,'firn  WeilMbildern 
Kinder  abtreiben  .... 

UXXXIV:  Str.,  so  ein  Arzt 
durch  seine  Ansenei  tOdtet 

CXXXV:  Str.  eigener  TOdtung 

CXXXVi:  So  einer  ein  schäd- 
hch  Tiiier  hält,  das  jemand 
eulleibt ........ 

GXXXVII:  Str.  der  Mörder  und 
Todtadilager,  die  kein  gnug- 
sam  Entacbuldigung  haben 
mflgen  


„  CXXXVIII-CXLIV:  Vomenl- 
schuIdl)arenTodt8cfalag.  Die 
Nolbwehr   . 


V e r  1  a  1 1  r e  n  LXXX,  cf.  Ve r  1  a  Ii r  e n 
VIII  »  aca  XXXV:  Ueber 
des  Kindesmords  genügsame  An- 
zwge. 


Verfahren  LXXXI. 


deaunt. 


„AiUkel"  Bl.  XLIL 


Verfahren  LXXXII,  „Ordnung" 
Bl. GXXXVII  u.  CXXXI V,  CXXXV, 
XLVII,  „Artikel"  BJ.  XXVI  f., 
XXIV  f. 


„Ordnung"  Bl.  CXXXIII.  „Arükel" 
Bl.  XXIV. 


„  CXLV:  Wenn  einer  in  rechter 
Nothwebr  ein«i  ünschul* 
digen  wider  seinen,  des 
Thüters  Willen  entleibt  .  . 

„  GXLVI:  Von  Etilleibung  wider 
des  Thälers  Willen,  ausser- 
halb einer  Nothwebr  .   ,  . 

„  GXLVII:  So  einer  geschlagen 
wird  und  stirbt  und  man 
zweifelt,  ob  er  an  den  Wun- 
den gestorben  sei  .  .  .  , 

„  GXLVni!  Str.  deq.,  so  ein- 
ander in  Morden,  Schlagen 
und   Rumoren  fUrsftlilich 


Verfahren  LXXXU. 


„Ordnung"  Bl.  CXXXIV,  CXXXVlIi 
aus  Daiuhouder. 


Verfahren  LXXIV,  „Arükel'' 
Bl.  XXIV  * .  .  . 
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GoiislituUo  Criminalis  Gaiulin;i. 

oder  unfursätzlich  Beistand 
iliuii  

Art.  GXLIX:  Gerichtliche  Todlen- 
Iwadiaa  Jes  Erachlftgenen  . 

„  GL:  Andere  rechllicli  enlschul- 
digle  Tödlungen    .  .  .  . 


„  CLI— CLVI:  Processuale  Ue- 
sUniiuungen  über  die  Be- 
handhing  des  Besdiuld igten 
und  den  Reinigangsbeweis 


„   GLVII-GLXXV:  Ueber  Dieb- 
stahl   

„  CT. XVII:  Felddlebfltahl  .  .  , 
„   GLXX:  Veruntreuung    ,   .  , 

CLXXVI:  Str.  oder  Versorgung 
der  I'ersonen,  von  den  man 
.  .  üebelä  oder  Misselbat 
warten  moes  

„  CLXXVII:  Sir.  der  Förderung, 
Hilfe  und  Beistand  der  Misse- 

thäter  

»  GLXXVIII:  ,^tr.  understan- 
dener  Hisaetbat**  .... 

„  GLXXIX:  „Von  Uebeltbntem, 

die  Jugend  oder  nudorei 
Sachen  halben  ihre  Sinn  nit 
haben   


^  GLXXX:  „So  ein  Hfiter  der 

peinlichen  Gefän^i^nisse  einein 
Gefangen  aushilft" .    .    .  . 

.,   GLXXXI-CLXXXIX:  Wie  die 
Qerichtsscbreiber  die  pein- 
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Groicki. 

„Artikel"  XXV,  „ürdnmig'  GXXXV. 

Verfahren  LXXXV,  cf. Verfahren 
LXXXIV  (»aG.aArl.GXLVIl) 
und  „Artikel**  XXIV. 

Die  in  Absatz  1  und  2  dieses  Ar- 
tikels der  Carolina  enthaltenen 
Fftlle  sind  in  der  „Ordnung"  Bl. 
GXXXI  f.  und  GXXXVI  ent- 
schieden. 


desunt;  dageg.  ,^ikel"  GXXXVIII 
aber  Verjährung  der  Klage  um 
Mord. 

„Ordnung"  Bl.  GXXVIIl  sqq.,  Ar- 
tikel XXVIII  f. 
„Artikel"  B1.GLXV1I:  Todesstrafe, 
deest. 


ArUkel»  BL  LXIL  Statut  König 
Sigismund  Augusts. 


Verfahren  LXXXVI.  „Ordnung" 
GXXX,  GXXXV,  „Artikel"  XXV  f. 

Verfahren  LXXXVII. 


„Ordnung"  GXXXVI  ff.  nach  Dam- 
houder,  „Artikel**  Bl.  XXXV, 
XLVI. 


Verfahren  LXXXVIII. 
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Gonslilutio  Criminalis  Carolina. 

lieben  Gerichtsbändel  . .  be- 
schreiben sollen  .... 
Art.  CXG-CXUO:  Ortfaeilsformeln 
für  die  Gerichtsscbreiber  . 
„  GCIV:  Von  den  Gerichtskosten 
der  pdniicben  Gerichte  .  . 


„  GCV;  Wie  die  Richter  von  der 
Straf  uug  der  Uebelthäter  kein 
sonderliche  Belohnung  neh- 
men sollen  

„  CCVI:  Wie  es  mit  der  flücli- 
tigen  Uubellliäter  Gütern  ge- 
halten werden  soll    .   .  . 

»  GCVII-jCiGXIV:  Voogestohlner 
und  geraubter  Hab    .  .  . 


„  CGXV,  CGXVI:  Von  Errich- 
tung des  Galgens  .   .   .  . 

„  CCXVII:  Mauern  der  „Ent- 
hauptslatl"  

„  CGXVIII:  Von  Missbräuchen 
und  bOsen  unvernfinftigen 
Gewohnheiten,  so  an  etlichen 
Orten  und  Enden  gehalten 
werden  

„  CCXiX:  Likhiruiig,  bei  wem 
und  an  welchen  Orten  Rath 
gesucht  werden  soll  .  .  . 


Groicki. 

Verfahren  LXXXIX. 
desunt 

Besonderes  ..Gesetz  über  <lie  Oe- 
richlsgebüliren  nach  Magdeb. 
Reclit"  berausgeg.  von  Groicki 
1S68  und  in  den  Ausgab«!  un- 
mittelbar nach  dem  „Verfahren** 
abgedruclct. 


Mahnungen  in  den  ersten  Artilceln 
des  Verfahrens. 


Register  v.  1616  ad  vocem  „Sachen** 

Verfahren  XG»  „Ordnung**  Bl. 
GXXX  aus  Damhouder  und 
Lorichius. 

Verfahren  XGl  (letzter  Artikel 
des  Verfahrens). 

deest. 


Verfahren  XG.   „Ordnung"  Bl. 
GXXX. 


Nicht   übersetzt    wegen   der  ab- 
weichenden  Gerichtsorganisalion. 
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Die  Thronfolge  im  Reiclie  der  Ostgothen. 

Von 

Herrn  Professor  Dr.  J.  v.  Pflugk-Harttuxig 

in  Basel. 

Theodorich  dor  Grosse  fiUilte  sich  gewissermasaen  als 
Nachfolger  der  alten  Imperatoren,  nnd  demgeinäss  bat  er 
auch  den  Thronwechsel  behandelt^).  Derselbe  ging  in  der 
Art  des  damaligen  Byzanz  vor  sich,  wie  z.  B.  das  Ereigniss 
vom  t3.  Augnst  582  beweisen  mag.  Als  Tiberins  IL  auf 
den  Tod  erkrankt  wai*,  ernannte  er  seinen  Schwi^rsobn 
Mauriskus  zum  Kaiser  und  machte  ihn  durch  sein  Ableben 
am.  folgenden  Tage  schnell  zum  Alleinherrscher.  Auch  Theo- 
dorich war  kein  Sohn,  sondern  nur  eine  Tochter,  Amatesuntha, 
beschieden,  die  einen  Knaben,  Athahiricb,  geboren  hatte.  Da 
nun  deren  Gemahl  vor  der  Zeit  gestorben  war  und  der  grdse 
Herrscher  sein  Ende  nahen  föhlte,  berief  er  (Jordanes  c  59) 
die  Grossen  der  Gothen,  setzte  den  Athalarich  als  Konig  ein 
und  beauftragte  sie  gleichsam  in  letztwilliger  Verfügung,  ihren 
König  zu  ehren,  den  Senat  und  das  römische  Volk  zu  lieben 
und  den  Kaiser  des  Ostreiches  nächst  Gott  als  gnadigen  Freund 
sich  zu  bewahren.  Diesem  Befehle  gehorchten  sie,  so  hinge 
Konig  Athalarich  und  seine  Mutter  lebten.  Auf  den  Her- 
gang werfen  ausserdem  noch  Briefe  in  Cassiodors  Varien  einige 
Streiflichter.  Daraus  ersehen  wir,  dass  neben  den  Gothen 
auch  Römer  zugegen  gewesen  und  als  treibende  Beweggründe 
angegeben  sind:  das  Gebot  Tbeodorichs,  die  Erblichkeit,  der 
Wille  Gottes  und  der  Wunsch  des  Volkes. 

Athalarich  sagt:  dass  der  Grossvater  ihn  sich  nacli  Gottes 
Befehl  zum  Erben  des  Reiches  gesetzt  habe  (VIII,  5),  oder: 


')  Vgl.  meine  Ahlmmüun^' :  Die  Thronfol^'e  im  deutsolieii  Keiche, 
in  den  Forsch,  z.  deutsch,  Gesch.  XVIII,  S,  131  Ü.;  ganz  neuerdings  er- 
schien: W.  Maurenbrecher,  Geschichte  der  deutschen  Königswablen.  1889. 
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er  habe  ihn  zarUckgelassen  zur  Fortsetzung  der  Herrschaft 
(VlU,  7);  wie  ein  Senatorensohn  schon  Icraft  der  Gebort  zum 
Senatorenstande  gehöre,  so  werde  deijenige  als  regierungs- 
fähigster befunden,  der  aus  dem  Königshaose  stamme  (VIII,  2); 
ferner:  die  Wunsche  von  Gothen  und  Römern  seien  in  ihm 
zusammengetroffen  (VIII,  5),  die  gemeinsame  Zustimmung  von 
Gothen  und  Römern  sei  auf  ihn  übereingekommen  (VIII,  2, 3) 
und  dergl.  Daneben  findet  sich  dann  Freude,  ja  Erstaunen, 
dass  alles  so  glatt  verlaufen.  Dem  römischen  Senate  be- 
richtet der  König:  Als  das  uns  süsse  Gedftchtniss  unseres 
Grossvaters  im  Ueberflusse  der  Wohlthaten  sein  letztes  Stünd- 
lein kommen  fühlte,  übermittelte  er  uns  die  Grösse  seiner 
Herrschaft  mit  solcher  Schnelligkeit,  dass  man  glauben  könnte, 
es  sei  nicht  sowohl  die  Regierung  als  ein  Kleid  gewechselt. 
So  viele  Vornehme,  ruhmreich  in  Rath  und  That,  mischten 
kein  Gemurmel  hinein,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  sondern 
*  sie  sind  mit  so  grossem  Vergnügen  dem  Entscheid  ihres  Fürsten 
gefolgt,  dass  mancher  meinen  möchte,  Gottes  Wille  habe  sich 
dort  zusammengefunden.  Eoch  später  ist  von  solchen  die 
Rede,  die  dem  Beginne  einer  neuen  Regierung  nicht  gehorchen 
(VIII,  27).  Auch  der  Grund  der  Befürchtungen  ist  angedeutet 
dahin,  dass  er  als  Jüngling  zum  Herrn  gemacht  sei,  wo  doch 
viele  von  reifi'ren  Sitten  zu  finden  gewesen  (VIII,  2),  dasjenige 
hätte  auseinanderfallea  können,  was  Theodoriclis  Kraft  ver- 
band (VIII,  16). 

Athalarich  m  mindeijährig  und  folglich  nach  germa- 
nischer Auffassung  regierungsunfähig,  desshalb  blieb  bei  starker 
Betheiligung  und  WillensUusserung  des  Volkes,  wie  sie  die 
alte  Gorinanensitte  verlangte,  Widerspruch  zu  befürchten^), 
und  um  d(Mi  abzuschneiden,  Hess  man  die  Thronfolge  möglichst 
beschleunigt  und  in  der  Weise  des  spaten  liom  vor  sich  gehen. 
Des  Königs  Wille  berief  nach  der  Hauptstadt  Ravenna,  er 
und  das  Erbrecht  entschieden,  die  Geladenen  wurden  weniger 
befragt  als  zur  Zustimmung  aufgefordert.  Nachdem  diese  er- 
folgt war,  bestätigte  sie  ein  Treueid.  Es  heisst  in  einem 
Briefe:  Und  damit  Icein  Argwohn  für  einen  Umschwung  er- 

>)  Eine  andere  Minderjährigkeit  ist  die  unter Gesimund;  vgl.  z.B. 
DaUn,  Köni^'C  III,  S.  309. 
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folge,  80  befestigten  die  Anwesenden  ihr  Votum  durch  Eide, 
dass  sie  sich  unserer  Herrschaft  mit  solcher  Freude  unter- 
zögen, als  wenn  ihnen  unser  Grossvater  nicht  vom  Verhäng- 
nisse genommen  sei.  Hiemach  scheint  Theodorich  während 
der  Vorgtbige  gestorben  zu  sein.  Athahirich,  bezw.  seine  Ver- 
tretung, wird  einen  Gegeneid  geleistet  haben;  Rescripte  wurden 
an  den  römischen  Senat,  das  römische  Volk,  alle  Provincialen 
und  Gothen,  an  den  Präfecten  der  gallisclien  Gothenprovinz 
und  an  deren  Bewohner,  also  an  alle  Unterthanen  versandt, 
um  auch  sie  zur  P'idesleistung  aufzufordern,  wofür  dann  lierum- 
reisende  Grafen  und  Abgeordnete  den  Schwur  des  Königs  ab- 
legten. Die  Weitschichtigkeit  des  ganzen  Verfahrens  wird  mit 
Anschluss  an  römische  Art  geschehen  sein  und  zusammenhängen 
mit  der  Un Gewöhnlichkeit  der  Sache.  Man  wollte  so  aicher 
wie  möglich  gehen. 

Von  vornherein  geschahen  alle  Regierungshandlungen  im 
Namen  des  Königs  Athalarich;  er  trat  officiell  auf  als  regie- 
rungsfähig und  selbstthätig.  lieber  die  wichtige  Frage  der 
Vormundschaft  erfolgte  keine  Aeusserung,  nur  leicht  wurde  sie 
berührt,  als  es  hiess:  es  kann  der  weise  Rath  keinem  Alter 
mangeln,  wenn  so  viele  Verwandte  öffentlich  vorhanden  sind 
(VIII,  2).  Nach  germanischem  Brauche  musste  der  Vormund 
ein  Mann  sein,  der  die  Obliegenheiten  des  Königthums  an 
Stelle  des  Unmündigen  ausübte:  das  Heerführer-  und  Richter- 
amt,  und  zwar  in  der  Regel  der  zunächst  Verwandte,  also 
wohl  Theodahat.  Das  entsprach  aber  nicht  dem  Wunsche 
Theodoiichs  und  ebensowenig  dem  Ehrgeize  seiner  Tochter. 
Auch  hier  kamen  wieder  die  Formen  des  späten  Rom  zu 
Statten  mit  der  Mundschatt  der  Mutter.  Dennoch  bleibt  zu 
beachten,  das.s  sie  diese  nur  thatsächlich  ausübte,  offenbar 
nicht  wagte,  den  Gothen  damit  reciitlich  entgegenzutreten, 
dass  sie  als  Mutter  des  Königs,  nicht  als  officielle  Kegentin 
handelte.  Bei  Athalarichs  Lebzeiten  ist  kein  einziger  Erlass 
in  ihrem  Namen  geschrieben,  findet  sich  dort  keine  Titulatur 
für  sie  und  wurden  auch  keine  Münzen  von  ihr  geprägt,  wie 
spater  von  ihrer  Tochter  Mathasuntlia.  Als  Papst  Felix  III. 
seinen  Nachfolger  dcsignirte,  tiieilte  er  dies  mit  „seinen  Herren 
und-  Söhnen,  den  Regenten''  (Langen,  Römische  Kirche  II, 
S.  304). 
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Das  Veiiiältniss  des  gothischen  Königthiniis  zum  byzan- 
tinischen Kaiserthume  dauerte  in  der  von  Theodorich  geschaf- 
fenen Weise  fort,  welche  Athalarich  einmal  dahin  formulirt: 
er  geruhte  mit  seinen  Vorwandten  den  Gehorsam  des  Fürsten 
zu  leisten,  der  vom  Stamm  so  vieler  Rfinige  entsprossen.  Gleich 
sein  erster  Brief  ist  an  den  Imperator  (jedenfalls  Jnstin)  ge- 
richtet, darin  erbittet  der  König  zitternd  dessen  Frieden,  möge 
dem  Kaiser  das  Kdnigthum  mit  den  Banden  der  Gnnst  ver- 
bunden sein;  höher  als  die  Herrschaft  steht  für  Athalarich, 
einen  solchen  Mann  wie  den  Kaiser  als  gütigen  Leiter  zu 
haben,  denn  von  seinem  Sohne*  gezeugt,  ist  er  ihm  nach 
Naturgesetz  kein  Fremder,  weil  ihm  schon  damals  die  Gunst 
eines  Verwandten  geschenkt  wurde,  als  er  seinem  Vater  die 
Wonne  der  Adoption  verlieh.  Wie  dies  nicht  bloss  gewundene 
Phrasen  sind,  wird  dadurch  bewiesen,  dass  alle  eigentlichen 
Reichsmttnzen  Athakrichs,  selbst  die  kupfernen,  auf  der  Vorder- 
seite das  Bildniss  des  Kaisers  zeigen  mit  dessen  Kamen  und 
dem  Beisatze:  dominus  noster  augnstns. 

Thataachlich  war  Amalasuntha  Regentin.  Leidor  wissen 
wir  von  ihr  nicht  so  viel,  als  es  zunüchst  scheint,  weil  der 
Haupterzähler,  Prokop,  über  die  Dinge,  welche  vor  seiner  An- 
kunft in  Italien  liegen,  nicht  ganz  zuverlässig  ist  und  sie  auch 
durchaus  vom  byzantinischen  Standpunkte  auffasst.  Wie  sie 
ihre  Stellung  der  romanisirenden  Richtung  verdankte,  so  um- 
gab sie  sich  mit  römischen  Rathen  und  lebte  der  Art  des 
eigenen  Volkes  entfremdet.  Unter  Wissenschaft  und  Kunst, 
im  Hochmuthe  der  Bildung  aufgewachsen,  begünstigte  sie  Pro- 
vinciale und  suchte  ihren  Sohn  so  zu  erziehen,  „dass  er  den 
römischen  Fürsten  gleichstehe''.  Naturgemäss  machte  sich 
hi^egen  ein  Widerstand  von  Seiten  der  Gothen  geltend;  sie 
erzwangen  eine  germanische  Erziehung  des  Knaben  und  immer 
lauter  erscholl  die  Forderung,  die  Frau  solle  die  Regierung 
niederlegen.  Wenn  sie  sich  halten  wollte,  musste  sie  gewalt- 
sam durchgreifen;  sie  that  es  mit  Verbannung,  Mord  und  An- 
lehiuinji:  an  Byzanz,  erregte  aber  dadurch  um  so  stärkeren 
Hass,  der  nur  auf  das  Mündigwerden  des  Königs  gewartet  zu 
haben  scheint,  weil  die  Nationalen  das  Reich  nicht  durch 
Bürgerkrieg  erschüttern  wollten  und  sie  Athalarich  auf  ihrer 
Seite  wusstcn.   Da,  im  acbtz.ehnten  Jahre  starb  derselbe  an 
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der  Auszebrdng,  uncl  unvermittelt  standen  sich  nunmehr  die 
Parteien  gegenüber.  Amalasuntba  war  der  Untergrund  ihrer 
Herrschaft  entzogen,  von  Rechtswegen  musste  sie  ins  Privat- 
leben zurückkehren,  doch  das  litt  ihr  Stolz  nicht  und  die 
Furcht  vor  den  Gothen. 

In  Tuscien  gebot  Theodahat,  der  Sohn  von  Theodorichs 
Schwester  Amalafrida,  dem  nach  Recht  und  Brauch  die  nächsten 
Ansprüche  auf  die  Vormundschaft,  ja,  bei  der  Regierungs- 
Unfähigkeit  Atbalarichs,  auf  die  Krone  zustanden.  Welche 
Stellung  er  eingenommen,  geht  weder  aus  Prokop  noch  Jordanes 
hervor;  ihnen  zufolge  scheint  er  bloss  reicher  Privatmann  ge- 
wesen zu  sein,  was  bei  einem  so  vornehmen  Herrn  auffallen 
muss.  Er  wurde  demnach  absichtlich  würdelos  gehalten  oder 
war  hoher  Staatsbeamter,  wie  Gregor  von  Tours  ihn  König 
von  Tuscien  nennt.  Prokop  schildert  ihn  als  äusserst  hab- 
gierig, so  dass  er  alles  Land  in  Tuscien  an  sich  zu  bringen 
suchte,  sich  sogar  an  Domänen  vergriff,  und  von  Aümlasuntha 
verurtheilt  wurde.  In  Wirklichkeit  scheinen  die  Dinge  etwas 
anders  zu  liegen.  Zwiefach  in  seinem  Rechte  geschädigt,  war 
er  natürlicher  Frondeur,  der  das  Regiment  der  Amahisiintha 
nur  soweit  anerkannte,  als  deren  Macht  ihn  zwang,  der  sich 
innerlich  zur  Aneignung  von  Domänen  berechtigt  glaubte, 
Uberhaupt  sich  möglichst  stark  und  reich  zu  machen  strebte,  um 
der  Regentin  bei  der  Auflösung  Athalarichs  die  Spitze  zu  bieten. 
Wäre  er  energisch  und  bei  den  Gothen  beliebt  gewesen,  so 
hätte  er  seine  Ansprüche  offen  geltend  machen  und  durch- 
setzen können;  doch  beides  war  nicht  der  Fall,  weswegen  er 
mit  dem  Kaiser  in  Beziehung  trat,  um  womöglich  Unterstützung, 
wenigstens  keinen  Widersacher  bei  ihm  zu  finden.  Er  wird 
Zusagen  gemacht  haben  und  unmöglich  ist  es  auch  nicht,  dass 
er  für  grosse  Summen  und  Ehren  bereit  war,  seine  Ansprüche 
auf  Juötinian  zu  übertragen,  aber  die  Angabe  ist  von  zweifel- 
haftem Werthe,  wie  wir  gleich  sehen  werden. 

Von  Amalasuntha  berichtet  nämlich  Prokop  ebenfalls, 
dass  sie  dem  Kaiser  heimlich  die  Herrschaft  über  ganz  Italien, 
über  Gothen  und  Provinciale  zugesagt  habe,  —  Grund:  die 
Feindschaft  der  Gothen,  von  der  sie  für  ihr  Leben  fürchtete. 
Da  bleibt  nun  gleich  zu  erwägen,  dass  diese  durch  Landes- 
verrath  nicht  gemindert  und  selbst,  wenn  sie  nach  Konstau- 
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tinopel  entkommen,  dort  vor  der  Rache  des  hintergangenen 
Volkes  nicht  sicher  gewesen  wäre.  Doch  hievon  abgesehen: 
jene  Zusage  entspricht  durchaas  nicht  Amalasunthas  Charakter 
und  Handlungsweise,  die  sich  In  Herrschsucht  gipfeln.  Ihr 
Ziel  ist  das  KSnigthum,  das  sie  unter  allen  Umständen  zu  be- 
haupten und,  soweit  sie  es  noch  mcht  inne  hat,  zu  gewinnen 
sucht  Dazu  passt  jene  Vereinbaning  so  schlecht  wie  möglich; 
sie  gewann  dadurch  nichts,  sondern  belastete  sich  nur  mit 
Ansprüchen  des  Kaisers.  Und  wenden  wir  uns  dem  ersten 
Briefe  zu,  den  sie  an  Justinian  schrieb,  so  bietet  er  zwar 
die  üblich  verschnörkelte,  aber  dne  unangemessene  Weise  für 
die,  weldie  ihr  Reich  dem  Briefempfänger  angeboten  hatte. 
Sie  ersucht  ihn,  den  Firieden,  den  er  stets  im  Geiste  gehegt, 
in  Zukunft  thatsäcblich  zu  halten,  „denn  obgleich  die  Eintracht 
immer  den  Fürsten  ziemt,  so  adelt  die  Eure  mich  doch  schlecht- 
hin".  Kurz  zeigt  sie  ihm  den  Tod  und  die  Mitregentschaft 
Theodahats  an.  Schon  die  Folge,  in  der  Prokop  den  Hergang 
erzählt,  macht  ihn  unwahrscheinlich.   Amalasuntha  beant- 
wortet einen  Beschwerdebrief  des  Kaisers  und  giebt  geheim, 
unaufgefordert,  jenes  Versprechen,  der  Kaiser  hört  es  hoch- 
erfreut, Theodahat  wird  bestraft,  Athalarich  stirbt,  die  Herr- 
scherin bescheidet  jenen  vor  sich  und  macht  ihn  zum  Könige, 
was  sie  durch  eine  Gesandtschaft  gothischer  Männer  dem 
Kaiser  mittheilt,  der  offenbar  ganz  damit  zufrieden  ist,  weil 
er  ihr  einen  Brief  schreibt,  worin  er  ihr  seinen  vollen  Schutz 
zusagt,  und  Theodahat  dessen  Einschreiten  fürchtet,  als  er  die 
Herrscherin  beseitigen  will  (I,  4).  Wäre  die  Sachlage  wirklich 
derart  gewesen,  wie  es  zu  Anfang  heisst,  so  hätte  Amalasuntha 
den  Kaiser  zum  Mitregonten  annehmen  oder  dieser  auf  die 
Zusagt!  bestehen  und  einschreiten  müssen;  jedenfalls  wäre  er 
nach  Bruch  derselben  schwerlich  Anialasimtlias  Freund  ge- 
ltlio})en  und  hätte  sich  geberdet,  als  ob  nichts  geschehen. 
.Streichen  wir  die  ominöse  Zusage  bezw.  nehmen  wir  an,  sie 
habe  anders  gelautet,  so  passt  alles  vortretflich.  Es  wird  sich 
um  byzantinischen  Hofklatsch  gehandelt  haben,  der  die  Dinge 
vergrösserte,  um  fromme  Wünsche.  Der  in  Byzanz  schn^bende 
Jordanes  sagt:  Athalarich  habe  sich  und  seine  Mutter  dem  Herrn 
des  oströmischen  lleiches  anvertraut,  hier  wird  also  der  der 
Mutt«r  abgeneigte  Jüngling  in  den  Vordergrund  geschoben  und 
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das  Ganze  unklarer  gelassen.  Seine  lömische  Geschichte  weiss: 
sie  mit  ihrem  Sohne  habe  sich  dem  Schutze  Kaiser  Justinians 
unterstellt,  und  das  passt  auch  vortretilich  zu  dem  Inhalte  des 
Schreibens,  den  uns  Prokop  überliefert,  passt  zum  Briefe  der 
Herrscherin  an  Justinian,  überhaupt  zu  der  Gesammtsachlage. 
Es  wird  mithin  das  Richtige  sein. 

Erst  nach  Athalarichs  Tod  sind  uns  zwei  Erlasse  erhalten, 
welche  von  Amalasuntha  und  zwar  von  ihr  als  „Königin*^  aus- 
gestellt wurden;  bis  dahin  waren,  wie  schon  gesagt,  alle  in 
Athalarichs  Namen  geschrieben.  Es  bliebe  demnach  möglich, 
dass  Bie  sich  erst  von  nun  an  oflßciell  Königin  nannte  and  als 
solche  hervortrat  So  lange  Athalarich  lebte,  hatte  sie  kein 
Recht  dazu,  denn  sie  war  nidit  Königin,  sondern  nur  Königin- 
Mutter,  erst  nach  dessen  Tod  konnte  sie  durch  Usurpation, 
vielleicht  mit  Hersuziehnng  von  Palastbeamten  and  Partei- 
gängern, sich  zur  wirklichen  Königin  erklären.  Möglich  na- 
türlich, dass  sie  im  gewöhnlichen  Leben,  kraft  ihrer  Geburt 
und  Stellung  Königin  genannt  wurde  und  sie  nur  dem  That- 
sSchlichen  öffentliche  Ausprägung  verlieh.  Bei  Jordanes  find^ 
wir  die  Form  „König  Athalarich",  aber  nie  die  „Königin  Ama- 
lasuntha^,  sondern  sie  ist  nur  als  Reichsverweserin  und  Mutter 
bezeichnete  Ebenso  Prokop;  er  setzt  den  Namen  oder  9  yw^ 
(p.  19),  was  durchaus  ungewöhnlich  sein  dürfte,  wenn  ßaaUsta 
am  Platze  gewesen  wäre;  er  lässt  Justinian  an  die  Fürstin 
schreiben  und  ihr  persönliche  Vorwürfe  machen;  sie  ant- 
wortet: „ein  grosser  Kaiser  sollte  einem  vaterlosen  Knaben, 
der  noch  nicht  ordentlich  zurechnungsfähig  ist,  nicht  grundlos 
feind  sein",  fortwährend  wird  AthaUrich  als  handelnd  darge- 
stellt (die  erste  Person  des  Plural  gewählt,  so  dass  nach  dem 
Zusammsenhange  vom  Könige  und  der  Verweserin  die'  Rede 
ist).  Als  Amalasuntha  den  Theodahat  kommen  lässt,  nimmt 
sie  ihm  das  Versprechen  ab,  dass  auf  ihn  nur  der  Name  der 
Herrschaft  {t^s  ff^X9$)  übergehen  solle,  sie  aber  die  That- 
sache  der  Macht  (top  x^aVov$)  nicht  anders  als  bisher  be- 
halte; —  ein  dgentlich  technischer  Ausdruck  für  König- 
thom  fehlt  auch  hier.  Anders  in  den  beiden  Briefen  der 
Amalasuntha,  da  wird  dies  ihr  als  selbstverständlich  zu  eigen 
gefasst,  wie  ja  auch  die  ganze  Aufnahme  Theodahats  durch- 
aus die  Selbstherrscherin  verräth.  Und  doch  konnte  er  dem 
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Kaiser  schreiben:  seid  gnädig  meinem  Ilegierungsanfange 
(nostra  primordia)  und  dem  meiner  Herrin  Schwester,  der 
Ihr  besonders  zugethan.  Hier  ist  also  ebenfalls  von  „pri- 
mordia" der  Amalasuntha  die  Rede,  womit  ihre  Herrschaft 
seit  Athalarichs  Tod  als  etwas  Neues  hingestellt  wird. 

Nach  alledem  scheint  uns,  dass  Amalasuntha  sich  erst 
seit  dem  Tode  ihres  Sohnes  als  wirkliche  Königin  benahm, 
da  sie  aber  fürchten  musste,  „wegen  der  Gebrechlichkeit  ihres 
Geschlechts  von  den  Gothen  verachtet  zu  werden"  (Jord.  c.  59), 
so  sah  sie  sich  nach  einer  Stütze  um.  Ein  vornehmer  Römer 
oder  Gothe  konnte  solche  nicht  bieten,  denn  dem  würden  die 
bereits  aufsässigen  Nationalen  uu  ht  gehorcht  haben.  Durch- 
aus nöthig  war,  dass  der  Betreffende  Macht  und  Recht  be- 
sitze, und  da  blieb  niemand  als  Theodahat,  dem  nach  Atha- 
larichs Tod  unzweifelhaft  die  nächsten  Ansprüche  auf  den 
Thron  zustanden  und  von  dem  sie  fürchten  musste,  dass  er 
dieselben  gegen  sie  geltend  mache,  umsomehr,  als  das  Yeiv 
hUtniss  zu  ihm  gespannt  war. 

Durch  geschicktes  Entgegenkommen  hoffte  sie  ihn  lahm 
zu  legen  und  zu  gewinnen.  Sie  beschied  ihn  zn  sich,  Melt 
ihm  (nach  Prokop)  eine  gewundene  Rede,  worin  sie  ihm  dar» 
legte,  dass  er  von  Gothen  und  Italikem  ttbel  angesehen  werde, 
sie  habe  ihn  desshalb  möglichst  den  Nachreden  entzogen  und 
sei  sogar  bereit,  ihm  den  Thron  zuzuwenden,  wenn  er  mit 
heiligem  Eide  gdobe,  dass  er  sich  mit  der  Titulatur  des  Kö- 
nigs begnüge,  ihr  aber  die  Macht  belasse.  Er  schwor,  sie 
ihm,  und  damit  schien  Theodahat  an  die  Stelle  getreten  zu 
sein,  welche  vorher  Athalarich  inne  gehabt  hatte.  Der  Vor- 
theil lag  durchaus  auf  Amalasunthas  Seite,  neben  ihr  stand 
ein  erwachsener  Mitregent,  der  sich  selber  für  dauernd  unmün- 
dig erkUirt  hatte.  Aus  den  germanischen  Rechtsbogrifien  fiel 
diese  Vorherrschaft  einer  Frau  völlig  hinaus. 

Dem  entspricht  auch,  dass  der  ganze  Regierungswechsel 
sich  ausserhalb  derselben  hielt.  Er  geschah  ohne  jede  Mit- 
wirkung des  Volkes,  einfach  kraft  Uebereinkommens  der  beiden 
Theilnehmer.  Alle  Berichte :  Prokop,  Jordanes  und  die  Briefe 
stimmen  in  jener  Thatsache  ttberein.  Amalasuntha  schreibt 
an  Justin ian :  Wir  führten  zum  Scepter  den  Mann,  der  uns 
dnrch  brüderliche  Verwandtschaft  verbunden;  an  den  römischen 
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Senat:  Mit  Gottes  Hülfe  erwählten  wir  zum  Theilhaber  un- 
serer Regierung  den  hochbeglückten  Theodahat.  Und  ähnlich 
so  drückt  sich  dieser  aus,  wenn  er  sagt :  Die  Herrin  der  Dinge 
hat  mich  durch  ihre  grossmüthige  Frömmigkeit  zum  Theil- 
haber ihrer  Regierung  gemacht.  Während  wir  von  Atbalarich 
und  Witichis  Rundschreiben  besitzen,  worin  das  Volk  zur  Bei- 
stimmung aufgefordert  wird,  fehlen  solche  unter  Theodahat. 
Und  betrachtet  man  die  Sachlage,  so  wäre  eine  Mitwirkung 
des  Volkes  oder  auch  nur  des  gothischen  Adels  zu  dem  eigen- 
thümlichen  Doppelregimente  auch  gewiss  nicht  zu  erlangen 
gewesen.  Volk  und  Adel  waren  beiden  Machthaberu  nicht  ge- 
wogen und  trugen  gewiss  schwer  an  dem  Ehrgeize  des  Weibes, 
wie  sich  schon  daraus  ergiebt,  dass  sich  keine  gothische  Hand 
zu  ihrer  Rettung  oder  ihrer  Rache  gerührt  hat.  Im  Gegen- 
theil,  die  Gothen  hielten  ungleich  einmüthiger  zu  Theodahat 
als  vorher  zu  Amalasuntha,  ein  so  zweifelhafter  Charakter  er 
sein  mochte. 

Wenn  nun  aber  jene  Einsetzung  nicht  nur  uhuc  Herzu- 
ziehung des  Volkes,  sondern  guten  Theiles  gegen  dessen 
Wunsch  geschah,  so  müssen  die  llaiidcliulcii  andere  Stützen 
besessen  haben;  die  waffenentwöhnten  Provincialen  konnten  sie 
nicht  bieten  und  damit  bleibt  kaum  jemand  anders  als: 
Justinian.  Bereits  oben  sahen  wir  die  nahen  Beziehungen 
zwischen  ihm  und  Amalasuntha,  das  Autoritätsverhältniss, 
welches  die  ostgothische  Regierung  überhaupt  ihm  zugestand; 
Gesandte  kamen  und  gingen,  theils  mit  weitgebenden  Geheim- 
aüfträgen.  Amalasuntha  sagt  ausdrücklich,  durch  eigene  An- 
schauung und  einstimmige  Aussage  der  Aerzte  habe  sie  längst 
gewDSBt,  ihr  Sobn  sieche  dem  Tode  entgegen  (Prokop,  I,  4) ; 
sie  batte  mithin  Zeit,  sich  auf  das  Ereigniss  yorzabereiten, 
und  kaum  trat  es  ein,  so  erbob  ^e  Theodahat  zum  Mitregenten, 
was  sie  alsbald  brieflich  dem  Kaiser  anzeigte,  wobei  sie  den 
Gesandten  noch  mfindliche  Weisung  mitgab.  Bezeichnend  ist 
auch  die  Form  der  Zuschrift:  sie  hänge  an  Justinian  mit 
solcher  Liebe,  dass  sie  bisher  gezögert  habe,  ihm  den  Tod 
ihres  geliebten  Sohnes  mitzatheilen,  aber  jetzt  em^lte  sie, 
mehr  ihm  das  zur  Kenntniss  zu  bringen,  worüber  er  sich  mit 
ihr  frenen  l(dnne,  nämlich  die  Erhebung  Theodahats.  Man 
sieht,  dass  diese  schnell  erfolgt  sein  muss  und  dass  Amala- 
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suntha  weiss  oder  doch  als  sicher  annimmt,  sie  sei  dem  Kaiser 
genehm.  Und  dies  entspricht  auch  dessen  fernerem  Verhalten. 
Ihm  mnsste  daran  liegen,  die  noch  mit  Byzanz  verbmidene, 
der  byzantinischen  Stütze  bedürftige  Amalaanntba  möglichst 
lange  am  Bnder  und  damit  das  Beich  in  halber  Abhängig- 
keit zu  halten;  war  ihm  doch  dessen  Nutzen  schon  beim 
Vandalenkriege  zu  Statten  gekommen.  Nach  alledem  bleibt 
wahrscheinlich,  dass  er  dem  Pakte  der  Mitregentschaft  nicht 
ferne  stand,  derselbe  von  ihm  geheim  begttnstigt  wnrde; 
dies  umsomehr,  als  ja  die  Fäden  zwiefach  bei  ihm  zu- 
sammenliefen, auch  Theodahat  sich  an  ihn  gewandt  hatte  und 
derselbe  nicht  anstand,  ihm  sogleich  zu  schreiben,  er  erwarte 
sicher  die  kaiserlidie  Gunst;  wenn  der  Imperator  ihn  wie  Ama- 
lasuntha  schätze,  so  mache  er  ihn  gewissermassen  ebenfalls 
zum  Könige. 

Auffallen  könnte,  dass  Theodahat  in  seinen  beiden.  Briefen, 
welche  seinen  Regierungsantritt  verkünden,  und  worin  fast 
fortwährend  von  AmaUisnntha  die  Bede,  er  sie  doch  nie 
als  „Königin*'  bezeichnet,  sondern  nur  als  „Herrin"  und 
,,Schwester'S  obwohl  überreichlich  Gelegenheit  gerade  zu  jener 
Titulatur  geboten  wäre.  Die  Thatsache  erscheint  eigenthüm- 
lieh,  weil  er  von  ihrem  „regnum"  und  „imperiam"  zu  reden 
weiss.  Einmal  heisst  es:  „ihrem  Urtheile  stand  es  zu,  die 
Regierung  zu  übertragen  (cui  erat  regni  traditura  censuram), 
damit  auch  sie  als  Herrin  aller  erlcannt  werde"  (Var.  X,  4). 
Ein  Satz,  der  darauf  deutet,  dass  es  mit  dem  letzteren 
und  folglich  auch  mit  ersterem  nicht  so  ganz  verlässlich 
stand.  Wenn  jemand  eine  Würde  verleihen  darf,  so  ist  er 
selber  noch  nicht  Inhaber  derselben;  wir  erinnern  nur  an 
die  üebertragung  des  Kaiserthums  durch  den  Papst.  Witichis 
später  spricht  von  der  Königin  Amalasuntba  göttlichen  An- 
denkens (Var.  X,  32). 

Wesentlich  anders  als  in  Prokops  Bericht  macht  sich  die 
Mitregentschaft  in  den  officiellen  Anzeigebriefen.  Amalasuntba 
schreibt,  Theodahat  solle  durch  die  Kraft  gemeinsamen  liatli- 
Schlusses  die  königliche  Würde  mit  ilir  aufrecht  erhalten; 
bisher  habe  sie  die  Last  des  Staates  allein  o^etragen,  jetzt 
aber  wollen  wir  den  Nutzen  aller  in  verbundenem  Rathe  voll- 
führen, damit  wir  zwiefach  handelnd  und  eins  im  Sinne  er- 
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scheinen.  Theodahat  erörtert  dem  Senate,  dass  diejeni{xe, 
weiche  für  den  kleinen  Sohn  allein  befahl  (imperavit),  erwählt 
habe,  jetzt  mit  ihm  verbunden  zu  herrschen  (regoare);  sie 
machte  ihn  zum  Genossen  ihrer  Sorgen. 

Auf  das  stärkste  wird  in  den  Briefen  Theodahats  Ver- 
wandtschaft und  Zugehörigkeit  zum  Königshause  betont;  er 
ist  der  Amalasuntha  durch  brüderliche  Verwandtschaft  ver- 
bunden, er  soll  durch  den  Purpurschmuck  seiner  Voreltern 
glänzen,  er  ist  ein  Mann  ihres  Geschlechtes,  erzeugt  aus  dem 
Stamme  der  Amaler,  der  auch  in  seinen  Thaten  die  Königs- 
würde innehaben  möge.  Theodahat  nennt  des  Theodorich 
Tochter  seine  Schwester,  mit  ihr  verbindet  ihn  die  Gunst, 
vereint  ihn  die  Verwandtschaft.  Auch  Jordanes  (c.  59)  lässt 
die  Erhebung  Theodahats  wegen  dessen  Verwandtschaft  vor 
sich  gehen. 

In  Wirklichkeit  machte  sich  alles  bald  anders.  Kaum 
fühlte  sich  Theodahat  sicher  im  Besitze,  als  er  umschlug; 
er  umgab  sich  mit  Gothen  der  Nationalpartei,  Hess  einige 
der  römischen  Käthe  Amalasunthas  ermorden,  sie  selbst 
aus  dem  Palaste  von  Ravenna  auf  ein  einsames  Schloss 
bringen.  Die  Nationalen  lagen  ihn  dringend  an,  sie  tödten 
zu  lassen,  denn  solange  sie  lebe,  sei  keine  Sicherheit.  Er 
gab  nach,  woraof  die  Nationalen  eiligst  die  That  vollbrachten. 
Tbeodahat  geberdete  sich  dann,  als  sei  sie  ohne  seine  Ein- 
willigung geschehen.  Danach  scheint  der  Konig  wirklich  zu- 
rückgehalten zu  haben,  nicht  aus  Pflicht-  oder  Yerwandten- 
gefllhl,  sondern  aus  Furcht  vor  dem  Kaiser.  Die  Gothen  hin- 
gegen hassten  das  ehrgeizige  Weib  und  wollten  deren  Herr- 
schaft nicht  dulden.  Sie  handelten  durchaus  nach  ihrem 
Rechtsgeffihle,  welches  Amalasuntha  durch  ihr  Uebergieifen 
in  römisches  Wesen  tief  verletzt  hatte.  Die  Gebieterin 
erntete  ihre  eigene  Saat,  doch  der  Preis  war  ein  Krieg  mit 
Byzanz. 

Schon  oben  haben  wir  gesehen,  dass  die  Gothen  eine  Art 
offideller  Oberhoheit  des  Kaisei-s  anerkannten.  Theodorich 
war  ja  in  dessen  Auftrag  als  Consul  und  Patridns  gegen 
Odovaker  ins  Feld  gezogen,  die  gothischen  Milozen  zeigten 
sein  Bildniss.  Aber  dennoch  hüteten  sich  die  Könige  auffallend, 
brieflich  Greifbares  zuzugestehen,  sondern  hielten  sich  m$g- 
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liehet  innerhalb  allgemeiner  und  unklarer  Redensarten.  Noch 
Amalasuntha  und  Theodahat  spraclien  bloss  von  der  „Gunst" 
und  dem  „Frieden"  des  Kaisers.  Theodahat  schreibt  von  der 
Freundschaft  solcher,  welche  auf  dem  Erdkreise  nicht  ihres 
Gleichen  haben,  und,  nicht  neu  sei  solche  Liebe,  denn  wenn 
man  die  Thaten  seiner  Vorfahren  durchgehe,  so  erkenne  man, 
dass  die  Amaler  ein  Gewohnheitsgesets  der  Freundschaft  mit 
dem  Kaiserthume  gehabt  hätten.  Das  sei  am  so  sicherer,  je 
ftlter  es  sich  erweise;  er  bitte  desshalb,  ihn  mit  seinem  Ur- 
theile  su  begünstigen,  denn  wenn  er  ihn  ähnlich  wie  Amala- 
snntha  schätze,  so  mache  er  ihn  gleichsam  ebenfalls  zum  Kö- 
nige. Man  siebt,  gewundene  Ausdrücke,  Bitte  um  Gunst  und 
Freundschaft,  aber  durchaus  kdne  Anerkennung  von  Abhängig- 
keit oder  dergleichen.  Nichtsdestoweniger  besitzen  wir  auch 
von  Theodahat  eine  Reihe  Münzen  mit  Justinians  BrusUnld. 

Demnach  war  das  ganze  Yerhältniss  unklar,  und  es  darf 
nicht  Wunder  nehmen,  dass  man  es  byzantinischerseits  anders 
auffasste.  Für  Justinian  galt  Italien,  das  eigentliche  Impera- 
toreoland,  als  ihm  gehörig,  nur  durch  die  Verhältnisse  augen- 
blicklich seiner  directen  Herrschaft  entfremdet  und  er  stand 
nicht  an,  dies  geradehin  auszusprechen  (Prokop  I,  5,  6,  20). 
Als  Italien  zurückerobert  war,  erliess  er  am  13.  August  554 
eine  Sanctio  Pragmatica  für  jenes  Land,  worin  es  faeisst^  dass 
die  Republik  wieder  vereinigt  worden.  Er  durfte  sich  von 
seinem  Standpunkte  berechtigt  fühlen,  in  die  Angelegenheiten 
Italiens  einzugreifen,  sobald  er  wollte,  d.  h.  sobald  sich  ihm 
dafür  ein  günstiger  Zeitpunkt  bot,  durfte  jetzt  die  Waffen- 
entscheidung anrufen,  wo  dort  etwas  wider  seinen  Willen  ge- 
schehen ,  CS  derjenigen  geschehen ,  welcher  er  seinen  Schutz 
gewährt  hatte.  Er  wollte  bloss  zurückgewinnen,  was  sein  war. 
Einerseits  mag  es  echt  byzantinischer  Schlauheit  entsprungen 
sein,  wenn  er  ohne  Kriegserklärung  vorging,  andererseits  durfte 
er  sein  juristisches  Gewissen  damit  beruhigen,  dass  es  gegen 
unrechtmässige  Gewalthaber  geschähe. 

Voll  Furcht  vor  der  Gefahr  soll  Theodahat  sich  Justinian 
bereit  erklärt  haben,  ihm  für  werthyolle  Güteranweisungen 
die  Regierung  zu  überlassen,  drinn  aber  umf^eschlapen  sein. 
Er  setzte  die  kaiserlichen  Gesautiten  getan^^en  und  schickte 
ein  Ileer  unter  seinem  Schwiegersohne  Evermud  nacli  Süden 
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gegen  den  Feind.  Aucli  formell  begann  er  die  Uiiterthänig- 
keit  des  gothischen  Konigthums  zu  lösen.  Während  seine 
Silbermünzen  in  hergebrachter  Weise  noch  das  Bild  des 
Kaisers  tragen,  setzte  er  auf  die  Vorderseite  seiner  Kupfer- 
münzen das  eigene  Brustbild  mit  Krone,  Prunkmantel  und 
der  Umschrift:  Domnus  Theodahatus  rex.  Es  ist  dies  der 
erste  Schritt  zur  Münzbefreiung;  er  geschah  tastend  und 
schüchtern  mit  dem  werthlosesten  Uelde,  weil  man  das  werth- 
vollerc  nicht  der  Gefahr  aussetzen  wollte,  in  Handel  und 
Wandel  zurückgewiesen  zu  werden.  Die  wenigen  Kupfer- 
stücke mit  Justinian  werden  noch  in  Theodahats  früheste  Zeit 
gehören,  vor  den  Ausbruch  des  Krieges.  Doch  der  König  er- 
wies sich  unfähig  und  unzuverlässig  zugleich;  das  wichtige 
Neapel  fiel,  ohne  dass  von  ihm  etwas  zum  Entsätze  geschehen. 
Es  sollte  sein  Sturz  werden. 

Leider  erzählt  der  für  die  Vorgänge  auf  byzantinischer 
Seite  so  ansf&hritche  Prokop  diesen  und  anderes,  was  sieh 
bei  den  Gegnern  ereigneten,  nur  unzulänglich.  Er  sagt  (1, 1 1) : 
Als  die  in  Bom  und  dessen.  Umgegend  versammelten  Gothen 
hörten,  dass  Neapel  verloren  sei,  äusserten  sie  hiut  ihren  Un- 
willen und  traten  an  einem  Orte  etwa  6  Meilen  von  Born  zu- 
sammen, Namens  Regeta  am  Sisio.  Er  schien  nämlich  be- 
sonders geeignet  lUr  ein  Lager  zu  sein,  weil  dort  dne  weite 
Fläche  lilr  Pferdefutter  ist  Hier  in  Regeta  erwählten  die 
Gothen  für  sich  und  die  Italiker  den  Witichis  zum  König,  einen 
Hann,  zwar  nicht  aus  vornehmem  Hause,  aber  ausgezeichnet 
als  Krieger.  Dieser  Bericht  wird  er|^zt  durch  Biarc.  com. 
U,  p.  324,  Jordanes  und  Gasiodors  Varien  (X,31).  Demgemäss 
schickt  Theodabat  nach  Neapels  Fall  ein  Heer  geg^Belisar  unter 
Führung  des  Witichis.  An  obigem  Orte  zwischen  Anagni  und 
Terradna  angekommen,  gedieh  der  Unwille  Uber  Theodahat 
zum  Durchbrucbe.  Nach  alter  Sitte  verwandelte  sich  das 
Heer  in  eine  Volksversammlung,  wohl  nicht  ohne  Zuthun  des 
Witichis  und  sicher  unter  seinem,  des  Feldherm,  Vorsitz.  Da 
Theodahats  Unfähigkeit  klar  zu  Tage  lag  (zog  er  doch 
trotz  höchster  Noth  nicht  nach  Germanenweise  selber  zu 
Felde!)  und  man  in  der  gereizten  Stimmung  ihn  fttr  einen 
Vaterlandsverrilther  hielt,  so  erschien  er  ab  r^ierungsunfäbig 
und  dem  Volke  fiel  damit  das  ursprOngliche  Recht  zu,  ihn 
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abzusetzen^).  Das  geschah  und  an  seine  Steile  wurde  Wi- 
tichis  unter  dem  Schalle  der  Tromnieten  nach  Sitte  der  Väter 
auf  den  Schild  gehoben  und  ihm  die  Königswürde  übertragen. 
In  bewusstem  Gegensatze  zum  herrschenden  Systeme  griff 
man  also  auf  das  ursprüngliche,  das  unveruusserliclie  Volks- 
recht zurück.  Dem  entsprechend  warf  man  auch  das  ganze 
Amalergeschlecht  bei  Seite,  zunächst  noch  repräsentirt  in 
Theodahats  Sohn  Theodegisel,  und  kor  einen  Mann  aus- 
schliesslich nach  Eigenschaften.  Bei  der  Sachlage  war  der 
Vorgang  zugleich  ein  Akt  der  Nothwehr  und  die  gewaltsame 
Revolution  eines  zufällig  in  WaÜeu  versammelten  Bruchtheils 
des  Volkes,  nicht  etwa  eine  That  der  gothischen  Nation.  Das 
zeigen  die  Umstände,  unter  denen  sie  gesciuih.  Jcr  völlig  un- 
gehörige Ort  im  südlichen  Italien  und  mehr  die  Dinge,  welche 
folgten. 

Theodahat  floh  aus  Rom,  um  sich  nach  dem  festen  Ra- 
venna,  dem  Knotenpunkte  der  gothischen  Macht,  zu  begeben, 
Witichis  aber  schickte  einen  Gothen  hinter  ihm  her,  mit  dem 
Befehle,  ihn  lebendig  oder  todt  zu  bringen.  Er  sachte  eigens 
einen  solchen  ans,  der  wegen  angethaner  Beleidigung  peradn* 
liebe  Rache  gegen  den  Flüchtigen  barg  und  desshalb  den  Befehl 
auch  richtig  zu  verstehen  wusste.  Derselbe  ereilte  den  König 
und  ermordete  ihn  sofort.  Witichis  freute  sich  der  That,  die  jetzt 
nicht  allein  auf  ihn  zurfick&Uen  konnte  und  den  gefährlidien 
Rivalen  aus  dem  Wege  geschallt  hatte.  Den  Theodegisel  nahm 
er  in  Haft  und  Hess  ihn  aus  der  Weltgeschichte  verschwinden. 
Damit  aber  nicht  genug;  sein  Rechtstitel  war,  wie  er  selber 
sagte,  nnr  die  FQgung  Gottes,  das  Urtheil  der  Gothen,  seine 
Verdienste  und  die  Absicht,  durch  glorreiche  Thaten  sich  zum 
Verwandten  Theodorichs  zu  erheben.  Dem  fügte  er  nun  noch 
einen  weiteren,  mehr  in  die  Äugen  springenden  hinzu,  er 
verstiess  seine  bisherige  Gemahlin  und  zwang  Matasuntha, 
Amalasunthas  Tochter,  ihm  ihre  Hand  zu  reichen.  Er  ge- 
wann dadurch  in  doppelter  Beziehung:  für  die  Gothen  war 
ihm  die  Weihe  des  Herrscherhauses  zu  Theil  geworden,  dem 
Kaiser  konnte  er  schreiben:  wenn  man  die  Empfehlung  der 
Königin  Amalasuntha  vor  Augen  habe,  so  muss  die  als  ihre 
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Tochter  angesehen  werden,  welcher  durch  alle  Kure  Leiehle 
ziemte  zum  Künigtliume  zu  gelangen,  damit  alle  Völker  ein- 
sehen können,  dass  ihr  solchem  Pfände  eure  wechselseitige 
Gunst  verliehen  habt  (Var.  X,  32). 

Das  gegen  Beiisar  ausgesaiidte  Heer,  d.  h.  also  zugleich 
die  Wählerschaft,  scheint  nicht  besonders  zahlreich  gewesen 
zu  sein,  denn  statt  sich  seine  Krone  vor  dem  Feinde  zu 
verdienen,  brach  Witichis  auf  „mit  denen,  die  zugegen  waren*', 
begab  sich  erst  nach  Rom  und  als  er  dort  die  Rüstungen 
für  ungenügend  erachtete,  ging  er  weiter  nach  Ravenna; 
wie  er  sagte,  um  dort  alles  vorzubereiten  und  dann  den 
Feind  mit  Gesammtmacht  anzugreifen,  in  Wirklichkeit,  um 
sich  in  dem  jungen  Besitze  seiner  Würde  zu  befestigen 
(regnumque  suum  conörmans  expeditionem  solvit),  wofür  Ra- 
venna der  wichtigste  Platz  und  wohl  der  Aufenthaltsort  der 
Mathasuntha  war.  Durch  eine  Proclamation  verkündete  er 
allen  Gothen  seine  Wahl,  sie  auffordernd,  ihr  beizutreten, 
„denn  ihr  alle  macht  mich  zum  Könige,  die  ihr  einstimmig 
im  Votum  zusammensteht"  (Var.  X,  31).  Ein  kriegerischer 
Ton  durchzieht  den  Erlass :  „man  weiss,  dass  wir  die  Muthigen 
lieben,  die  wir  oft  Kriege  durchfochten  haben".  Verglichen 
mit  dem  Regierungsantritte  Athalarichs  fällt  auf,  dass  nur 
einmal  und  nur  an  die  Gothen  geschrieben  wird,  nicht  auch 
an  den  rSmisdien  Senat  nnd  die  Provindalen.  Dann,  dass 
nicht  nmhogeaandt  wird,  um  Eid  nnd  Gegeneid  zu  lehiten, 
sondern  dass  Witichis  gleich  in  der  Proclamation  sein  Ge- 
lübde ablegt:  alles  was  er  tbnn  werde,  ziele  auf  den  Nutzen 
des  Volkes,  nicht  auf  den  eigenen,  nur  danach  zu  streben, 
was  den  Namen  der  KonigsherrBchaft  siere,  regier»i  m  wollen, 
wie  sich  nach  Theodorich  für  die  Gothen  gezieme.  Der  ganze 
SrlasB  zeigt  die  fertige  Thatsache  des  Begiemngsantrittes, 
Witichis  nennt  sich  schon  König;  sein  Ziel  ist,  die  Partei-  zu 
dner  Gemeinkur  umzugestalten,  was  auch  im  ganzen,  doch 
nicht  ttherall  gelungen  ist;  ein  Thdl  der  Gothen  schlug  ^ 
lieber  auf  die  Seite  des  Kaisers. 

Fiir  das  Boich  ist  der  Beginn  yon  Witichis'  Herrschaft 
entscheidend  geworden:  er  barg  den  Grundfehler  des  ganzen 
Kriegs:  die  Preisgebung  Borns;  gewährte  Beiisar  die  Möglich- 
keit, mehr  als  die  E&lfte  Italiens  kampflos  zu  gewinnen.  Es 
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gescluih,  weil  (la.s  Gothciihcer  nach  Witichis'  Ansicht  nicht 
schlugfertig  genu^'  war,  doch  sieht  man  deutlich,  wie  die 
Rüstungen  in  breiter  Umständlichkeit  betrieben  wurden,  wie 
der  König  fast  getiissentlich  ernsteren  Zusanimcnstösscn  mit 
dem  Feinde  auswich.  Die  Ursache  dafür  ist  guten  Theils  der 
Wunsch,  sich  in  seiner  Herrschaft  zu  befestigen;  eine  andere 
und,  wie  es  scheint,  reichlich  so  wichtige,  besteht  in  dem,  nnt 
dem  Kaiser  in  Frieden  zu  leben,  in  das  Verhältniss  seiner 
Vorgänger  zurückzutreten.  Er  schrieb  ihm:  AUergnädigster 
Imperator,  wie  hoch  uns  die  geneigte  Süssigkeit  Eurer  Gunst 
steht,  mögt  Ihr  daraus  ersehen,  dass  wir  nach  schwersten 
Verlusten  und  grossem  Blutvergiessen  so  Euren  Frieden  er- 
streben, als  habe  uns  niemand  der  Eurigen  vorher  beleidigen 
gekonnt.  Er  ruft  seine  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  an,  führt 
ihm  sein  V^erhältniss  zur  Tochter  Amalasuntbas  vor  Augen 
und  bittet  ihn  schliesslich,  mit  Gottes  Hülfe  unter  Seiner 
Heri-schaft  zu  vermehren,  was  frühere  Fürsten  in  löblicher 
Absicht  begründet  haben.  In  einem  anderen  Briefe  wünscht 
er  nicht  von  der  Gunst  des  allcrfroiiimstün  Fürsten  getrennt, 
nicht  seiner  Gunst  verlustig  zu  sein  (Var.  X,  31—33).  Dies 
Verhalten  mochte  dadurch  bestärkt  werden,  dass  er  den  Glanz 
des  byzantinischen  Staates  gesehen  und  viele  Herzen  der  Vor- 
nehmen dort  kennen  gelernt  (Var.  X,  32),  folglich  Besiehungen 
an  Ort  und  Stelle  hesass.  Doch  tlwtalichlich  mossten  solche 
Hoffnungen  bei  einem  Manne  wie  JostinUm  eitel  sein,  der 
auf  den  Gewinn  von  ganz  Italien  abzielte,  und  dann  war 
es  auch  für  einen  König  der  gothischen  Volksgunst  unklug, 
—  ein  Totilas  hätte  sicherlich  anders  gehandelt  Vor  allem: 
Witichis  verlor  kostbare  2Seit  und  der  Byzantiner  Hess  sich 
keinen  Augenblick  in  seinem  Eroberungszuge  hemmen. 

Der  neue  Gebieter  war  nicht  der  Mann  zur  Rettung  aus  Ge- 
fahr; ein  tapferer  Krieger,  aber  unfähiger  Feldherr,  dem  es  an 
frischem  Wagemuthe  ebenso  wie  an  Umsicht  gebrach;  der 
nicht  verstand,  die  Kräfte  der  Seinen  zu  nutzen.  Als  Theo- 
dahat starb,  war  der  Kern  der  Gothenmacht  noch  unberührt, 
unter  Witichis  ist  sie  für  alle  Zukunft  gebrochen.  Höchst 
eigen  berührt  es,  wenn,  soweit  sich  absehen  lässt,  Witichis 
wieder  zu  der  frflheren  Münzprägung  zurückkehrte,  mit  Justi- 
nians  Bildniss  auf  der  Vorderseite,  ja  dass  neben  ihm.  auch 
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Rlüüzeii  Miitluisuiithas  geschlagen  wurden,  in  gleicher  Weise, 
ihr  Monogramm  auf  der  Rückseite.  Daneben  ist  deutlich 
erkennbar,  wie  seit  dem  germanischen  Rückschläge  auf  dem 
„Barbarengefilde"  bei  Regeta  eine  Veränderung  im  gothi- 
schen  Staatswesen  vor  sich  gegangen,  wie  von  nun  an  die 
Mitwirkung  des  Volkes  wieder  stärker  hervortritt  und  zwar 
in  gedoppelter  Weise:  als  grosse  Versammlung,  an  der  alle 
Freien  theilnahmeD,  nnd  im  engeren  Rathe,  den  Add  und 
Würdenträger  Uldetau 

Immer  tiefer  sank  der  Stern  der  Gothen;  schon  wurden 
sie  in  Bavenna  belagert;  es  stieg  dort  die  Noth  aufa 
Htichste.  Endlich  wurden  sie  der  Herrschaft  des  Witicbis 
Überdrüssig.  Diejenigen,  welche  von  rein  gothischem  Geblüte 
waren  {tX  w  iv  r6t9o$g  imda^  fv;  Prokop  II,  29)  be- 
schlossen, dem  Belisar  die  Herrschaft  des  Westens  anzubieten^). 
Sie  mochten  um  so  eher  auf  Entgegenkommen  hoffen,  als  er 
nicht  mehr  sicher  in  der  Kaisergunst  zu  stehen  schien  und 
von  barbarischen  Eltern  stammte.  Geheim  thaten  sie  es  ihm 
kund;  und  in  der  That,  er  schien  ihren  Vorschlag  zu  erhören. 
Witichis,  von  aussen  und  innen  bedingt,  war  mit  der  Sache 
einverstanden  und  versicherte  Beiisar,  dass  niemand  seiner 
Thronbesteigung  im  Wege  sein  werde.  Belisar  forderte  ihn 
und  die  angesehensten  Gothen  durch  Vertraute  auf,  die  Zu- 
sage zu  erfüllen.  Desswegen  schickten  sie  ihrerseits  Gesandte, 
welche  sich  heimlich  Sicherheit  geben  lassen  sollten,  dass  er 
niemand  ein  Lad  zufügen,  König  der  Italiker  und  Gothen 
werde  und  mit  keinem  Heere  in  Bavenna  einziehe.  Beiisar 
beschwor  alles,  nur  wegen  des  Königthums  wollte  er  den 
Eid  dem  Witichis  und  den  Gothenfürsten  persönlich  leisten; 


»)  Ein  Kenner  der  Sache,  Dahn,  Könige  II,  S.  221  versteht  hier 
das  Wort  ßuaUtvs  als  Kaiser  und  lässt  es  sich  dem  entsprechend 
um  ein  Kaisertham  handeln,  wie  auch  der  Uebersetzer  der  Bonner 
Ausgabe.  Aber  die  „eebten"  Gothen  baUen  dafQr  doch  nicht  die  ge- 
ringste  Befugniss,  sondern  konnten  nur  ihre  Königswürde  vergeben. 
Dafür  spricht  auch  die  Ausdruck>?\veise;  ßaatifvi  rd  Xotridf  'irniicDToSy 
TS  «vTOf  xai  rötd-toy  tif};  seit  wann  gal)  es  einen  Kaistr  der  Italiker 
und  Gothen?  Prokop  gebraucht  sonst  diese  Zusainmeiistelluug  Tür  das 
gotbiaehiB  KOnigthnm;  oder  11,30:  *Jroil«v  p€ad§i«tf.  Kaiser  wnrdoi 
durch  das  rOmische  Beer  erhobene  Feldherren,  gerade  darin  besteht 
em  Unterschied  snra  germanischen  Heere. 


220 


i.  V.  Pflugk-Hartlung, 


er  wusstc  dabei  die  Gesandten  glauben  zu  machen,  wie  er 
eifrig  die  Würde  erstrebe,  worauf  sie  ihm  zugestanden,  in 
Ravenna  einzuziehen.  Beiisar  entfernte  die  ihm  missgünstigen 
Untcrgenerale ,  welche  seine  Pläne  stören  konnten,  ebenso 
den  Präfectus  Priltorio  Athanasius,  der  soeben  von  Byzanz 
eingetroffen  war,  diesen,  um  allem  zu  haiulclu  und  nicht  die 
Gothen  stutzig  zu  machen.  Begleitet  von  den  gothischen  Ge- 
sandten hielt  er  seinen  Einzug.  Für  die  Gothen  handelte  es 
sich  rechtlich  um  etwas  Aehnliches,  wie  beim  letzten  Regie- 
rnngswechsel,  nur  dass  der  Hauptbetroffene,  Witichis,  zu  frei- 
willigem Bflektritte  bereit  war.  Beiisar  seinerseits  setzte  das 
perfide  Doppelspiel  fort:  er  gewann  die  Be?ölkening  und 
Gothen  durch  Getrddezufahr,  den  Witiehis  hielt  er  in  mner 
Art  ehrenvoller  Haft,  die  Gothen  sttdlich  vom  Po  entliess  er 
zn  Weib  und  Kind,  nachdem  er  ihre  Gegend  vorher  mdg- 
lichst  mit  Truppen  belegt  hatte,  welche  alle  Bewegungen  beob- 
achten konnten.  Auf  diese  Weise  waren  die  Gothen  eines 
einheitlichen  Oberhauptes  beraubt  und  ihre  gefährliche  Massen- 
ansflimmlung  in  Ravenna  so  heruntergebracht,  dass  das  byzan- 
tinische Heer  an  Zahl  nicht  mehr  nachstand.  Dann  nahm  Beii- 
sar die  Werthsachen  des  königlichen  Palastes,  den  Reichsschatz, 
was  ihm  als  designirtem  Herrscher  zukam,  der  nur  noch  nicht 
den  Zeitpunkt  fUr  gekommen  hielt,  offen  als  König  aufzutreten. 
Streng  achtete  er  darauf,  dass  die  Gothen,  seine  Unterthanen, 
nirgends  geschädigt  würden,  zugleich  scheint  er  sich  mit  den 
Befehlshabern  der  Gothenburgen  in  Beziehung  gesetzt  zu  haben, 
was  zur  Folge  hatte,  dass  manche  sich  ihm  auf  sein  Wort 
ergaben,  sich  zu  ihm  verfügten  und  bei  ihm  blieben,  —  sie 
weilten  ja  nicht  beim  Feinde,  sondern  bei  ihrem  Könige.  So 
hatte  der  abgefeimte  Grieche  ohne  Kampf  auch  sie  und  ihre 
Castelle  in  Händen. 

Unterdessen  berichteten  geschäftige  Zungen  nach  Byzanz, 
Beiisar  sinne  Verrath  und  strebe  nach  der  Königskrone, 
äusserlich  sprachen  die  Anzeichen  durchaus  dafür.  Sofort  sandte 
Justinian  den  Befehl  zur  Abberufung,  begründet  mit  der  in 
diesem  Augenblicke  willkommenen  Thatsache  eines  bevor- 
stehenden Perserkrieges,  welcher  das  militärische  Schwer- 
gewicht in  den  Osten  verlegte  und  den  erprobten  Beiisar  als 
Feldherm  bedurfte.  Für  diesen  trat  jetzt  der  entscheidende 
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Augenblick  dn,  ob  er  sich  für  die  Gothen  oder  fUr  den  Kaiser 
entscheiden  sollte;  er  wählte  letzteres,  das,  worauf  von  vorn- 
herein wesentlich  sein  Plan  angelegt  gewesen.  .  Nachdem  er 
die  nöthigen  Vorbereitungen  getroffen  hatte,  liess  er  die  Maske 
fallen  und  fuhr  mit  dem  kostbarsten  Theile  seiner  Beute,  mit 
Witichis,  Matasuntha,  gefftngenen  GothenfUrsten  und  dem 
Kronschatse  nachByzanz;  er  wird  froh  gewesen  sein,  Italien, 
den  Ort  seines  Yerrathes  am  G^othenvolke,  verlassen  zu  dürfen. 
In  der  Hauptstadt  angekommen,  wurde  er  mit  gemisditen 
Gefühlen  empfangen  und  ihm  die  Ehre  eines  wohlverdienten 
Triumphes  nicht  gewährt  Der  Kaiser  wird  angstvolle  Stunden 
durchlebt  haben,  bevor  er  die  Entscheidung  zu  seinen  Gunsten 
sah^);  die  Verwaltung  Italiens  überwies  er  an  ßelisars  Geg- 
ner, an  Bessas  und  Johannes,  und  als  der  Wechsel  des  Krieges 
ihn  später,  im  Jahre  544,  zwang,  den  Beiisar  wieder  nach 
Westen  zu  senden,  suchte  er  ihn  durch  verwandtschaftliche 
Bande  und  neue  Würden  an  sich  zu  fesseln,  ohne  ihm  eine 
starke  Truppenmacht  zu  überliefern,  damit  er  an  ihrer  Spitze 
nicht  wieder  zu  selbständig  werde. 

Wie  ein  Donnerschlag  muss  die  Kunde  der  Abberufung 
die  Gothen  betroffen  und  ein  dumpfer  Schreck  sich  ihrer  be- 
mächtigt haben,  als  sie  sahen,  Beiisar  gehorche  und  rüste  zur 
Heise.  „Die,  welche  nördlich  vom  Po  und  Ravenna  wohnten, 
wollten  den  Thatsachen  kaum  glauben,  weil  sie  sich  nicht 
denken  konnten,  dass  er  die  Treue  gegen  Justinian  höher 

*)  Prokops  Dantellang  ut  in  dem  ganzen  Hergange  gefärbt  und 
darauf  berechnet,  das  Doppelspiel  seines  Helden  mflf liehst  zu  ver- 
tuschen.  Schon  die  erste  Rede  an  die  Obersien  (cap.  29)  und  die  An- 

g!il)(.',  das«  er  sich  ril)er  deren  Enlscheidung  freut,  deutet  darauf,  dass 
er  von  seiner  bevorstehenden  Königswahl  gewusst  hat.  Auch  die  Gothen 
werden  gewisse  ilrkundigungen  eingezogen  haben,  bevor  sie  ihrem  ge- 
fBhrlicbsten  Feinde  die  Krone  antNrten«  Smne  Zugeständnisse  vor  dem 
Eincoge  in  Ravenna  werden  weiter  gegangen  sein,  als  sie  voriiegen, 
worauf  adion  die  Worte  deuten:  BUnntQios  Jf  r«  juiy  aXia  djjuoaty 
Snftvin,  auch  das,  was  die  Gesandten  des  IhHbad  naj^en.  Die  Gnlben 
müssleii  sonst  auch  unglaublich  dumm  gewesen  sein,  dem  fcintllichen 
Belagerer  so  leichten  Kaufes  die  Stadt  zu  üi>erliefern.  Selbst  das  äclieint 
sicher,  dass  Belimr  wirklieb  eine  Zeit  lang  geschwankt  bat,  ob  er  nicht 
die  gothtsehe  KOnigswflrde  annehme.  Er  richtete  sein  Verhalten  so 
ein,  dass  ihm  freie  Wahl  blieb,  und  es  wird  nahe  daran  gewesen  sein, 
dass  er  sein  l>oppelspiel  verlor. 
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Stellen  werde,  als  das  Konigthom  Italiens'*,  so  Prokop,  fSgen 
wir  hinzu,  weil  sie  nicht  glauben  mochten,  so  ftirchthar  hinter- 
gangen zu  sein.  Als  sie  dann  aber  einsahen,  das  Schlimmste 
sei  wahr,  kamen  sie  alsbald  zum  Entschlüsse;  die  „echten** 
Gothen,  setzten  sich  ins  Einvernehmen  nnd  begaben  sich  nach 
Pavia  zu  Urajas,  des  Witichis  Neffen.   Beachtenswerth  ist, 
dass  Prokop  sie  dort  sagen  lässt,  sie  wttrden  Witichis  langst 
abgesetzt  haben,  wenn  sie  nicht  die  Thatkraft  des  Urajas  da- 
hinter gesehen  hätten,  so  dass  jener  nominell,  dieser  wirk- 
licher Hemcher  hätte  sein  können.  Jetzt  boten  sie  ihm  die 
Krone  an,  dem  nächsten  regierungsfähigen  Verwandten,  denn 
Witichis  hatte  keine  Sohne  mit  der  Matasuntha.  Urajas 
lehnte  ab;  nach  Prokop  aus  dem  Aberglauben,  dass  Witichis* 
Unglück  auf  ihn  übergehen  werde  und  es  ihm  nicht  zu- 
stehe, den  Verwandten  gleichsam  vom  Throne  zu  Stessen. 
In  Wirklichkeit  geschah  es  wohl,  weil  das  neue  Königshaus 
noch  nicht  festgewurzelt,  die  Stimmung  gegen  sich  hatte 
und  er  selber  noch  unter  dem  frischen  Eindrucke  eines 
schweren  Misserfolgs  in  den  kottischen  Alpen  stand  (Pro- 
kop Ilf  28).  Urajas  hatte  offenbar  viele  Feinde  und  sah  ein, 
es  werde  ihm  nicht  gelingen,  das  ganze  Gothenvolk  unter 
seiner  Führung  zu  vereinigen,  was  in  diesem  gefährlichen 
Augenblicke  durchaus  nothwendig  ei-schien.    Er  schlug  dess- 
halb  den  Gothen  Ildibad  vor,  der,  in  Verona  befehligend, 
sich  durch  Alter,  Tapferkeit,  Ariel  und  Verwandtschaft  mit 
dem  Westgothenkönig  Theudis  empfahl.    Die  Gothen  gingen 
darauf  ein,  holten  ihn  aus  Verona  herbei,  legten  ihm  den 
Purpur  an  und  riefen  ihn  zum  Könige  aus.    Doch  dieser,  in 
Erwägung  der  äusserst  bedenklichen  Lage  und  weil  nach 
gothischer  Auffassung  der  Thron  eigentlich  durch  Beiisar  be- 
setzt war,  wollte  noch  einen  Versuch  machen,  ob  derselbe 
nicht  darauf  festzuhalten  sei.    Mit  Einwilligung  der  Gothen 
sandte  er  Botschaft  an  den  Feldherrn  nach  Ravenna,  „welche 
ihn  an  das  mit  ihnen  getroffene  Uebereinkommen  und  den 
Vertragsbruch  erinnerten",  ihm  zugleich  weitgehende  Zusiche- 
rungen machend.   Beiisar  wies  sie  ab.   Fast  scheint  aus  den 
Worten  der  Gesandten  hervorzugehen,  dass  er  sich  mit  Ver- 
sprechungen noch  weiter  eingelassen  hat,  als  Prokop  für  gut 
fand  zu  überliefern. 
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Man  sieht,  die  Gothen  betrachteten  sich  durchaus  nicht 
als  unterworfen,  wie  der  Kaiser  wähnen  mochte,  und  zanderten 
nicht,  ihr  Königthum  sofort  neu  zu  besetzen,  als  es  durch 
Witichis'  halbe  Abdankung  und  Unfreiheit,  durch  Beiisars 
Rücktritt  erledigt  worden.  Ildibad  war  jetzt  anerkannter  Ge- 
bieter (540),  er  sammelte  seine  versprengten  Stammesgenossen 
und  unzufriedene  byzantinischen  Söldner  und  gewann  bald  den 
grössten  Theil  Nord  Italiens  zurikck.  Seine  Kerntruppen  bil- 
deten germanische  Heruler. 

Weiberzwist  sollte  den  verheissungsvollen  Anfang  zer- 
stören. Die  Frau  des  Urajas  traf  die  des  Königs  im  Bade. 
Statt  ihr  Ehrfurcht  zu  zeigen,  schaute  sie  stolz  und  verächt- 
lich herüber.  Die  Königin  ging  weinend  von  dannen  und 
stachelte  ihren  Gemahl  zur  Rache,  der  den  Urajas  durch  Mord 
beseitigen  Hess,  wahrscheinlich  auch,  weil  er  seiner,  des  vor- 
nehmen und  reichen  Verwandten  von  Witichis  nicht  mehr  sicher 
zu  sein  glaubte.  Hierdurch  verfeindnte  er  sich  aber  unversöhn- 
lich die  Sippe  und  den  prrossen  Anhang  des  Todten;  vielleicht 
von  ihnen  verleitet,  hieb  ihm  ein  Leibwächter  voll  alter  Kache- 
pläne bei  Tische  das  Haupt  vom  Rumpfe.  ,.Er  glaubte  allen 
Gothen  damit  eine  angenehme  That  zu  thun." 

Das  Verbrechen  brachte  Verwirrung,  Muthlosigkeit  und 
den  Durchbruch  von  Sonderbestrebiinj^en.  Hdibad  war  von 
den  „reinen"  Gothen  erhoben,  sein  Mörder  ein  Gepide,  und 
jetzt  traten  die  Rugier  hervor,  welche  sich  unvermischt  im 
Gothenreiche  als  gute  Waffengenossen  bewiesen,  doch  auch 
ihre  Vergangenheit  eines  selbständigen  Königthums  nicht  ver- 
gessen hatten.  Unerwartet  griffen  sie  durch  und  erhoben 
Erarich,  einen  der  Ihrigen  von  hohem  Ansehen,  zum  Könige. 
Es  war  dies  den  Gothen  zwar  keineswegs  genehm,  im  Drange 
der  Noth  aber  Hessen  sie  ihn  gewähren.  Solche  Herrschaft 
eines  Mannes  von  fremdem  Stamme  finden  wir  auch  bei  an- 
deren Völkern,  z.  B.  bei  den  Westgothen,  über  welche  die 
Ostgothen  Theodorich  der  Grosse  und  Theudis  regiert  haben, 
deren  septi manischer  Theil  den  Byzantiner  Paulus  anerkannte 
und  bei  denen  Erwig  von  byzantinisclimi  Vater  stammte; 
auch  im  Langobardenreiche  vermochte  eine  bayrische  Linie  zur 
höchsten  Würde  zu  gelangen,  Aeusserlich  darf  es  desshalb 
nicht  Wunder  nehmen,  wenn  ein  Heruler  die  Krone  der  Ost- 
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gothen  auf  sein  Gbupt  setzte,  hatte  sie  doch  der  thrakische 
Byzantiner  Beiisar  tragen  sollen  und  war  es  doch  bei  Re- 
geta nicht  viel  anders  hergegangen;  der  Unterschied  blieb  hier 
nur,  dass  Erarich  durch  eigenherrlichen  Akt  der  Seinen,  ohne 
oder  gegen  den  Willen  der  bisher  allein  gebietenden  Gothen 
emporkam.  Unter  dem  Drucke  dieser  Thatsache  vermochte 
er  nicht  recht  zu  Macht  und  Ansehen  zu  gelangen  und  war 
in  seinen  gesammten  Massnahmen  gelähmt.  Viele  Gothen 
begannen,  ihn  geringschätzig  zu  behandeln  und  sich  gegen  ihn 
für  einen  gothischen  König  zusammenzuthun.  Das  wirkte  weiter, 
Erarich  niusste  um  sein  Leben  fürchten  und  scheint  in  steigen- 
der Verbitterung  bis  zum  Landesverrath  an  den  Kaiser  ge- 
diehen zu  sein,  als  auch  ihn  der  Tod  von  gothischer  Seite 
ereilte. 

Schuld  an  domselben  war  wnscMitlich  Totilas  (gothisch 
Baduila),  ein  kluger,  thatkrültiger  Mann,  der  als  schroffer 
Vertreter  der  gotliischen  Vorherrschaft  sich  lieber  dem  Kaiser 
als  einem  Riiuicr  unterworfen  hätte  und  dem  als  Neffen  lldi- 
bads  auch  wohl  rechtlich  die  nächsten  Ansprüche  auf  den 
Thron  zustanden. 

Den  Kaiserlichen  gewährte  er  einen  Vertrag,  wonach 
er  ihnen  an  einem  bestimmten  Tage  das  feste  Truviso  über- 
liefern wollte;  mit  demselben  trat  er  vor  die  ( Icsandtschaft 
derjenigen  Stammesgenossen,  welche  geheim  übereingekommen 
waren,  ihm  die  Herrschaft  zuzuwenden,  und  erklärte,  nur  der 
Tod  P^rariciis  vor  der  ausbedungenen  Frist  könne  an  dem 
Uebereiiikommen  ändern,  falle  bis  daliin  Erarich,  sei  er  bereit, 
ihren  Wünsciien  zu  entsprechen.  Rings  umlauerte  diesen  der 
Mord,  bis  er  ihm  erlag  und  die  Bahn  frei  wurde  für  Totilas.  Der 
Rugier  konnte  und  sollte  dem  Gothen  nicht  befehlen,  der  sich  als 
sein  Herr  wähnte  und,  wie  die  Dinge  lagen,  war  jener  nicht 
anders  als  durch  Gewaltthat  zu  beseitigen.  Klug  hielt  Totilas 
sich  selber  von  ihr  fern;  er  verfeindete  sich  nun  die  Rugier  nicht 
persönlich,  zog  nicht  deren  Blutrache  auf  sich  herab  und 
vermochte  doch  in  aller  Form  Rechtens  den  leer  gewordenen 
Thron  zu  besteigen.  Immerhin  blieb  seine  Haltung  bei  dem  Re- 
gierungswechsel von  zweifelhafter  Moral  und  es  war  ein  Glück 
für  ihn  und  sein  Volk,  dass  er  die  ruhmlos  erworbene  Krone 
ruhmvoll  zu  verdienen  wnsste. 


Digitized  by  Google 


Die  Thronfolge  im  Kelche  der  Ostgotheo.  225 

Hatte  Witichis  sich  wesentlich  als  passive  Natur  gezeigt, 
so  bildete  die  des  jugendlichen  Totilas  den  vollen  Gegensatz, 
feurig  und  muthvoll  suchte  er  die  Entscheidung  vermittelst 
kühner  Schläge  im  offenen  Felde,  stets  womöglich  angreifend, 
unermüdlich  vorwärts  drängend,  die  Provincialen  durch  Milde, 
verwilderte  byzantinische  Haufen  durch  Ruhm  und  Gold,  Edel- 
mut h  und  Zuverlässigkeit  zu  sich  herüberziehend.  So  wurde 
Italien  wieder  bis  auf  wenige  Plätze  zurückerobert,  Totilas 
zum  wirklichen  Könige  der  Italiker  und  Gothen.  Die  Münzen, 
welche  er  schlagen  Hess,  zeigen  doppelte  Art:  eine  auf  der 
Vorderseite  das  Bild  des  Kaisers,  die  andere  dort  sein  eigenes 
mit  Stirnband  oder  Krone  und  Prunkmantel,  umgeben  von 
der  Umschrift:  Domnus  Baduila  rex.  Wenn  wir  die  gleich- 
zeitige westgothische  Münzprägung  herzuziehen,  so  versteht 
man,  welche  Macht  die  Gewohnheit  in  Handel  und  Wandel 
besass,  wie  namentlich  die  Provincialen,  die  diesen  besorgten, 
an  der  altgewohnten  kaiserlichen  Prägart  hingen  (vei  gl.  meine 
Abhandl.  In  Forsch,  z.  d.  Gesch.  XXVI,  S.  636).  Da  ist  nun 
sehr  bezeichnend,  dass  Totilas  zwar  das  Büd  Joatinians  be- 
nutzte, häufiger  aber  den  längst  verstorbenen  Kaiser  Anasta- 
sius an  dessen  Stelle  setzte;  —  es  geschah  offenbar  in 
bewDSStem  Gegensätze  zu  Justinian,  vielleicht  auch  mit 
Anlehnung  an  Stficke  Theodorichs,  die  Anastasius  auf- 
wiesen. Man  vermied  das  Bild  des  lebenden  Feindes  und 
deutete  durch  das  des  verstorbenen  Freundes,  des  Begründers 
der  Gothenherrschaft,  an,  wie  das  Verhältniss  zum  Kaiser- 
reiche nicht  gel(>8t  sein  solle  (Friedender,  MQnzen  der  Ost- 
gothen S.  45).  Als  der  Held  Rom  erobert  hatte,  sandte  er 
dem  Kaiser  Friedensboten  mit  einem  Briefe,  welcher  schloss: 
„Solltest  Du  wie  weiland  Anastasius  und  Theodorich  handeln, 
so  würdest  Du  billig  mein  Vater  heissen  und  dann  werden 
die  Gothen  künftig  Deine  Bundesgenossen  sein.**  An  Aner- 
kennung einer  formellen  Oberhoheit  von  Byzanz  ist  bei  dem 
Bildnisse  Justinians  nicht  zu  denken,  ebensowienig,  wie  bei 
anderen  selbständigen  Germanenkönigen;  hier  beweist  dies 
noch  ganz  besonderä  die  kriegerische  Verwickelung,  das  Vor- 
kommen der  Badnilastempel  und  das  eines  verstorbenen  Herr- 
schers neben  dem  des  regierenden  Kaisers.  Lehrreich  in  der 
Münzprägung  erweist  sich  ausserdem  die  veränderte  Haupt- 
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Stadt.  Athanarich  Hess  nocli  Gold  prägen  mit  bekröntem  Kopfe 
und  Umschrift:  Felix  Uavenna;  Totilas  benutzte  denselben 
Kopf,  liess  ihn  aber  mit  Felix  Ticinus  versehen.  Seit  dem 
Verluste  Ravennas  war  Pavia  zur  Hau])tstadt  geworden,  in 
der  Ildibad  und  verniutlilich  auch  Totilas  den  Purpur  erhielten, 
vio  von  nun  an  der  Staatsschatz  aufbewalirt  lag  (Prokop  IV, 
33)  und  welches  zum  ausschliesslichen  Orte  der  Münzprägung 
geworden  zu  sein  scheint  (Friedländer,  Münzen  S.  52). 

Bezeichnend  für  das  Gewicht,  welches  man  dem  eigent- 
lichen Königshause,  hier  dem  des  Theodorich,  beilegte,  ist 
eine  Thatsacbe,  die  sich  im  Osten  entwickelte.  Als  Witichis 
gestorben  war,  heinktbete  des  Kaisers  Neffe,  Germanus,  die 
Ifathasontha,  um  mit  ihr  und  starkem  Heere  nach  Italien  zn 
ziehen.  In  ihm  lebte  zugleich  ein  byzantinischer  Feldherr 
und  der,  der  den  letzten  Best  der  Tbcodorichschen  Sippe, 
deren  Ansprüche  auf  den  Thron,  an  sich  geknüpft  hielt  Es 
stand  zu  hoffen,  wenn  er  im  Felde  erscheine,  werde  ein  Theil 
der  Gothen  nicht  gegen  ihn  fechten,  vielleicht  gar  Totilas  als 
Eindringling  ansehen  und  zu  ihm  fibergehen.  Er  starb  dann 
aber  vor  der  Zeit  und  erst  nach  seinem  Tode  gebar  Matha- 
suntha  einen  Sohn,  von  dem  Jordanes  sagt  (c  40),  dass  in 
ihm  sich  das  Geschlecht  der  Anicier  mit  dem  der  Amaler  ver- 
einigt habe  und  noch  zu  Hoffnungen  ffir  beide  berechtige. 

Unfern  Taginä  erbleichte  der  Glücksstern  der  Gothen. 
Ihr  Ungestüm  erlag  dort  der  überlegenen  byzantinischen 
Täktik,  der  ruhig  sicheren  Führung  des  Narses.  Versprengt 
irrten  die  Beste  des  .Heeres  umher,  Totihis  selber  starb  auf 
der  Flucht.  „Dos  Schicksal,  welches  ihn  traf,  war  seiner 
Thaten  nicht  würdig."  Nirgends  hören  wir,  dass  er  einen 
Sohn,  d.  h.  zugleich  einen  regierungsfähigen  Thronfolger  ge- 
habt hätte. 

Die  Gothen,  die  der  Schlacht  entronnen  waren,  zogen  über 
den  Po  nach  Pavia  und  wählten  Tejas  zum  Könige.  Es  war 
eine  Wahl  rein  den  Umständen  gemäss;  in  der  furchtbaren 
Noth  erhob  man  einen  ausgezeichneten  Krieger,  dem  schon 
Totilas  die  höchste  Vertrauensstellung  eingeräumt  und  der 
sich  darin  bewährt  hatte  (Proltop  iV,  26).  Was  wir  oben 
über  die  neue  Hauptstadt  des  Reiches  sagten,  tritt  hier  deut- 
lich hervor:  Pavia  ist  der  natürliche  Sammelplatz  der  Ge- 
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schlagenen.  Auch  Tejas  hat  Münzen  prägen  lassen  und 
zwar  mit  Bild  und  Umschrift  des  Kaisers  Anastasius :  offenbar 
wollte  er  seinen  Feind  Justinian  nicht  anerkennen  und  doch 
bei  der  zunehmenden  Schwäche  des  Reiches  den  Uebermäch- 
tipcn  nicht  durch  Benutzung  des  eigenen  Bihlnisses  reizen. 
Auch  Tejas  ti^'l  in  blutigem  Kampfe  und  mit  ihm  schliesst 
Prokop  die  Erzählung  vom  Gothenkiiege. 

Sein  Fortsctznr  Afjratliias  berichtet,  dass  die  umzingelten 
Gothen  einen  Vertrag  eingegangen  seien,  wonach  sie  als  Unter- 
thanen  des  Kaisers  auf  ihre  Güter  zurückkehrten.  Man  glaubte, 
der  lange,  furchtbare  Krieg  sei  zu  Ende,  da  nur  wenige  übrig 
geblieben  von  dem  einst  gebietenden  Volke,  und  doch  sollte 
noch  einmal  alles  in  Frage  kommen.  In  Cumae  vertheidigte 
sich  Aligern,  der  jüngere  Bruder  des  Tejas,  fast  ein  volles 
Jahr,  ohne  dass  Narses  das  Felsennest  zu  erobern  vermochte, 
und  unterdessen  ereigneten  sich  im  Norden  wichtige  Vor- 
gänge. Den  transpadanischen  Gothen  war  es  gelungen,  den 
Frankenkönig  zu  gewinnen,  der  die  beiden  mächtigen  Ala- 
mannenherzöge  Leutharis  und  Butilin  nach  Süden  ziehen  liess. 
Sie  kamen  voller  Hoffnung.  Narses  liess  eine  Abtheilung  vor 
Cumae  und  begab  sich  dem  neuen  Feinde  entgegen,  ohne 
etwas  gegen  dessen  Uebermacht  zu  vermögen.  Er  vertluilte 
schliesslich  die  Seinen  in  die  Winterquartiere,  abwartend,  bis 
sich  eine  günstige  \Van<llung  vollziehe,  welche  nach  dem  Ver- 
halten Aligerns  zu  erwarten  stand. 

Dieser  erschien  nämlich  vor  dem  Byzantiner  und  über- 
gab ihm  die  Schlüssel  der  so  liartnückig  vertheidigten  Festung. 
Nicht  griccliische  Waffengewalt,  sondern  der  Gegensatz  zu 
den  Franken  trieb  ihn  ins  Lager  des  Feindes.  Im  Besitze 
der  Ueichskleinodien  hatte  er,  der  Bruder  des  letzten  Königs, 
auf  die  Krone  gehofft,  die  ihm  vielleicht  auch  zu^^'fallen  wäre, 
wenn  er  nicht  in  Cumae  eingeschlossen  worden,  und  jetzt  bei 
der  Wenduii;^  der  Dinge  in  weite  Ferne  gerückt  schien.  Ehe 
er  sich  dem  germanischen  Nachbar  unterwarf,  gab  er  lieber 
alles  den  alten  Besitzern  des  Landes  und  nahm  „römische 
Art  und  Lebensweise  an,  um  damit  den  Gefahren  und  dem 
Leben  als  Barbar  zu  entgehen".  Höhnend  rief  er  den  bei 
Caesena  vorbeiziehenden  Franken  zu,  sie  mühten  sich  umsonst, 
wdl  schon  die  Rdmer  Schate  und  Abzeichen  der  gothischen 
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Konigsherrschaft  in  Händen  hätten,  so  dass  selbst  ein  etwaiger 
Gothenkonig  sie  nicht  mehr  tragen  könne,  sondern  sich  mit 
einfachem  Soldatenkleide  begnügen  müsse.  Bald  focht  er  neben 
den  Griechen  wider  den  gemeinsamen  Feind,  in  welchem  er 
zunächst  wohl  nur  den  Räuber  seiner  Herrschaft  sah. 

Bieser  ging  nach  Süden  und  trennte  seine  Heerhaufen  in 
Samnium,  der  kleinere  unter  Leutharis  suchte  Gatabrien  heim 
bis  Otranto,  wurde  aber  durch  Krankhelten  zur  Umkehr  ge- 
zwungen. Anders  Butilin,  der  sich  nach  Gampanien  gewandt 
hatte  und  dort  blieb,  seinem  Worte  getreu,  mit  doi  Gothen 
gemeinsam  den  Krieg  zu* beenden,  und  in  der  Hoffnung,  ihr 
König  zu  werden,  wie  sie  ihm  versprochen  hatten  (Agatbias 
Ilist.  II,  2).  Als  die  Sterblichkeit  zunahm,  bcschloss  er,  sich 
auf  Rom  zu  werfen,  wo  Narses  die  byzantinischen  Streitkräfte 
vereinigt  hielt;  er  that  es,  um  die  Entscheidung  in  offener 
Feldschlacht  zu  suchen.  Eher  als  er  erwartet,  sollte  sie  er- 
folgen: Narses  rückte  ihm  bis  an  den  Volturno  entgegen. 
Unfern  Capua  kam  es  zum  Kampfe  und  wieder  siegte  die  über- 
legene Kriegskunst  vor  dem  rohen  Anprall  der  Massen. 

Mit  dem  Blutbade  bei  Capua  war  jede  Möglichkeit  der 
Fortsetzung  eines  gothischen  Königthums  vorüber;  unschwer 
wurde  der  letzte  Widerstand  gebrochen.  In  zwanzigjährigem 
Ringen  war  Italien  dem  Kaiser  zurückerobert.  Docli  schon 
lauerte  das  Verderben  an  der  Grenze,  bald  flutheten  die 
Langobarden  einher  zu  unbewusster  Rache  der  Gothen. 

Ucberblickcn  wir  deren  Thronfolge  noch  einmal  in  ihrer 
Gesammtheit.  Das  Unglück  stand  an  der  Pforte,  weil  Theo- 
dorich keinen  Sohn  liesass;  er  behandelte  den  Staat  als  reines 
Krbreich,  nur  beschrilnkt  durcli  den  Willen  des  Herrschenden. 
Ein  Unmündiger  regiert  unter  der  Vormundschaft  eines  Weibes; 
er  stirbt  vor  der  Zeit  und  die  Ehrgeizige  bringt  das  Reich  in 
Verwiiiuiig  durch  zu  enpes  Einlassen  mit  Byzanz  und  Er- 
hebung Theodaliats  als  Mitregenten.  In  diesem  Zwiespalt  geht 
sie  zu  Grunde  und  in  dem  daraus  entstehenden  Kriege  Theo- 
dahat. Der  Drang  der  Selbsterlialtung  wirft  das  Herrscher- 
haus, das  sich  unfähig  gezeigt  hatte,  im  gothischen  Interesse 
zu  regieren,  bei  Seite  zu  Gunsten  der  Wahl.  Diese  geschieht 
erst  nicht  vom  ganzen  Volke,  sondern  nur  durch  glücklichen 
Handstreich  einer  Heeresabtheilung.  Sül)ald  sie  aber  geglückt 
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ist,  tritt  die  altgermanische  Regieruiigsfolge  ein,  stets  kommt 
tl{ji  zunächst  (V)  BeiTclitigtc  in  Frage,  so  Witichis  Neffe  lldi- 
bad  und  dann  dessen  Neffe  Tutilas.  Die  Erhebung  Krarichs 
gehurt  nicht  in  die  Reihe,  weil  sie  nur  auf  Ueberraschung 
seitens  der  Heruler,  also  der  Nichtgothen,  beruiit;  ebenso  ist 
Bclisars  und  Butilins  Thronangebot  bloss  Zuflucht  in  äusserster 
BedräDgniss. 

Beacbtenswerth  bleibt  noch  die  Auffassung,  welche  Kaiser 
Justinian  der  Beehtmissigkeit  der  Herrscher  in  seiner 
SancÜo  Pragniatica  bekuod^:  darin  wird  fär  Italien  jenes 
bestätigt,  was  unter  Athalarich,  dessen  königlicher  Matter 
und  unter  Theodahat  bewilligt  worden  war.  Es  wird  dem 
gleichgestellt,  was  Justinian  selbst  oder  seine  Gemahlin  Theo- 
dora Ittr  Italien  verfügt  haben.  Dagegen  wird  alles,  was  von 
Totilas  befohlen  oder  zur  Zeit  seiner  Tyrannei  geschehen,  als 
ungesetzmSssig  und  ungültig  erklärt.  Der  Kaiser  erkennt 
mithin  nur  das  Haus  der  Amaler  als  gesetzmässig  an,  dies, 
obwohl  er  gegen  den  letzten  derselben  zn  Felde  zog  und  ihm 
sein  Reich  zu  entreissen  suchte. 

Die  EntWickelung  der  Thronfolge  verlief  so  äusserst  un- 
günstig, weil  fast  nie  ein  regierungsfähiger  Sohn  vorhanden 
war  und  das  in  einer  Zeit  des  Kampfes  ums  Dasein.  Dennoch 
blieben  die  Ostgothen  weit  von  der  Thronverwilderung  ent- 
fernt, wie  sie  bei  ihren  westlichen  Brüdern  und  selbst  bei 
ihren  Nachfolgern,  den  Langobarden,  einriss.  Kein  geringer 
Beweis  von  politischer  Reife  und  tiefem  Rechtsbewusstsein  in 
einem  dem  Untergange  geweihten  Volke!  ^) 

'I  W;ilir»'tnl  flic<e  Aliliarullnn^'  auf  der  Redactioii  dtr  Zeitschrift 
lag,  erschit'n  Muimnseiis  ti-t-ll  liche  Cuiiöulardatinmg  des  {^etlieil loti  flt'ioiis 
(üstgolh.  Studien)  im  N.  Arcli.  XIV,  S.  1  11".,  worin  Beitrage  lui  Zu- 
flammengehOriKkeit  von  Italien  und  dem  Ostreiche  für  ConsulernenDung 
und  Dalirang  gegeben  werden.  Zu  uosMrem  Leidwesen  können  wir  der 
Annahme  nicht  beitreten,  dass  Italien  bis  zur  Gefangennahme  des  Wi- 
tichis einen  Bestaiidtheil  des  römischen  Reiches  gebildet  habe.  Dios 
war  freilich  nach  byzantinischer  Auffassung  der  Fall,  nach  germanischer 
aber  doch  nur  sehr  bedingt.  Nach  dieser  war  das  staatsrechtliche  Ver- 
hftllniss  unklar«  «de  damals  so  manches:  ein  Prodaet  des  Werdens  and 
des  Gewordenen. 


Miscellen. 


Die  Lex  le^uiii  hrebiter  facta, 

eine  äMUBÜiuig  vou  £xeerpt«ii  aus  dorn  geruuuiiiiGheii  and  dem 

rOniischeu  Hecht. 

In  Cod.  B.  33  membr.  der  Bibl.  Valicelluna  /u  Moni  flinlet  sich 

eine  SiimiiilmifT  von  Texten  germanisclien  ninl  r/itnischen  Hechts'),  \v«'lche 
trotz  iiiier  Kürze  einiges  Interesse  tiarbit'let  und  niilgellieilt  zu  werden 
verdient.  Sie  nennt  sich  selbst  eine  Lex  leguiu  brehiler  facta  und  mag 
diese  Beieicbnung  auch  im  Fo1|^nden  fahren. 

1.  Handschrift. 
Der  von  vcrscliiedenun  Hiiiuien  gesclniebene  Codex  enliiäil  Slürke 
verscinedenun  luliulls^).  Das  letzte  der  Lex  leguni  voran^jeliende 
Capilel,  welches  rubricirt  ist,  trägt  die  Ueberschrifl  Gregor,  de  non  re« 
cipienda  muiiera  et  mali  onainibus  (fol.  157»);  xu  Ende  desselben  (foK 
157*>  unten  —  158:^  uheii),  unmillelbar  vor  der  Lex  legum,  findet  sich 
eine  Urkunde,  wel<  lie  die  Ti-uütio  eines  Kindes  an  ein  Kloster  seitens 
des  Vaters  desselben  bei^undel  und  zum  Schluss  die  folgenden  Worte 


*)  Vgl.  meine  Anzeigen  N.  Arcii.  XIV,  und  Zeilsebrilt  R.  A. 
IX,  387.  Auf  Grund  der  Milllieilunj,'  an  ersterer  Stelle  bat  Uuudenzi 
unter  dein  Tile!  von  Nuovi  frurniii'Miti  dell'  edillo  di  Ktiiieo,  Homii  IS-SS, 
den  Text  lier  Lex  puhlicirl  und  eriiiulert  (Eslr,  dall.  iiiv.  ital.  j>.  I. 
scienz.  giurid.  VI,  Fase.  II).  Eine  erschöpfende  Heröcksicbtigung  dieser 
VerölTenllichnnt'  hälle  völlige  Umgestaltung  des  bereits  seit  Milte  1888 
in  den  Händen  der  Hedaction  befindlichen  Aufsalzes  zur  Folge  gehabt, 
wovon  ich  absehen  zu  müssen  geglaubt  habe.  Auf  das  WesentlioM  aus 
Guudenzis  Aufsatz  ist  im  Texte  und  in  den  N(jIlmi  Hücksicbl  genommen : 
eingehender  bin  ich  auf  denselben  an  anderer  Stelle,  Gesch.  d. Quell. u.Lit. 
d.  r.  R.  i.  früh.  Mittelalter  I,  iii.  Gap,,  zurückgekonunen.  —  *)  Gaudcnzi, 
a.  a.  0.  p.  4  und  5,  macht  nähere  Millh^ilungen  über  die  Handschrift  und 
giebt  als  Inhalt  derselben  Folgendes  an:  fol.  li>— 10*ein  alles  Kalendarium, 
10»  — 1511»  das  Concil.  A  juisgr.  a.  816  nebst  den  Hegulae  canonicoruni 
Ludwigs  des  Frommen,  hernach  bis  fol.  Ib7^  I'apstbriefe  und  sonstige 
Texte  kirdienrechtiiehen  Inhalts,  cum  Schluss,  fol.  ItiO,  ein  Evangelien- 
cotnmentar.  Vor  der  letzteren  Schrift  kommen  dann  die  in»  Text  er- 
wähnte Urkunde  (fol.  157«»  und  158*)  und  die  Lex  legura  (fol.  158»«>), 
sowie  das  Blatt  150  (vgL  oben  S.  i44). 
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hat:  hi  sunt  letiles  de  Johanne,  qui  se  Iradidit  in  hoc  nionasleriu  beati 
Antonini  et  in  presenUa  domini  Germani  ablmUs,  et  domini  Laiidoiui 
senioris,  et  BonifatU  aquinense  Iudex,  et  Johanni  bone  cause*).  Die 
Lex  legom  ist  von  derselben  Hand  gescbiielien  wie  die  nächsten  Seilen 
zuvor,  einer  Hand,  welche  dem  Ende  des  9.  oder  dem  Anfang'  des 
10.  Jahrhunderts  angeliören  map  und  hTnyohardisch- heneventanischen 
Typus  trägt'').  Ihr  Text  beginnt  mit  einer  neuen  Zeile  auf  der  oberen 
Hälfte  der  Vorderselte  von  Blatt  158  (»)  und  nimmt  die  RAckseite  (<>) 
dieses  Blattes,  unter  Ausnutzung  des  Raumes  bis  unten  an  den  Rand 
desselben,  ein.  Die  Schrift  dieser  Rückseite  ist  vleUadl  im  VOTlfisehen 
begriffen.  Hinter  der  Tiex  legum  ist  an  Stelle  eines  verloren  gegangenen 
Blattes  der  Handächritt  ein  von  jüngerer  Hand  geschriebenes  Blatt  IJSoL 
159)  angebunden^). 


Ich  lasse  nun  den  Text  der  Lex  legum  folgen.  Trotz  der  in  der 
SchriRgaltung  nicht  minder  wie  in  dem  gegenwarÜgen  Zustande  von 
fol.  I58l>  gel^nen  Schwierigkeiten,  mit  welchen  ihre  BnlsÜTerung  ver- 
bunden ist,  glaube  ich,  da.ss  im  grossen  und  ganzen  die  folgende  Wieder- 
gahe der  Handschrift  entspricht*).  Der  Al>druck  soll,  von  aji^tandsloser 
Auflösung  der  Siglen  und  von  anslaiidsiüser  Interpunetiun  abgesehen, 
eine  Repräsentation  der  Handsctnift  darstellen,  soweit  nicht  ausdrück- 
lich in  der  kritischen  Note  (a,  b  u.  s.  w.)  etwas  anderes  liemerkt  Ist. 
Die  Besifferung  der  sich  auch  in  der  Handschrift  durch  Ehisetien  auf 
einer  neuen  Zeile  abhebenden  sechs  Capitel  röhrt  von  mir  her.  In 
einer  litterarischeu  Note  (1,  ^  u.  s.  w.)  sind  den  Gapiteln  Paralielstellen 
beigefügt. 


^)  Nach  tiaudenzi,  p.  5,  welcher  einen  Abdruck  der  Urkunde 
liefert.  —  ')  Gaiidenzi,  p.  4  u.  5,  neigt  zu  der  Annahme,  dass  der  Text 

im  10.  Jahrhundert  geschrieben  ist.   Die  Cli  n aktcrisirung  der  Schrift  als 


Note  4).  Man  wird  seihst  sagen  dQrfen,  dass  die  Lex  legum  nicht 

fern  von  Montecassino  geschrieben  ist.  Die  oben  im  Text  erwähnte 
Urkunde  wird  nicht  weit  vom  Ursprungsorte  der  Handschrift  ahgefasst 
sein;  die  Heimatb  der  Urkunde  aber  flUlt,  so  scheint  es,  nicht  weit 

von  Montecassino;  liiei'  lag  nümlich  die  Stadt  Aquino,  welcher  der 
als  Zeuge  lüngirende  Bonifatius  aquinense  iudex  angehört  haben 
wird,  und  tin  Kloeter  des  h.  Antoninus.   Letztere  Angabe  schulde  ich 

Gaudenz!,  p.  12,  welcher  indess  die  Abfassung  der  Handschrift  an  die 
Küste  von  Amalii  versetzt,  indem  er  auf  ein  bei  Sorrent  gelegenes 
zweites  Kloster  des  h.  Antoninus  hinweist  und  in  dem  Beiwort  Aqui- 
nense zu  iudex  keinen  Bezug  auf  die  Heimath  des  iudex  erblickt.  — 
')  Nach  Gaudenz!,  p.  5,  Texte,  welche  sich  auf  die  Kirche  von  Veroli 
beziehen;  solche  linden  sich  auch  auf  der  Vorderseite  des  ersten  Blattes. 
Dieselben  sind  im  11.  und  l!2.  Jahrhundert  geschrieben.  —  ♦)  Und  zwar 
nun  umsomebr,  als  der  mit  nieiner  Absduitt  im  wesentlichen  überein- 
stimmende Abdruck  Gaudeu/is  vm  liegt  und  meine  Copie  von  Gapp.  5 
ntid  6  einer  Narhvergleicburig  durch  Hen  ii  Dr.  Banmgarten  UUtetSOgen 
worden  ist,  wofür  icli  hiermit  meinen  Dank  ausspreche. 
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Lex  legum  brebiter  facta  a  Leoue  sanclissimo  papa  et  Constaii- 
tino  sapieniianmo  el  püasimo  impentore  ab  iosUitoribos. 

1.  Ex  lilwo  novelle  ma%td  liutiniani  dispositioDis  ad  direetionem 
humanitatis.  Titulm  XXUIa. 

Abactor  si  usque  ad  unum  equum,  id  est  cabalkim,  et  duas  equas, 
i(l  est  iumentas,  totidemque  boves  et  usque  ad  X  capras  et  V  porcos 
tulisse  tarn  de  slabulo  quam  de  pascuis  fuerit  approbatus  sive  per  sub- 
r^tionem  sive  ea  violenter^,  id  est  virtute,  alibi  duxerit,  severiasime 
puniatur.  quieqaid  vero  intra  suprascriptura  numerum  animalium  vel 
pecorum  a  quocumque  sttblatum  fuerit  tamqaam  füravil«,  sub  quadrapli 
peua  persolvat*). 

2.  Iiicipit  über  Vill  codicus  hisliuiam  aujjusti  cap.  Villi. 

Lex  rerum  privatarum.  si  quis  ausus  proprio  rem  occupavit,  si 
8ua  est,  ammittat,  aliana,  et  ipsain  estimationem  rei  reddet^  qua- 
druplam*). 

3.  Constitutio  domini  lusliniani  imperatori»  quod  ille  solns  culpa« 
vilis  erit  qui  culpa  committit. 

Omnia  ciimina  suoque' sequantur«  auctores.  nec  pater  pro  ülio  nec 
filto  pro  pater  nec  uxur  pro  niarilo  nec  uiarito  pro  uxore  nec  fratre 
pro  ttaire  nec  propinquuh  pro  proquinquus  nec  vidnus  pro  viduus 
ullam  calumnia*  pertimescat.  sed  ille  solus  iudicetur  culpavilesk  qui  culpa 
committit  et  crimen  cum  illo  qui  feceriti  moneatur.  nec  siiceos«ores  aut 
heredes  pro  facti  parentium™  vel  amicos  uUum  periculum  pertimescat'). 

•  Vor  Titulus  steht  ein  luterpuuctionszeichen.  Hinter  Titulus  XXIII 
beginnt  eine  neue  Zeile,  wShrend  alles,  was  vorhergeht,  in  einem  Zage 
geschrieben  ist.  Ich  las  ex  violenl.  c  Die  Handschrift  hat  ' 

furar,  Gaudenz!  liest  furtum.  ^  Gaudenz!  liest  ammiltit,  aestima- 
tionem  und  reddere.         *  Gaudenzi  liest  imperatoris.         '  suos 

t  n. 

quos(|uc?  8  Die  Handschrift  hat  seqt  ^  Gaudenzi  liest  pro- 
pinquu.  >  So  die  Handschrift;  Gaudenzi  hat  calumniam.  ^  Gau- 
denzi liest  culpavilis.  ^  Gaudenzi  liest  fedt.  Gaudenzi  liest 
facto  parentum. 


Edid.  Theod.  57.:  Abador  si  usque  ad  unum  equum,  duas 

equa.«,  tolidemque  boves,  et  ti-ijne  ad  decem  capras,  et  quinque  porcos 
tuiisse  tarn  de  stabulis,  uuam  de  pascuis  fuerit  adprobatus,  sive  per 
surreptionem,  sive  ea  vioienter  abduxerit,  severissime  puniatur:  quid- 
quid  vero  intra  suprascriplum  numerum  animalium  vel  porcorum 
a  quocunque  sublatum  fuerit,  tanquam  furtum  sub  quadrupli  poena 
solvatur.  —  *)  Summa  Perusina  zu  G.  8,  4,  7  (ed.  6.  R  Heimbach, 
Anecdota  II,  1'27):  Imp.  Valentinianus,  Theodosius  et  Archadius  aaa. 
ad  Messianum  coiü.  rerum  privatarum.  si  quis  au.su  proprio  rem  occu- 
pavit,  si  suam  est,  amittit  alienam  ipsam  et  estimationem  rei  reddet.  — 
»)  L.  Visig.  6,  1,  8  (ed.  Lindenbr.  p.  123):  Quod  ille  solus  culpabilis  erit 

äui  cuipanda  commiseril.  Omnia  crimina  suos  sequantur  auctores. 
ec  pater  pro  filio,  nec  filius  pro  patre,  nec  uxor  pro  marito,  nec  mari- 
tus  pro  uxore,  nec  frater  pro  fratre,  nen  ricinus  pro  vicino,  nec  pro- 
pin^uus  pro  propinquo  ullam  calumniaui  pertimescat.  Sed  ille  solus 
iudieetur  culpabilisi  qui  cuipanda  commisit,  et  crimen  cum  illo  qui 
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4.  Aliud  cap.<*  äi  quis  caballuiu  vel  bubeni  aut  quolibet  aui- 
malium  genas  ad  enstodiendttin  sttsoeperit  et  rem  mortua  esee  pro- 
Taverit  vd  perdita  nec  ab  illo  aliqnid  requiratur,  et  tarnen  ratione  nt 

prebeat  sacramentum  ille  qut  in  custodia  m  suscepeiit,  quod  non  per 
auam  eulpam  aut  neglegentia  aiiimal  perdita  sit'). 

Aliud  cap.  Voluinuä  alque  iubemus  ut,  si  mulier  pusl  obi- 
tum  viri  sui  in  viduitate  permanere  voluerit,  abeat  ipsa  quar  par 
sicQt  in  morgincap  tvAl^  inchoata,  et  si  ad  alium  vimm  ambulare  vo- 
laerit,  de  res  mariti  priori  sui  nichil  succedat. 

f).  Aliud  cap.c  Si  qiü>  iubiliusi^i  aul  iubilias  aliena,  quod  est  nier- 
cennarii»,  aut  complacitum  aut  sine  plaoitum  ahuerit,  si  quis  euni  sua- 
serit,  id  est  si  ei  munimen  dederit  aut«  infugaverit  et  de  servitio  cius* 
dem  meroedioei'  sni  eum  distalerit,  quod  efteaetmeor,  ille  qui  eum  sua- 
serit  ett  infugaverit,  eil  cttlpavilie  pro^  ipeQ  banum  monis  solidos 
duudecim  ad  jille*  cui  iubilius  fuit  .  et  ille  qui  eum  suaserit  repli> 
cenlur  ipsurn  iubilius  aut  unum  de  propriis  suis  in  servitium  illius  CUi 
iubilius  fuit  replicentur  .  et  amplius  calumnia  uon  generenlur. 

3.  Bestandtheile. 

Die  Lex  legum  brebiter  facta  besteht  aus  6  sumTheil  bekannten, 
waxa  Theil  unbekannten  Capiteln. 

a)  Was  die  ersleren  anlangt,  so  ist  das  von  den  Viebdieben  han- 
delnde Gap.  1  der  Tit.  57  des  Ediclum  Theodorici  »j.  Es  tritt  dieser  Text 
den  banctecfariftlichen  anderweitigen  üelMrlieferungen  von  Edictstexten 
nir  Seite     während  fQr  das  Edict  als  Ganzes  bekanntlich  die  editio 


•  Am  Hand  scliwer  zu  enlziiTernde  Bucbstaben;  Gaudenzi  liest 
Volumus  atque  iubemus,  die  Anfangsworte  des  folgenden  Gapitels.  Die 
Handschrift  hat  siot  I  nior  ^  fuit.  c  Am  Hand  Unleserliches,  an- 

scheinend RubrÜL  d  Ich  las  iubilius,  iubilia  u.  s.  w.  uud  stimme 
hierin  mit  Gaudensi  fiberein;  Herr  Dr.  Baumgarten  liest  Oberall  labilius, 
Iubilias.  *  Gaudenz!  liest  ac.  f  Gaudenz!  liest  nicrcedosi.  «  Gau- 
denzi liest  ae.       ^  Gaudenzi  liest  per.       ^  Gaudenzi  liest  illo. 


feoerit,  moriatur:  nec  successores  ent  heredes  pro  factis  parentum  ullum 
pericuium  pertimescant. 

L.  Visig.  5,  5,  1  (ed.  Lindenbr.  p.  107):  Si  quis  caballum,  vel 
bovem,  aut  quodlibet  animalinm  genus,  placita  mercede  ad  custodien- 

dum  susceperit:  si  id  perierit,  alinm  eiusdem  meriti,  ille  rjni  commen- 
data  susceperit,  exsolvat:  si  tarnen  mercedem  fuerit  pro  custodia  cüu- 
seouuntus  vel  pro  condueto.  Quod  si  ille  qui  nallum  placitum  pro  mer- 

ceae  susceperal,  rem  mortuam  esse  probaveril,  nec  ille  mercedem  recipiat, 
uec  ab  illo  aliquid  requiratur.  Ea  tarnen  ratioue,  ut  praebeat  sacra« 
mentum  ille,  qui  commendata  susceperat,  quod  non  domino  per  suam 

cnlpani,  neque  [ler  negllgentiani ,  animal  morte  consiiniptiim  sit,  et 
nihil  cogalur  exsolvere.  Simiilis  et  de  commodatis  forma  servetur.  — 
*)  Gaudenzi,  p.  6  Note  '2,  neigt  zu  der  Ansicht,  die  Uebereinslimniang 
des  Capilels  mit  dem  Edict  erkläre  sich  aus  Benulzunj?  einer  gemein- 
samen Quelle,  welche  leicht  ein  verloren  gegangenes  Gesetz  Conslan- 
tins  aus  dem  Cod.  Theod.  sein  möchte.  Diese  Annahme  hat  keinen 
Halt.  -  TiÜ.  85  S7  im  folifm.)  Cod.  ütin.  des  Julian  bez.  der  lex 
Kom.  Cur.  nach  iiaenel,  Julian.  Epit.  praef.  p.  X,  litt.  15  u.  lü  in  Codex- 
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princep»  Um  liaudschriftlicht:  üeiiurlieterung  vertriU.  Vun  dieser  weicht 
die  Version  der  Lex  leguui  insbeeondere  durch  mehrere  Sati8iacl[e  ab 
(tequum}  id  est  cabeliain,  [equasj  id  est  iumentus,  [violenterl  id  est 

virtute),  welclie  für  spätere  Zusätze  zu  lialkMi  sein  vverJtMi,  da  sie 
die  Form  von  (Üosseii  tragen  und  dt'n  ilcin  E<licle  IVoimltMi  IVoceas 
einer  Vcrwainiluiig  lics  Spracligebrauciis  ins  Vulgärlatein  vollziehen.  Die 
weiteren  Ahweidiungen  werden  zum  Theil  als  authentisclier  Text  gelten 
dfirfen  (pecorura  statt  |XNWoruin,  furavit  statt  furtum,  persolvat  statt 
solvatur).  Uenierkenswcrlli  ist  die  Rubrik  bez.  Quellenangabo  ^lit^es 
Capitels.  Die  Titelzabi  XXIII,  wie  sie  mit  der  autiientiscben  des 
Edictum  Tbeodorici  nichts  zu  Ihun  hat.  ^,'iebt  andererseits  auch 
keinen  Aulialt  zu  Vennutiiungen  über  die  uniuillelbare  Quelle,  aus 
welcher  der  Text  entlehnt  ist  Ich  glaulie  sodann  aber  auch,  auf 
keinen  Widorsprueh  rechnen  ni  dürfen,  wenn  ich  die  Worte  Ex  iiliro 
iiüvelle  niagni  lustiniani  disposilionis  ad  directioncni  liumanitatis  mit  der 
Angabe  der  Titelzabi  verbiimien  haben,  ohschon  dieselben  äusserlich  sich 
nicht  aU  Hubrik  des  Capilels  abheben ,  .sondern  rnit  der  Ueberschrift 
der  Sammlung,  Lex  leguni  brebiter  facta  a  Leune  sanctissiniu  papa 
et  Gonstantino  sapientissimo  et  piisdmo  imperatore  zusammenh&ngen 
(v;.!.  Note  a  zu  p.  !245);  denn  die  blosse  Titelangabe,  welche  ohne  diese 
\erbindung  übrig  bliebe,  ist  keine  genüj,'cn(le  Quellenbezcichnung  und 
Hie  i)hnebin  seltsame  Ueberschriff  i\*'r  Sanimluni,'  würde  durcli  die 
dann  nolhwendige  Verbindung  derselben  mit  dem  Quellenvennerk  Ex 
libro  novelle  u.  s.  w.  noch  viel  sonderlicher:  goadesu  fflr  die  AulTassung 
desselben  als  Rubrik  des  ersten  Gapiteb  spricht  aber  der  Umstand,  dass 
aucli  dii  Ii  III  ersten  folgenden  beiden  (lapitf  I  sich  als  Texte  justinia- 
iiisrlu'ii  ilcdils  ciiirrihreii.  Der  Umstand,  dass  bei  dieser  Auffassung 
ein  Te.xt  dos  Edictuni  Theodorici  für  Titel  X.XIII  der  Novellen  des 
grosiien  Juätiniun  ausgegeben  wird,  kann  keinen  ernsLlii-ben  Einwand 
gewilhren:  die  f&lschlicbe  Beieicbnung  eines  Textes  als  Gonstitutioo 
Juslinians  wiederholt  sich  in  der  Sammlung  selbst  (Gap.  3)  und  findet 
eine  befriedigende  Erklärung  (vgl.  S.  !251),  selbst  wenn  man  nicht  mit 
der  Mö^'lichkeil  rechnen  dürfte,  dass  der  Edictstext  aus  einem  Appendix 
zum  Julian,  dem  Uber  novelle  des  grossen  Juslinian  im  früheren  Mittel- 
alter, geschöpft  iät,  wie  ja  ein  Appendix  sum  Julian  Edicistexte  in  der 
Tfaat  auch  enthftit  (vgl.  Note  3  su  S.  946>.  Hingegen  glsube  ich,  dass 
die  dem  Vermerk  vorangehenden  Worte  ab  iu^'tuloribuä  nicht  gioich- 
falls  zur  Hubrik  des  ersten  Gajiitels,  sondern  vielmehr  zum  Beschluss  der 
Ueberschrift  der  Sammlniig  gehören.  (Jap.  "2  ist,  wofür  es  sich  selbst  an- 
kündigt (incipil  über  Vlil  codicus  lustiniani  augusti  cap.  Villi)  eiu 
Text  des  Ciodex  lustinianus  (8,  4,  7),  die  bekannte  Cionstitulion 
Si  quis  in  tautam  gegen  die  Selbsthilfe.  Und  zwar  ist  der  Text, 
von  einzelnen  anscheinend  nur  auf  Corruption  beruhenden  Abweich- 
ungetj  (ipsam  eslimalionem  statt  ipsam  et  estimalioneiii.  reddel  (pia- 
druphnn  statt  reddet)  abgesehen,   nach  der  in  der  Summa  rernsina 

handschiirieii  und  im  V,nt\.  Lal.  Paris.  iWli  des  Hreviars  nach  Krüger 
Cod.  lusl.  p.  ti^b  Note  zu  Zede  I  und  Haenel  I.  R.  V.,  praef.  p.  L  Note  18. 
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überlieferten  Version  wiedergegeben;  von  daher  staaiiul  wohi  aucli  die 
Beieichnung  der  Slelie  als  lex  in  den  Worten  Lex  rerum  privalarum^), 
wo  die  Worle  Herum  privatarum  der  Inacriptloo  entotammeu ,  in  wel- 
eher  sie  die  Schlussworle  bilden. 

CUipp.  3  und  i  (Midlich  sind  allem  Anscheine  nach  aus  der  lex  Visi- 
gulhoriitu  eulnuüuuen  (6,  1,8  u.  5,  5,  1  [ed.  Lindenhr.J).  Cap.  3  repro* 
ducirt*),  von  der  Zuscbreibung  des  Capitels  an  Juslinian  abgesehen,  die- 
selbe (6,l|8)  im  wesentUcben  wOrtlieh*).  Der  Satz  von  Gap.  4  findet 
sieb  in  den  Pariser  Fragmenten  des  Eurich  (c.  278)^)f  sowie  mil 
letzteren  fibereinstimmend  in  lier  lex  Baiuwariorurii ,  unterscheidet 
sich  jedoch  von  dieser  Veröion  durch  Zusätze,  welche  erst  in  der  lex 
Visigothoruta  (5,5,  1)  nachweisbar  sind  ^vei  hohem,  ad  cuslodiendum 
[susceperit]),  so  dass  man  annehmen  kann,  dasser'aus  dieser  yeschflpfl 
ist  Die  Uebereinstiramunv  mit  der  lex  Visigothomm  ist  indcss  hier 
keine  völli^^'e,  vielmehr  unterscheidet  sich  die  Ueherliererung  unseres 
('.;ipitels  durch  eine  Einschalluin,'  (vel  perdita)  und  durch  sonsÜ^r»'  Aen- 
deruKgeji  (qui  in  custudiani  susceperit  statt  qui  commendata  susceperal, 
auiiual  perdita  sit  stall  aniuiul  cunsumptum  sit),  insbesondere  aber  durch 
Streichungen,  Mit  letsteren  ist  das  Resultat  erzielt,  dass  das  ger- 
manische Prinelp,  welches  das  Mass  der  Haftung  des  Httters  einer 
Sache  von  der  graluiten  oder  onerosen  Natur  des  Vertrages  abhängig 
macht,  durcl)  das  römische  einer  allgemeinen  Haftunji:  für  culpa  ersetzt 
ist.  Dass  diese  Abweichungen  beabsichtigt  sind,  wird  sich  kaum  be- 
streiten lassen'^). 

b)  Von  den  unbekannten  Stflcken  klingt  das  eine  derselben,  Cap.  5, 
welches  die  Form  eines  Capitulars  bat  (voluuius  aique  iubemus),  in  der 
Sache  und  in  den  Wendungen  insbesondere  an  langohardisches  Recht  an*). 

Das  letzte  Capitel  macht  den  Eindruck  eines  Salzes  aus  einen» 
germanischeu  Volksrecht  mit  glossirenden  Zusätzen  (quud  est  merceu- 
nariis,  quod  est  snslensor^)).   Einige  Phrasen  unseres  Capitels  kehren 

M  VV'l.  fr.  ]\.  Hciiiihacli,  Anecdota  II  praef.  \).  IX.  Auch  das  Wort 
Ca|i.  (Villi),  welches  aut  den  Titel  gehen  niöchle,  indem  aus  der  Zahl 
IUI  der  Vorlage  ein  Villi  geworden  ist,  findet  sich  in  dieser  He- 
deutiiiiu'  (lurcli^'äuj.Mt.'  in  der  Summa  Pernsina:  vy;!.  a.a.O.  p.  II,  VIII, — 
')  Die  Erkennlniss  des  Zusammenhangs  dieses  Capilels  mit  der  lex  Visi- 
gothorura  verdanke  ich  Gaudenz!  (p.  14),  welcher  seinerseits  «lurch  Hi- 
nojosa  auf  denselben  aufmerksam  geworden  ist.  —  ^)  In  der  lex  Visi- 
golhoi  utn  (0,  1,  8)  fehlen  gegen  den  Schluss  die  Worte  vel  aniicos.  Das 
Satzglied  nec  vjcitms  pro  vicino  erscheint  an  anderer  Stelle.  Auch  ist 
die  Sprache  des  Textes  reiner  als  in  der  Lex  le^um,  welche  überdies 
die  Ueherlieferung  sinnlos  corrumpirl  (niuneatur  statt  moriatur).  — 
•)  Ed.  Bluhnie  p.  4.  Die  Zuschreihung  der  Fragmente  an  Enrich  nach 
Brunner.  —  *)  Gegen  die  Annahme,  dass  die  der  lex  Visigothomm  an- 
gehörigen  Worte  si  id  perierit  —  snsceperal  durch  Homoiuleleuton  aus- 
gefallen sind,  spricht  der  Umstand,  duss  schon  die  vorhergehenden 
Worte  placita  mercede  fehlen,  —  •)  Die  Wendung  ad  alium  niarilum 
ambutare  begegnet  in  den  langohardischen  Gesetzen  wiederholt  (Holh. 
ISi.  188).  Eine  quarta  pars  als  Morgengahe  ist  speciüsch  languhardisch: 
vgl.  die  Worte  uiorgincap  id  est  quartam  parlem  in  den  (Glossaren  lan- 
gohardischen Rechts  und  bei  Papia»,  Epit.  exacl.  reg.  p.  11>6.  —  ^)  Die 
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in  dem  Edicle  des  Rotbaris  (amplius  caluninia  non  geiierelur  188.  191 ; 
replecare  ad  aorvitium  äl7  [Halcbis  6])  und,  wie  mir  scheint,  in 
keinem  anderen  Volkerachte  wieder.  Den  Sinn  dieses  Capitela  will  ich 
verauchm  im  möglichaten  Anschluss  an  den  Text  wiederzugeben: 
wenn  jemand  eine  Person  zum  iubilius  hat  (si  quis  iubilius  aut  iubi- 
lias  aliena  auf  rnrniihiciluin  aiil  sinp  placitum  abuerit),  und  es  hat 
einer  den  iubilius  verleitet  (si  quis  eum  suaserit)'j,  sei  es,  dass  er 
iliin  einen  Schlupfwinkel  angeboten  oder  daaa  er  Ihm  aar  Floefat 
verhelfen  (id  eat  ai  ei  manimen  deder^t  aut  infugavmt),  und  dem 
Dienste  seines  Herrn  abtrünnig  gemacht  hat  (et  de  servitio  eiuadem 
mercediosi  sui  eum  dislulerit),  so  ist  der  Verleiler  (ille  qui  eum  sua- 
serit  et  infugaverit)  dafür  dem  Bann  veitalien  und  hat  an  den  Herrn 
daa  iubilius  eine  Busse  von  12  Solidi  zu  entrichten  und  den  abwendig 
gemachten  iubilius  oder  dafHr  einen  aus  aeinero  Beaits  au  erstatten, 
ohne  weitere  Unbill  befürchten  au  müssen  (ait  culpavilis  pro  ipsu  banum*) 
solidos-  duüdecim  ad  ille  cui  iubilius  fuit  .  et  ille  qui  eum  suaserit  re- 
plirenlnr  ip>um  iubilius  aut  unum  de  propriis  suis  in  servitium  illius 
cui  iubilius  fuit  replicentur.  et  amplius  calumnia  non  geuerentur).  Die 
Natur  des  EneehtachaftaverhäUniases,  bei  welchem  der  Knecht  mit  dem 
etymologisch  unbestimmbaren  Namen  eines  iubilioa  und  der  Herr  als 
mercediosue  bezeichnet  wird,  liegt  im  Dunkeln.  Im  Hinblick  auf  die 
oben  angegebenen  Beziehungen  wird  man  langobardischen  Ursprung 
des  Capitels  vermuthen  dürfen').    £s  darf  j^ocli  nicht  unerwähnt 

Auffassung  dieser  Satzglieder  :ils  Zusätze  \W'^\  um  so  näher,  als  sie  versetzt 
ZU  sein  scheinen,  indem  die  Worte  quod  est  mercennariis,  im  Sinne  eines 
Knechtes,  fftr  den  Bezahlung  hingegeben  ist,  hinter  compladtum  (com 

Eladtum)  und  die  Worte  qiioc]  p.^l  sustensor  (von  sustinere,  im  Sinne  von 
leihelfer?)  hinter  infugaverit  gehören  möchten. 

Uebereinstimmend  Gaudenz!,  p.  11  Note  11.  —  ')  Das  Wort 
monim  lasse  ich  aus.  Ich  nehme  an,  dass  die  Vorlage  statt  des  heu- 
tiy:en  ille  qui  eum  suaserit  et  infugaverit  wie  folgt  las:  ille  qui  eum  sua> 
serit,  id  eat  si  ei  munimen  dederit  et  (aut)  infugaverit,  ganz  entsprech^d 
den  vorangehenden  Worten  'si  quis  eum  suaserit,  id  est  si  ei  munimen 
dederit  aut  infugaverit*  und  dass  das  aus  dem  Satzglied  si  ei  munimen 
dederit  residuäre  Wort  munimen  sich  an  verkehrter  Stelle  in  den  Text 
verirrt  hat.  —  Gaudenzi,  p.  8— 10,  ineint,  die  Cnpitel  5  und  fi  stanimf>n 
aus  dem  weslgolhischen  Hecht  und  zwar  aus  einer  ältesten  Geselzs;ei)ung 
westgotbiscben  Ursprungs,  welche  er  dem  Euiich  /uschreibt.  Ebenso 
nimmt  er  ati,  dass  Capitel  3  und  4-  nicht  Texte  der  lex  Visi][,'othorum 
selbst  seien,  sondern  jener  Gesetzgel>ung  des  Eurich  enslaniinen.  Be- 
züglich Capitel  5  begnügt  sich  Gaudenzi,  darauf  hinzuweisen,  dass  die 
Wendung  m  viduitate  permanere  auch  in  der  lex  Visigothorum  (4,2,  14) 
vorkommt  und  die  Morgengabe  auch  den  Westgolhen  nicht  unbekannt 
war.  Zu  der  Annahme  westgothischen  Ursprungs  von  Capitel  6  be- 
stimmt ihn  neben  etymologischen  Erwftgungcn  das  Satzglied  quod  est 
mercennariis.  Erstere  (Zusammenhang  von  iubilius  mit  dem  Worte  iube- 
rus  einer  spanischen  earta  und  dergleichen)  kann  auch  Gaudenzi  nicht 
für  durchschlagend  hallen.  Den  mercennarius  der  Lex  l^um  identiti- 
cirt  er  mit  dem  mercenarlus,  von  welchem  an  einigen  Stellen  der  lex 
Visigothorum  die  Rede  ist  (9,  1,  12;  11,  3,  3  und  4).  Indes»  gehörten  die 
Worte  quod  est  mercennarius  ursprünglich  wohl  (jar  nicht  in  die  Lex 
leguro,  und  nichta  spricht  dafür,  dass  im  westgothischen  Redit  der  fireie 
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bldben,  dass  im  bayerischen  Volksreeht,  gerade  wie  in  unserem  Gapitel, 
der  Thatbestand  der  Anstiftung  eines  fremden  Knechts  zur  Flucht  ats 

ein  suadere  ad  fugiendum  hczoulinet  und  mit  einer  liusse  von  12  solid! 
geahndet  wird  (XIII,  9  ed.  Merkel;  vgl.  auch  I,  4  ed.  Merkel),  wie  ja  die 
Busse  von  12  solidi  in  der  lex  Baiuwariorum  nicht  seilen  ist 

4.  Die  Sammlung. 

Dem  ersten  Capital  geht  eine  Ueberschrift  der  Saiamlung  voraus, 
welche  folgendermasson  lautet:  Lex  leg  um  brebiter  facta  a  Leone  sanclis* 
simo  papa  et  Gonstantino  sapientissimo  et  piisaimo  imperatore  ab  in- 
Btutoribus.  Diese  Worte  möchten  besagen,  dass  die  Sammlung  eine  von 
Papst  Leo  und  Kaiser  Konstantin  veranstaltete  kurze  Zusammenstellung 
von  Gesetzestexten  ist.  Eine  solche  kurze  Zusammenstellung  ist  die 
Sammlung  ebensosehr,  wie  Papst  Leo  und  Kaiser  Konstantin  nicht  ihre 
Redactorea  sind.  B»  diesen  wird  ohne  Zweifd  an  die  tieiden  grossen 
Namenstrftger  zu  denkm  sein.  Darauf  passt  ja  auch  das  Attribut 
der  Grfinder  (Institntores),  nämlich  der  Leoninischen  Stadt  und  Gon* 
stantinopel!  Man  dröckl  sich  dann  doch  wohl  zu  scharf  aus,  wenn 
man  die  Namhaftmachung  Leos  und  Konstantins  des  Grossen  als 
Verfasser  einer  aus  Justiniaus  Codex,  dem  Edictum  Theodorici,  der 
lex  Visigothorum  und  sonstigem  germanischen  Recht  schöpfenden 
Sammlung  fttr  eine  Fälschung  erklärt:  angesichts  der  Plumpheit,  welche 
in  der  Verknüpfung  der  Namen  von  Papst  und  Kaiser  mit  jenen  Rechts- 
quellen gelegen  ist,  sieht  es  eher  einer  Kinderei  gleich.  Interessant  ist 
dabei  die  Neigung,  neben  dem  weltlichen  Gesetzgeber  auch  der  geist- 
lichen Autorität  Mitwirkung  zuschreiben  zu  wollen,  wozu  sich  im 
fk>aheren  Hitteblter  Parallelen  finden  >). 

Bei  Bestimmung  des  Zweckes  der  Sammlung  käme  sunächsl  in 
Retracltt,  nh  wir  ilie:iel!)e  in  ihrem  ganzen  Umfange  vor  uns  haben. 
Ein  sicheres  Urtbeil  darüber  lässt  sich  nicht  bilden,  obscbon  die 

oder  unfreie  mercennarius  zu  dem  Dienstherrn  in  ein  sorvitiuni  ge- 
treten ist,  wie  die  Lex  legum  das  Verbältniss  bezeichnet  und  charakte- 
risirt,  indem  sie  dem  Dienstherm  im  Falle  der  Verleitung  des  Knechtes 
AnsprOche  verleiht. 

n  In  Briefen  Johannes  VUL  vom  Jahre  878,  Mansi  XVLI,  88  und 
98  (Jaffö-Ewald  3167  und  8911)  werden  Texte  ans  dem  Codex  und 
Julian  nebon  Ju^tinian  dem  Papste  Johannes,  doch  wohl  dem  /wciton 
dieses  Namens  (53^—535),  zugeschrieben.  In  einer  alten  Canonensamm- 
lung  werden  die  Qhrigens  nicht  erhaltenen  Excerpte  justinianisclien 
Rechts  im  Register  als  capitula  ex  lege  lustinian.i  immero  XXXVII 
quam  legem  lustinianus  imperator  cum  synodo  episcoporum  atque  mo* 
nachonim  censuit  bezeichnet:  vgl.  Theiner,  DIsqniss.  critt.  p.  285^ 
wo  die  Handschrift  ein  Cod.  Valicell.  tom.  XVfll  genannt  wird;  jene 
capitula  gehören  dem  cap.  CCCGXXXl  der  Sammlung  an:  hier  wird  so- 
mit die  lex  lustiniana  (Julian?)  für  ein  auf  einer  Synode  von  Rischöfen 
und  Mönchen  beschlossenes  Gesetz  ausgegeben.  Endlich  ist  in  der 
Ueberschrift  '1fr  von  Gaudenzi  entdeckten  Sammlung  des  Cod.  llolkiiaia 
die  Rede  \ou  römischen  Gesetzen  *ex  constitutione  imperiali  promul» 
gatae  a  domino  lustiniano  piissiino  augusto,  adhil)itis  sacerdotihus 
a)i8Copi8<]ue  annexi  Romanorum  senatus',  wobei  das  Commonilorium 
dies  Breviars  benutzt  ist  (ed.  Gaudenzi  p^  199). 
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FQhrung  der  Schrift  bis  unten  an  den  Rand  der  Rückseite  des  Blattes, 
sowio  ilt-r  mangelhafte  Zustand,  in  welcliem  uns  die  Schrift  dieser  Seite 
erhalten  ist,  verniulluMi  In^spii,  dn-^s  die  Handschrift,  und  somit  auch 
die  Sammlung,  mit  dieser  Seite  atischloss.  Ist  dieses  der  Fall,  so  stellt 
sich  das  angebliche  Werk  Leos  und  Konstantins  als  eine  Sammlang 
von  ein  Paar  Fragmenten  verschiedenen  Inhalts,  verschiedener  Herkunft 
and  Geltung  dar.  Eine  solche  Sammlung  konnte  dann  aber  kaum  einem 
vornunfligen  Zwecke  dienen.  Man  gehl  aus  dief'om  Grinido.  sowip  im 
Hinhiick  auf  die  Ueberschrift  der  Sammlung  wohl  nicht  fehl,  wenn 
man  die.se]be  für  das  gedankenlose  Machwerk  eines  Stümpers  ausgiebt, 
welches  desshalb  anch  unbekannt  geblieben  ist  Ob  wir  in  dem  Samm- 
ler den  Verfasser  jener  glossirenden  Zusätze  erblicken  dürfon,  lässt  sich 
nicht  ausmachen.  Unter  solchen  Umständen  verliert  die  Frage  be- 
züglich der  zeilürlion  und  örtlichen  Entstciuint^sverhaltnisse  der  Lex 
viel  von  ihrem  Interesse.  Was  die  ersteren  anlangt,  so  bildet  das  Alter 
der  jüngeren  Stfl^e,  nBmUeh  der  Texte  ans  der  Summa  Pemsina  und 
der  lex  Visigothorum  nach  der  einofi,  das  Alter  der  Handschrift  nadi 
der  anderen  Seite  eine  Grenze  dar.  Die  Lex  legum  wird  danach  nicht 
vor  das  si('l)(>nlp  Jaln-hnndert  fallen,  da  weder  die  lex  Visij^othorum, 
noch  die  perusinische  Sutnnio  vor  dieser  Zeil  verfasst  sind'),  und  sie 
wird  nicht  nach  dem  10.  Jahrhundert,  dem  äussersten  Termin  der  Ab- 
fessungmeit  der  Handschrift,  zusammengestellt  sein.  Man  könnte  selbst 
glauben,  dass  das  letzte  Capitel  zu  noch  genauerer  Altersbestimmung  be- 
rechtigt, indem  die  Baustrafe  auf  die  Einwirkung  des  fränkischeti  Hechtes 
hinweist.  Niehl  uninöj^ücb  ist,  dass  wir  im  Schreiber  den  Sammler  vor 
uns  haben,  womit  dann  auch  ein  genauer  Anhalt  für  den  Aidassiings- 
ort  gefunden  wflre.  Ohne  Zweifei  wird  msn  denselben  in  einem  Lande 
zu  suchen  haben,  wo  das  justinianische  Recht  lex  Romana  war. 
Dies  linweist  die  Benutzung  des  justinianiscben  Rechts  und  zwar  zu- 
mal des  r.f)dex;  diese  Annahme  ist  aber  zudem  im  Stande,  die  Ueber- 
schreibung  von  Texten  auf  den  Xamen  Justinians  zu  erklaren.  Dieser 
Umstand,  sowie  die  Benutzung  des  ostgothischen  Rechts  lassen  ver- 
mutben,  dass  die  Schrift  in  Italien  entstanden  Ist  Im  Hinblick  auf 
den  Charakter  der  Schriftweise,  die  Beziehung  der  beiden  letzten 
Capitel  zum  lanj^'obardischen  Recht  erscheint  es  dann  doch  wohl  am 
füglichsteil,  dir«  Eiil-;(elinng  der  Lex  lefrum  in  das  langobardische  Sud- 
italien zu  versetzen.  Jede  andere  Ortsbestimmung,  wie  z.  B.  Versetzung 
der  Schrift  in  die  Provence,  an  welche  sieh  wegen  Bmutzung  der  tex 
Visigothorum  leidit  denken  Hesse,  bietet  grossere  Schwierigkeiten 
 —  Dr.  Max  Conrat  (Cohn). 

')  Vgl,  bezüglich  der  Sinnnia  Perusina  Krflger,  Gesch.  d.  Quell, 
u.  Litt.  d.  röm.  K.  S.  37ä.  —  *)  Gaudenzi,  p.  11  und  12,  neigt  zu  der  An- 
nahme, dass  Quelle  der  Scln^ft  diejenige  Sammlnng^  war,  ans  welcher 
die  von  ihm  in  der  Bibliothek  llolkham  entdeckte  Sammlnn^'^  süditalischen 
Ursprungs  (V)  geschüpft  hat.  Er  beruft  sich  hierfür  auf  die  Zuschreibung 
der  Texte  an  Justlnian,  die  Erwähnung  von  Novellen  und  Institutionen 
(Iiistitutoriluis)  in  der  Quellenangal»e,  sowie  die  Benutzung  von  Texten 
aus  Eurichs  Gesetzgebung. 
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Zar  lex  Romana  Cariensis. 

Ein  sicherer  Bezug  dieses  nerbt^lmchs  zu  Ilalipti  lint  hislier  iiiclil 
festgestellt  werden  können.  Dennoch  hesfehl  ein  solclu  r.  In  der  Mai- 
Iftflder  Handüchrift  Ambros.  0.  55  des  Liber  Papiensis  iindet  sich  unter  der 
Uebenchrifl  Inripit  capitula  sedin  lodoici  impefHs  filius  lothari  implir. 
eine  zuletzt  bei  Pertt,  MG  LL  I,  5S3— 687,  abgedruckte  Sammlung  Ton 
Texten  verschiedenen  Ursprungs,  insbesondere  von  Capitularien -  und 
CJoneilienlf'xton  (vgl.  Boretin*,  D.  Capit.  i.  Laiigohardenr.  S.  102—195). 
Darunter  be<in(]en  sich  Texte  römiscli-rechtlichen  Ursprungs  (die.selhen 
sind  aiigedi'uckt  in  der  Capituiarienausgal>e  von  Boretius  p.  337  sub 
Nr.  10^13),  und  zwar  neben  einer  Stelle  aus  der  Epitome  Aegidii  (c.  19 
[ed.  Bor.  10]  =  C.  Th.  4,5,  1)  eine  Anahl  von  Stellen  der  lex  Romana 
Curiensis  (c.  20  und  21  [ed.  Bor.  1 1,  12]  =  XXIIl,  25,  c.  42  [ed.  Bor.  13]  = 
XXIII,  2r)).  Die  Saminhing  selbst  umi^  fränkischen  oder  rätischen  Ur- 
sprungs sein,  wie  sie  sich  ja  auch  des  Ansegis  bedient:  immerhin  zeigt 
sieb,  dass  «e  auch  in  der  Lombardei  abgeschrieben  wurde  und,  wie  als 
Ganiee,  so  in  ihren  der  lex  Romana  Curiensis  entlehnten  Texten  zur 
Verffigung  stand«  Einen  weiteren  Schluss  will  ich  zumal  hach  den  letzten 
Erörterungen  Zeumers,  Zeitsthi  ift  IX,  1  fT.,  nicht  ziehen.  Man  vgl.  auch 
die  Uebereinstimmung  der  lex  Uomana  Cin  iensis  mit  fränkischen  f'oi  nieln 
in  Auslegung  und  Umschreibung  des  ßreviartextes  (Turon.  24  zu  nulrire 
G.  Th.  3,  19,  4  Int.;  f9  malo  ordine  possidere  zu  C.  Th.  4,  16,  1  Int.; 
90  adssIHre  —  ambulare  zu  G.  Th.  9,  II,  3  Int.),  sowie  mit  frUnlii* 
sehen  Glossen  (zu  G.  Th.  8, 4, 1  gaudia  publica  (vgl.  Haenel  1.  R.  V.p.  4'^>9] 
'ordinatio  regis*).  Durch  die  letzte  Schrift  Schupfers  (Memorie  della  reale 
Academia  dei  Lincei  C(XXXX1V.  Sonderabdruck,  Rom  1888),  welche  sich 
im  wesentlichen  als  eine  dankenswerthe  Recapitulation  seiner  früheren 
Arbeiten  darstellt,  ist  die  Gontroverse  Aber  den  Ursprung  der  lex  Romana 
Curiensis,  wie  mir  scheint,  in  kein  neues  Stadium  getreten:  das  neue  Argu- 
ment dieses  Schriftstellers  (p.  ?,0.'?>\)  z.  B.,  llebereinslitnmnnt,'  des  Rechls- 
brauches  mit  dem  italischen  Branche  bezüglich  des  forum  ecrle^iasticum 
und  Abweichung  vom  fränkischen  Hecht,  tritft  desshalb  nicht  zu,  weil 
die  von  Schupfer  zur  Erhärtung  des  italischen  Brauchs  erbrachten  Texte 
dw  Cod.  Ambros.  A.  46  inf.  vielmehr  fHUikischen  Brauch  wiedergeben, 
indem  sie  demCommontar  desFloms  zu  den  Sirmondischen  Conslilutio- 
nen  entnommen  sind  (vgl.  Maassen,  Wiener  Sitziiiv^'sber.  (02,  303  fT.). 
(Auf  die  aus  letzterer,  mir  durch  Maa.ssen  bekannt  gewordenen  Hand- 
schrift in  Zeitschrift  IX,  219  [1888J  veröffentlichte  Glosse  ist  auch  durch 
Sehupfer  in  der  einige  Honate  vor  dem  Ersehebwn  der  Zeitschrift  aus» 
gegebenen  Abhandlung  [p.  4  Note  4]  hingewiss^) 

Dr.  Max  Conrat  (Cohn). 
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Bractons  Note  Book»  a  coUection  of  cases  decided  in  the  king\s 
oourts  (luring  the  reign  of  Henry  the  third,  annotated 
by  a  lawyer  of  that  timc,  seemingly  by  Henry  of  Bratton, 
edited  by  F.  W.  Maitland.  London  18S7,  3  vols. 

Ein  russischer  Historiker,  Paul  Winogradofft  jetit  Professor  in 
Moskau,  im  Winter  1875  7(1  Mit^'lied  des  Berliner  germanislisrlien  Se- 
minars, niaclite  isSi  in  Loiulon  eine  für  die  englische  Hechtsgescliichle 
WUeutsame  Eiilüeckuni^.  Mil  einer  Untersuchung;  üher  die  älteren  eng- 
lischen Leibererhftllnisse  besehftftigt,  sab  er  sich  veranlasst,  die  band» 
schriftliche  Ueberlieferung  des  Tractats  de  tegibns  et  consueCudinibns 
Angliae  von  Braclon  einer  näheren  Prüfung  zu  unierziehen,  und  diese 
führte  ilm,  wie  dies  hei  wissenscliaftlichen  Arbeiten  so  zu  gehen  pflegt, 
auf  ein  weiteres  Problem,  nämlich  auf  die  Frage  nach  den  von  Uraclon 
benutsten  Reditsspffkcben.  fiHIck  und  Seharfirinn  Hessen  ihn  auf  dem 
britisehen  Haseum  in  dem  Blantiscript  Add.  18869  eine  Sammlung  von 
ungefähr  9000  Ptechtsfallen  aus  der  Zeit  Heinrichs  III.  auffinden,  ge- 
schrieben um  die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  und  mit  zahl- 
reichen iiaiiUbeinerkungen  vorsehen.  Eine  näliere  Dntersnclmnij  machte 
es  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Sammlung  von  Braclon  bei  Ab- 
fassung seines  Tractats  benutzt  und  von  ihm  selbst  oder  nach  seinem 
Dictat  adnotirt  worden  sei.  Als  Bractons  Note  Book  liegt  uns  diese 
Sammlung,  auf  welche  WinogradofT  in  einem  Artikel  des  Athenaeum 
aufmerksam  gemacht  liatte,  in  einer  sehr  sorgfältigen  und  dem  Ran-^' 
der  Quelle  entsprechenden  Ausgabe  vor.  Zwei  starke  Bände  enliialten 
den  Text  des  Note  Book.  Der  Herauageber,  Professor  Maitland  in 
Cambridge,  bat  ihn  mit  kurxen  und  inhaltvollen  Anmerkungoi  ver* 
sehen,  welche  sicli  u.  a.  datlun  Ii  aii-zt  ichnen,  dass  sie  Schwierigkeiten, 
die  das  Verständniss  des  Textes  bietet,  hervorheben,  auch  wenn  der 
Verfasser  auf  ihre  Lüsnii^r  verzichtet.  Der  erste  Band,  Apparalus  be- 
titelt, bringt  eine  vortreniiciie  Einleitung  und  eine  Reihe  höchst  brauch» 
barer  Indices. 

Im  Gegensalz  zu  GQterbock  hatte  ich  schon  vor  Jahren  eine  neue 
Ausgabe  Bractons  ffir  ein.BedOrfoiss  erklftrt.  Die  Ausgabe  von  lb69 
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und  deren  Wfederabdruek  von  1640  v«rhalteii  deh  tu  einer  kritischen 
Ausgabe  etwa  wie  der  Zobelsche  Saclisenspiegel  zu  dem  von  Homeyer* 
Jene  Ausgabe  bestrebte  sich  den  handschrifUich  Oborlicferlen  Text  mög- 
lichst vollständig  zu  geben  und  nahm  nachträgliche  Zusätze,  von  wel- 
chen BracLon»  Werk  nicht  frei  blieb,  in  den  Text  auf,  ohne  sie  ab 
solche  lEenntlidi  zu  machen.  Allerdings  erschien  1878  ff.  eine  neue 
Ausgabe  des  Tractatus  mit  obligater  englisdier  Uebersetning,  als  deren 
Herausgeber  Travers  Twiss  genannt  ist.  Allein  wie  sich  nachträglich 
herausstellt,  hat  sie  für  die  Textkritik  nicht  geleistet,  was  füglich  er- 
wartet werden  durfte,  da  massgebende  Handschriften  nicht  verwerthet 
worden  sind,  insbesondere  nicht  das  wichtige  Manuscript  Digby  223, 
weiches  xahlreiehe  Randnoteo  enthtit,  die  von  anderen  Handschriften 
in  den  Text  aufgenommen  worden  sind.  Hit  HQcksicht  auf  die  Unzn- 
länglichkeit  der  vorhandenen  Ausgaben  sah  sich  Haitland  genöthigt, 
in  der  Einleitung  zum  Note  Book  auf  die  Entstehungsgeschichte  von 
Bractons  Tractat  einzugehen.  Um  sie  nach  allen  Seiten  klar  zu  legen, 
giebt  er  ein  gutes  Stück  englischer  Rechtsgeschichte  und  stellt  er  die 
wichtigsten  Nachrichten  Aber  Bractons  Leben  und  Wirksamkeit  zu- 
sammen. Maitlands  Ausfflhrungen  bieten  hierin  des  Trefflichen  so 
vieles,  dass  ich  mir  nicht  versagen  kann,  summariseh  darflber  zu  be- 
richten. 

Bekanntlich  hiess  der  Verfasser  des  Tractats,  der  den  Namen 
Bmeton  trfigt,  H^rlch  von  Bratton  oder  Bretton.  Er  hiess  so  nach 
einem  Dorfe  Bratton  in  Devonshire.  In  diese  QraÜBchaft,  welche  seine 

Heimath  war,  fällt  auch  der  Schwerpunkt  seiner  richterlichen  Thätig- 
keit.  Braclon  begegnet  uns  zuerst  im  Jahre  1245  als  Reiserichter,  von  1248 
bis  12<)7  als  Assisenrichtcr  in  den  südwestlichen  Grafschaften  Englands. 
In  dem  bancum  regis  zu  Weslminster,  jener  Abzweigung  des  Königs- 
gerichtes, die  dann  später  als  Court  of  common  pleas  erscheint,  bat 
er  nicht  gesess«i,  sondern  in  den  pladta  coram  ipso  rege  (quae 
seqnnntur  regem,  der  alten  eigentlichen  curia  regis)  als  Königsrichler 
fnngirt.  Bracton  war  geistlichen  Standes,  er  wurde  t26i  Archidiacon 
von  Barnstaple,  bald  darauf  Kanzler  der  bischöflichen  Kirche  von 
Exeter.  Da  auch  die  richterlichen  Autorttäleu,  deren  Rechtsspruche 
Bracton  amnem  Tiractat  zu  Grunde  legte,  Geistliche  waren,  verdient  ies, 
lietont  zu  werden,  wieviel  das  englische  Recht  in  einer  njassgebenden 
Epoche  seiner  Entwickelung  der  Geistlichkeit  verdankt  in  ofTensichtlichem 
Geyensatz  zu  Deutschland,  wo  der  Satz:  ecclesia  non  sitit  sanguinem 
den  Cleruä  zwar  von  so  einschneidender  Theilnahme  an  der  Hechts- 
pQege,  aber  nicht  von  kriegerischen  RSndeln  fernehielt.  An  den  poli- 
tischen Streitigkeiten  seiner  Zeit  war  Bracton  nicht  beth^ügt  und  ge- 
noss  darum  Vertrauen  bei  allen  Parteien.  Sein  Tod  ist  hi  das  Jahr 
12(i8  in  setzen. 

Bracton  hat  seinen  Tractat  bekanntlich  niclit  vollendet.  Sein  Werk 
bricht  in  der  Darstellung  des  breve  de  recto  ab,  ist  aber  auch,  soweit 
es  vorliegt,  eine  unfertige  Arbeit  Bracton  muas  sie  im  wesentlichen 
vor  IS99  abgeschlossen  haben.  Denn  sie  kennt  noch  nicht  die  provi- 
Xeltacihrift  Ar  Beelrtmwdildita.  X.  Qem.  AMb.  16 
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»warn  Ton  WesUnioster  «us  dem  Jtbre  1SS9  und  rechnet  nodi  mit  der 

Möglichkeit,  dass  die  Normandie,  auf  welche  Heinrich  III.  1259  ver- 
zichtete, wieder  mit  England  vereinigt  wcrdo.  Der  erste  Theil  des 
Traclats  wurde  jodenfalls  nicht  nach  l^äii  ppsrhrielton .  da  Hraclon  in 
lib.  II,  cap.  ful.  47  das  ijchun  von  (iülurhucli  für  die  Datirung  ver- 
werthete  Beiepie]  einer  Bedingung  bringt:  Do  tibi  tantam  terrae,  ei 
comes  Riehardus  effeetus  fuerit  rex  Alamannorum,  ein  Paaetts,  der  füg- 
lich nicht  nach  der  Wahl  Richards,  wohl  aber,  wie  Maitland  aus- 
führt, schon  von  1250  ab  gescliriehen  werden  konnte.  Den  ursprüng- 
lichen Text  seines  Werkes  hat  Hracton  selbst  während  der  Fortsetzung 
seiner  Arbeit  mit  naohträglichen  Zusätzen  versehen.  Eine  abschliessende 
Revision  hat  er  jedenfaiis  nach  dem  9.  Hai  nicht  mehr  vorge- 
nommen. Abgesehen  von  Widersprüchen,  die  er  stehen  liess,  hat  er 
in  der  Stelle  über  die  Berechnung  der  .Ialire*fri>f  bei  der  sunnis  wegen 
Siechthunis  (fol.  359  IT.)  das  Statut  über  den  Sclinlttag  vom  9.  Mai  l'25(j 
nicht  berücksichtigt,  bei  dessen  Abfassung  er  persönlich  betheiligt  war. 
Zam  Jahre  1958  haben  wir  die  bedeutsame  Notis,  daaa  Bracton  amt- 
lidi  aufgefordert  wurde,  die  Gerichtsprotoeolle  des  Martin  Pateshull 
und  des  Wilhelm  Raleigh  in  das  Archiv  zurückzullefern.  Vielleicht  ist 
die  Verzögerung  in  der  Fortsetzung  der  Arbeit  daraus  zu  erklären,  dass 
er  von  da  ab  die  gerichtlichen  rotuli  entbehrte,  welche  er  bis  dahin 
fnr  seinen  Tractat  benutzt  hatte. 

Bractons  Werlt  ist  ffir  die  nachfolgende  Reditelitteratnr  Englands 
t]fp*>^  geworden  durch  die  sorgsame  Verarbeitung  gerichtlicher  Ent- 
scheidungen. Dabei  frillt  auf,  dass  Rraclon  nur  nlterp  T'rtheüp  hencbtel, 
solche,  die  er  vetera  iiuliria  nennf.  Von  f lecht.snillen.  die  er  alle- 
girt,  daliren  nur  neun  aus  der  Zeit  nach  Von  den  älteren  Ent- 

scheidungen bmutit  er  mit  verschwindenden  Ausnahmen  nor  die  der 
beiden  Richter,  deren  rotuli  er  1258*abliefarn  musste.  Der  eine  von 
ihnen,  Marlin  Pateshull,  nach  Mathaeus  Parisius  ein  Mann  von  wunder- 
barer Weisheit  und  tief  gelehrt  in  Bezug  auf  das  Recht  des  Landes, 
wurde  Archidiacon  von  Norfolk  und  starb  1229.  Der  zweite,  Wilhelm 
Raleigh,  spielte  in  den  dreissiger  Jahren  des  13.  Jahrhunderts  die  her- 
vorragendste Rolle  im  KAnigsgerichte  und  wurde  1S39  Bischof  von  Nor- 
wich.  Soweit  Bracton  sich  auf  Erkenntnisse  von  Reiserichlern  bezieht» 
citirt  er  nur  die  Namen  jener  beiden  Richter  und  zwar  schöpft  er  117 
Rechlsfälle  aus  der  missati.schen  Praxis  des  Paleshull,  .34  aus  der  des 
Raleigh.  Von  den  placita  in  banco  allegirt  Bracton  271  und  zwar  aus 
den  Jahren  1S17  bis  1334,  von  den  pladta  coram  ipso  rege  15  und 
zwar  aus  den  Jahren  1S34  bis  tSIOi  Maitlands  AusfQliningen  maehen 
es  durchaus  wahrscheinlich,  dass  in  diesen  Allegaten,  welche  gleich  den 
rotuli,  auf  die  sie  zurückgehen,  die  Namen  der  fungirenden  Richter  ver- 
schweigen, gleichfalls  die  Autoritäten  Pateshull  und  Raleigh  vervverthet 
wurden,  von  welchen  der  erste  bis  1229  der  massgebendste  Richter 
des  Bancum  war,  wfthrend  Raleigh  bis  lt34  gleichfalls  im  Bancum 
sass,  um  dann  bis  1239  als  erster  Ilicliter  cnram  ipso  rege  zu  fun- 
giren.  Mit  gutem  Grunde  darf  daher  Maitland  sagen,  dass  Bractons 
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Tractal  eine  Darstellung  des  englischen  Hechtes  sei  auf  Grund  der 
Rechtspflege  der  zwei  Richter,  Martin  Patesbull  und  Wilhelm  Raleigh. 

Ab  ein  HiUbmUtel  zur  Benutmng  seiner  Autoritäten  liera  Bradon 
das  von  Haiti  and  herausgegebene  Note  Book  anfertigen.  Ans  den 

roluli  selbst  liess  sich  keine  Uebersicht  gewinnen;  sie  stets  unmittelbar 
2U  benutzen,  wäre  hei  Form  und  Inhalt  derselben  zu  umständlich  und 
zu  schwierig  gewesen.  Von  den  Rechtsrüllen  des  Note  Book  finden 
sich  etwa  900  bei  Bracton  verarbeitet.  Dass  dieser  das  Note  Book  be< 
nutst  und  glosslrt  habe,  folgert  MaiUand  in  einem  trefflich  dorchge- 
fOhrlen  Indicien beweis  aus  den  rotuli,  auf  die  einerseits  das  Note  Book, 
andererseits  Rrnrlons  Allegate  zurückgehen,  ans  der  fjl>prei!iff  imimenden 
Auswahl  der  Rechlsfrilie,  aus  dein  Verhältniss  der  Randbemerkungen 
des  Note  Book  zu  Bractons  Tractat,  aus  Hinweisungen  der  Glossen  des 
Note  Book  auf  Rechtshftndel  von  Personen,  dieBraeton  persönlich  kannte, 
and  ans  einem  anflkllenden  MissvorstAndniss,  welches  Bractons  Tractat 
and  das  Note  Book  gemein  haben.  . 

Lange  nach  Bractons  Tod  wurde  sein  Note  Book  die  Quelle,  aus 
welcher  ein  anderer  englisciier  Jurist,  Filzherberl  (f  1538),  für  sein 
Grand  Abridgement  die  Kenutniss  der  Entscheidungen  aus  der  Zeit 
Heinrichs  III.  sebOpfte. 

Einzelne  rechtsgeschichtlich  bedeutsame  Fälle  des  Note  Book  hat 
Maitland  liereits  fiervorgehoben.  Von  allgemeinerem  germanistischen 
Interesse  sind  insbesondere  diejenigen,  in  welchen  Gerichtsverhand- 
lungen vor  den  Königsrichtern  recordirt  werden,  sei  es  nun,  weil  das 
GraAwhaflsarihdl  gesdiolten  ward<^  oder  aus  andoren  Oründen*  Dabei 
wird  das  Zengniss  Ober  die  Verhandlung  im  Grafsehaftsgerichte  von 
vier  milites  der  Grafschaft  abgegel)en.  Ihr  Zeugniss  ist  scheltbares 
Zengniss,  oder  mit  anderen  Worten:  der  Record  der  Grafschaft  ist  kein 
echter  Record  (vgl.  meine  Abhandlung:  Das  Gerichtszeugniss  und  die 
fränk.  Königsurkunde,  in  den  Berliner  Festgaben  für  HefTter  S.  149  IT.). 
Die  Partei  mag  dem  Orafechaftsreeord  widersprechen,  indem  sie  sieh 
erbietet,  die  Unwahrheit  desselben  durch  einen  Zeugen  mittelst  gericht- 
lichen Zweikampfs  zu  beweisen.  Bleiben  die  vier  milites  bei  ihrer 
Aussage,  so  erklären  sie,  dass  sie  ihrerseits  bereit  seien,  die  Wahrheit 
des  Records  zu  erhärten  per  corpus  cuiusdam  liberi  hominis  de  eodem 
comitato.  Der  Hbor  homo  ist  meist  ein  stftnd^er  GraCsehaflskAnipe, 
der  ein  fflr  allemal  bestellt  ist,  derart^  Hftndel  der  Orafischaft  ausiu- 
fechlen.  Ich  kann  mir  hier  nicht  versagen,  im  Anschluss  an  die  eng- 
lische Recordscheltc  auf  eine  wenig  bekannte  und  meines  Wissens  für 
die  Schelte  des  Gerichtszeugnisses  nicht  verwerthete  Stelle  in  der  nord- 
friesischen Krone  der  rechten  Wahrheit  von  1426  (Richthofen,  Frie- 
sische Rechtsquellen  S.  565)  Uniuweisen.  Das  Recht  der  Lande  Eider- 
stedt,  Byerschop  und  Utholm  kennt  besondere  Gericbtsseogen,  welche 
DinghOringe,  Dinghl^  heissen.  Es  sind  Dingleute  (regelmässig  zwei), 
welche  über  gerichtliche  Akte  und  über  gewisse  aussergerichtliche  Hand- 
lungen Zengniss  abzugeben  haben.  Als  thinghöringer,  Ihinghörere  kennt 
sie  auch  das  jQtiscbe  und  das  dänische  Recht  (vgl.  Kofod  Amchest, 
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Samlede  juridiske  Skrifter  II,  793  und  Kolderup  HoseiuiDge,  Grundrids 
af  den  danske  Retehlstorie  1832,  II,  167,  die  freilich  aus  dem  seelAodi- 
schen  und  jOtisehen  Low  and  aus  Thord  Degn  den  wahren  Charakter 

der  Dinghörer  nicht  feststellen  konnten).  Einer  der  Dinghörer  heifsl 
hei  den  Nordfriescn  der  hoyne  diii'„'höring,  ein  Wort,  das  wir  frei  etwa 
als  MörderschöfTe  flhersetzen  können,  vermuthlich  so  genannt,  weil  er 
in  Todtschlagssachen  und  bei  schweren  Verwundungen  zu  fungiren  hat 
Smd  die  DiugbOrer  in  irgend  einer  Sache  uneine,  so  aoU  zunftchst  der 
boyne  dinghöring  sein  Wort  sprechen.  Will  ihm  ein  anderer  Ding' 
hörer  widersprechen,  so  soll  jener  in  das  Ding  treten,  sein  Schwert  von 
der  Seite  l(5pcn  und  es  mitten  in  den  Dingplatz  schleudern.  Den  Griff 
des  Schwertes  kehre  er  seinem  Gegensprecher  zu  (damit  dieser  es  auf- 
heben könne),  er  selbst  aber  stelle  sich  vor  die  Spitae  des  Schwertes 
und  spreche  in  dieser  Stellung  die  rechte  Wahrheit,  wie  ihm  die  Sache 
und  das  Geding  am  besten  wissentlich  ist.  Hat  so  der  boyne  ding- 
höring  sein  Zpn[.'niss  gegeben  „iji  eisernen  Banden",  so  kann  ihn 
der  Gegensjireclier  nur  schelten,  indem  i^v  ilas  Schwert  aufhebt  und  ge- 
lobt, sich  am  dritten  Tage  mit  zwei  Schwertern  (in  gerichtlichem 
Zweikampf)  oder  mit  dem  Bandeisen  (Qrdal  des  giflhenden  Eisens)  sn 
wehren. 

Aus  Note  Book  nr.  U74  erhalten  wir  die  für  England  um  diese 
Zeit  bereits  alterthümlich  klingende  Notiz,  dass  es  in  einer  Gegend  von 
Herfordshire  dem  Todtschläger  noch  gestattet  war,  den  Todtschlag 
durch  Wergeldzahlung  an  die  Verwandten  des  Erscblagenoi  ni  sAhnen. 

Einen  eigenthflmlicfaen  Sprachgehraudi  bietet  nr.  1436  dar,  wo  in 
den  W(ji  len:  tunc  venil  Johannes  cum  lege  sna  die  Gesammlheit  ¥0n 
sechs  Eidhelfern  unter  dem  Ausdruck  h  x  zusammengefasst  ist. 

In  nr.  818,  wo  ein  Hechtf-slreil  über  ein  gej^'enseitiges  Weiderecht 
auf  den  beiderseitigen  Grundstücken  verhandelt  wird,  behauptet  der 
klagende  TheU  quod  Semper  oommuiüoavenint  horn  ander  honi,  ein 
Ausdniclc  der  wohl  dahin  su  verstehen  ist,  dass  die  beiderseiUgen 
Hornviehheerden  nicht  auf  getrennten  Weideplätzen,  sondern  gemein- 
«cliaftlich  (durcheinander)  vermuthlich  unter  einem  gemeinsamen  Hirten 
weideten. 

Schönes  Material  enthält  das  Note  Book  für  die  Geschichte  der 
Jury  und  des  Writprocesses.  H&tte  idi  es  vor  zwanzig  Jahren  benutzen 
können,  so  wflrde  mir  meine  Arbeit  über  die  Entstehung  der  Schwur- 
gerichte nicht  nur  leichter  geworden,  sondern  sie  würde  auch  besser 
ausgefallen  sein.  Nicht  ohne  Bedeutung  ist  nr.  592,  betreflend  eine  in- 
quiäitio  de  odio  et  athia,  welche  in  dem  Gerichte  des  Abtes  von  Set. 
Edmund  ohne  königliches  Breve  aufgenommen  worden  ist.  Die  Ge- 
sdiwomen,  befragt,  wie  sie  ohne  königliehen  Befehl  einen  Wahrq>ruch 
de  vita  et  membris  hätten  abgeben  können,  berufen  sich  auf  den  Be- 
fehl des  Abtes,  Als  dann  der  Senesrhnll  des  Abtes  zur  Rede  gestellt 
wird,  erklärt  er,  solche  inquisitio  sei  herkömmlich  im  Gerichte  der 
Abtei,  seit  das  Feuerordal  und  das  Wasserordal  nicht  mehr  angewendet 
werde,  ein  Beleg,  wie  gerade  die  durch  AbsehaOtang  der  Ordalien  im 
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Anwendung  der  Jury  drängte.  Es  sei  mir  bei  dieser  Gclegenluit  ge« 
alattet,  zur  Ergänzung  dessen,  was  ich  Entstchiini?  der  Schwurpericlite 
S.  471  über  die  Einrede  de  odio  et  athia  bemerkte,  auf  einen  Heclits- 
fall  im  Liber  albus  1,  103,  25  Henr.  III  zu  verweisen,  wo  die  Berufung 
auf  eine  inqdsitio  de  odio  et  athia  wegen  magna  sttspido  abgelehnt 
wird.  Ein  noch  nicht  veröffentlichter  Rechtsfall  aus  den  Jahren  1905 
und  1200,  auf  welchen  Herr  Maitland  mich  brieflich  aufmerksam 
machte,  liefert  die  willkommene  Bestätigung,  dass  das  Verfahren  gegen 
den  Beklagten,  der  behauptete,  aus  Hass  und  Feindschaft  angeklagt 
worden  m  sefai,  ednoi  iMvmalen  Fortgang  nahm,  also  erenUidl  durch 
gMriehtlichen  Zweileampf  erledigt  wurd^  wenn  die  Jnry  die  Einrede  de 
odio  et  athia  verneinte.  Im  Fall  der  Bejahung  lief  der  Effect  des  Wahr- 
si)r(iches  auf  eine  Freisprechung  hinaus,  wenn  die  inquisilio  im  Köni-^'s- 
gerichte  oder  vor  den  königlichen  Justiciarieii  an^^eoichiet  worden  war, 
während  sie  zu  Bractons  Zeit  (f.  123J  in  den  *<iiedergerichten  nur  die 
Aufhebung  der  Verhaftung  herbeiführte,  also  eine  yieii  sehw&chere 
Wirkuiv  beeaee. 

Mehrere  Urtheile  des  Note  Book  sind  höchst  lehrreich  fQr  die 
Verfolgung  gestohlener  Habe  und  für  den  Gewährszug.  In  nr.  1435 
beruft  sich  der  Besitzer  der  als  gestohlen  eingeklagten  Schafe  auf  einen 
Gewährsmann,  der  sie  ihm  übergeben  habe,  um  sie  nach  London  zu 
bringen.  Da  der  angerufme  Gewährsmann  die  Gewfthrschaft  msagt, 
erbietet  sich  d^Besitser,  sdne  Behauptung  gegen  ihn  durch  Zweikampf 
zu  erweijjcn.  Der  Gewährsmann  wird  besiegt  und  daraufhin  gehangen, 
eine  Anwendung  des  Rechtssatzes,  den  wir  schon  in  dem  Gapitulare 
Karls  des  Grossen  zur  Lex  Ribuaria  von  b03  ^Gap.  I,  US,  c.  7)  ausge- 
sprochen finden:  d  anetor  venerit  et  rem  intmatam  recipere  ndnerit, 
campo  Tel  cruce  eontendatur  (vgl.  Braeton  f.  151).  Note  Book  nr.  1639 
bietet  uns  den  Fall  einer  amtlichen  Haussuchung  wegen  entwende  Ipm 
Ziinies,  welclie  zu  einem  Appell  wegen  Diebstahls  führt.  Die  Grnfschuf  t 
urlheilt  auf  Duell,  allein  dieses  Tlrlheil  wird  aufgehoben,  weil  das  Zinn 
nicht  im  Hause  und  nicht  im  Besitz  des  Beklagten  gefunden  wurden 
ist.  In  nr.  8S4  klagt  Edith  von  Wakeford  gegen  Wilhelm  Nutach  um 
drd  Schweine,  welche  dieser  ihr  rechtswidrig  vorenthalte.  Sie  klagt 
sunftchst  jpro  transgressione  (Fleta  f.  54)  oder,  um  mit  Braeton  f.  150>> 
zu  sprechen,  „civiliter".  Wilhelm  negirt  die  iniusta  delentio  und  er- 
klärt, die  besagten  Schweine  seien  ihm  zur  Mast  libergeben  worden  und 
niemals  Eigenthum  der  Klägerin  gewesen.  Daraufhin  bittet  Edith  um 
ein  Gespriche*  Nachdem  sie  sich  beratben,  erhebt  sie  die  Diebstahls- 
klage,  indem  sie  eines  der  Schwee  anfasst;  quod  ut  latro  nequiter 
prcdictos  tres  porcos,  quorum  unum  tenuit  in  manu  sua,  furatus  fuit 
*  idem  Willelmus  et  parata  fuit  hoc  disracionare  sicut  femina  versus  latro- 
uem.  Die  ursprüngliche  Klage  wird  zur  Griniinaiklage  gesteigert  ge- 
mäss Braeton  f.  151  (poterit  accreseere  et  petere  eam  ut  Aaratam  .  .  et 
dicere  quod  lUe  qui  tenet  latro  est).  Das  Gericht  urtheilt  auf  gericht- 
lichen Zwdkampfi  der  swischen  dem  Sohne  der  KiSgerin  und  dem  Be- 
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klagton  gewettet  wird.  Alldn  dieses  Urtheil  wird  auf  Verlangen  der 

Kirt^'ci-in  ulä  ein  falsum  iudicium  aufgehoben  (cf.  Glanvilla  14,  1,  §  7; 
11,  t;,  I^raclon  f.  H-;2'').  Durch  Wahrspruch  einer  Jury  wird  nun  das 
originäre  Eigenthum  der  Klägerin  an  den  drei  Scliweinen  festgestellt 
und  sodann  der  Beklagte  gehangen.  Die  Jury  wurde  nicht  über  die 
Schnldfrage,  sondern  nur  Aber  die  Eigenthumsfrage  Temommen.  Bne 
UeberfDlming  des  Beltlagten  war  nicht  mehr  nOthig.  Denn  wenn  das 
originäre  Eigenthum  der  Klägerin  feststand  (die  Schweine  waren  von 
ihrer  Zucht),  konnte  der  Beklagte  sich  von  dem  Vorwurf  des  Diebstahls 
nur  durch  den  Zug  auf  einen  Gewährsmann  befreien.  Er  hatte  es  aber 
unterlassen,  sich  gegen  die  Klägerin  auf  einen  Gewährsmann  zu  be- 
rufen, vielmehr  bestritten»  dass  die  Sehweine  jemals  ihr  Eigenthnm  ge- 
wesen seien  und  sie  dadurch  genöthigt,  die  Dicbstahlsklage  SU  erhellen, 
gegen  die  er  gleichfalls  keinen  Auctor  ins  Treffen  führte. 

Die  angeführten  Beispiele  dürften  genügen,  um  darzuthun,  dass 
das  Note  Book  eine  englische  Rechtsquelle  ersten  Hanges  isU  Möge 
der  Wunsch  des  Heranagebers  nach  tänest  wahrlialt  kritischen  Ausgabe 
Bractons  bald  in  Erfüllung  gehen.  Er  hat  ihr  dureh  das  Note  Boolc 
und  durch  seine  Einleitung  zu  demselben  tfich^  vorgearbeitet  und  sich 
als  pinen  scharfsinnigen  Kenner  des  anglonormannischen  Rechts  von 
sellener  Gründlichkeit  legitimirt. 

Heinrich  Brunner. 


Verzeichniss 
der  von  1887  bis  1888  erschieneneii  Litteratur  der  älteren 
skanduftvlsekeiL  fieehtsgesehielite. 

I.  Qnelleik 
A.  Unmittelbare  Rechtsquellen. 
DSnonark:  Sedier,  V.  A.,  Gcwikis  constitutionum  Daniae.  Forordninger, 

Recesser  og  andre  Kongelige  Breve,  Danmarks  Lovgivning  ved- 
kommende  ir.58— 1660.   Bd.  I,  1—3.    Kopenhagen  1887,  1888. 
Norwegen:    Pappenheim,  iL,  Ein  allnorwegiscbes  Schutzgildestatut 
Sr  145-167  (8.  u.  IV). 

B.  Mittelbare  Rechtsquellen. 
Dänemark:  Schäfer,  D.,  Das  Buch  des  Lübeckischen  Vogtes  auf  Schonen. 
Halle  1887. 

Schweden:  Svenska  riksarchivets  pappershandlingar  1351—1400;  fdrtedi-  . 

nade  med  aiigifvande  af  innehallet.   Stockholm  1887. 
Norwegen:  Uiplomataritim  Norvegicum  XII,  2.  1888. 
Huitfeldt-Kaas,  11.  J,,  Norske  Ueguskaber  og  Jordebager  fra  det  16  de 

Aarhundrede  I.  Ghristiania  188&— 1887. 
Island:  Storm,  Q.,  blandske  Annaler  indtil  1578.  Ghristiania  188& 
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Britiflche  Insdn:  VigfüMon,  0.,  leelandie  Sagas  and  otber  hislorical 
documents  relating  to  the  Settlements  and  descents  of  the  North- 
menn  on  ihe  British  isles.  Ü  vol.  London  1887. 

Wimmer,  L.  F.  A.,  Die  Runensehrifl,  S.  Äofl.,  ttbersetit  von  F.  Holt- 
hausen. Berlin  1887. 

m.  lUgtufttee  BeehtsgeseUehte. 

Ficker,  J.»  üeber  nähere  Verwandtschaft  swischen  gotfaiadi-qMnischem 

und  norwegisch-isländischem  Recht.  Innsbruck  1887(Mitthenungen 
des  Instituts  für  österreichische  GescbicbtsforschnngtllErgftnzgsbd. 
455—542,  auch  als  Separatabdr.). 

IV.  Verfassun^greschicht©. 
Lehmann,  K.,  Die  Gastung  der  germanischen  Könige  (in  Abhandlungen 
zur  germanischen,   insbesondere  nordischen  Rechtsgeschichte. 
Berlin  1888). 

Dänemark:  Maurer,  K.,  Das  angebliehe  Vorkommen  des  Gesetiq»teelier^ 
amtes  in  Dänemark  (Sitzungsber.  der  Kgl.  bayer.  Aead.  der  WIss. 

Philos.-philol.  CI.,  1887,  II,  3,  S.  363-399). 
Norwegen:  Lehmann,  K.,  Der  Ursprung  des  altnorwegischen  Sysselamtes 

(in  Abhandlungen  etc.). 
Pappenheim,  M.,  Ein  altnoriregisches  Schotxgildestatot,  naidi  sefaier 

Bedeutung  far  die  Geschidite  des  nordgermanischen  Gildewesens 

erläutert.   Breslau  1888. 
Taranger,  A.,  Om  Betydningen  af  Herad  otr  Herads  —  Kirkja  i  de 

seldre  Kristenretter  (Norsk  historisk  TiUsäkr.  VI,  337  ff.,  auch  als 

Separatabdr.  Ghristiania  1887)^). 
bland:  kaurw,  K.,  Die  Reditsricbtung  des  älteren  islftndisdien  Rechts 

(Festgaben  der  MOttdiensr  juristischen  Facoltät  fOr  S.  W.  Planck, 

1887,  S.  119  IT.). 

Finsen,  V.,  Om  den  oprindelige  ürdning  af  nogle  af  den  islandske 
Fristats  lustituLioner.  Kopenhagen  1888  (Viden.sk.  Öulsk.  bkrifter 
6  RnkkSi  histor.  og  philosophisk  Afd.  II,  1). 

Y.  Geschichte  des  Strafrechts« 
Island:  Maurer,  K.,  Vfgslödi  (Arkiv  för  Nordisk  tilol.  N.  F.  I,  98  ü.). 

VI.  Geschichte  des  Privatrechts. 
Schweden:   Lehmann,  iL,  Die  altschwedischeu  Festiger  (in  Abhand- 
lungen etc.). 

Norwegen:  Maurer,  K.,  Bidrag  til  Lseren  om  Tak  (Tidaakr.  for  Rets- 
vldensLI,S.306ff.). 

Hingewiesen  sei  cum  Schluss  auf  die  von  Profenor  Fr.  Hagerup 
in  Ghristiania  in  Gememscbaft  mit  Afinlios,  Bergh,  Goos,  Lassen  und 

^)  Bemerkt  sei  an  dieser  Stelle  zugleich,  dass  von  £.  Sars,  Udsigl 
Over  den  notdio  Historie  1887  der  dritte  Band  «rschienen  ist 
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Trygger  1888  herausgegebene  Zdtsdirifl  fOr  Rechtswieeenicluill 
(Tidflskrifl  for  Retsvidenskab),  von  der  die  drei  ersten  Hefte  des  ersten 
Jahrgangs  vorliegen.  Die  Zeitschrin  bezwecicl,  Abhandlungen  aus  alleil 

Gebieten  i\e<  Hechts,  also  auch  der  Hechtsgesdiichle,  zu  bringen.  Die 
vorUegenden  Hefte  enthalten  u.  a.  von  E.  Herlzher^'  ausrührliche  Be- 
sprechungen rechUhistoriecher  Arbeiten  Deutscher  über  norwegische 
Recbtsgeschiehte  aus  den  Jahren  1886,  1887  and  Ton  Maurer  die  oben 
unter  VI  genannte  Arbdt 

Rostock,  im  September  1888.  Karl  Lehmann. 


Honumentft  GennaDiae  Historica.  Legum  Sectio  I.  Legum 
NatioDum  Germanicarom  Tomi  V.  Pars  L  Leges  Ala- 
mannoram  edidit  Karolus  Lehmann.  Hannover,  Hahn. 
1888.   176  SS.  4«. 

Die  Neuausgabe  der  Leges  Alamannorum  erdfihet  den  Reigen  der 
in  Quarlausgaboi  von  der  Honnmmtendirection  geplanten  Editionen 

von  Volksrechten.  Von  den  fflnf  BSnden  solcher  Quartausgaben,  in 
denen  die  säinmtlirhen  Volksrechte,  sei  in  erster,  sei  es  in  neuer 
Edition,  untergebracht  werden  sollen,  sind  die  vier  ersten  Bände  für 
die  Volksrechte  der  Gothen,  Burgunder,  Langobarden  und  Franken  be- 
stimmt. Die  Leges  Alamannomm  dagegen  sollen  mit  den  sonstigen 
rechtsrheinischen  VoUcsreehten  den  fünften  Band  füllen. 

Dem  !ferau>geber  wurde  die  Neuausgabe  der  Leges  Alamannorum 
im  Jahre  InSI  anvertraut  auf  Grund  einer  im  Neuen  Archiv  Bd.  X 
veröfifentlicliten  Abhandlung,  welche  dessen  Gruudanschauungen  über  die 
Textgestaltung  des  alamannisehen  Volksreehtes  wiedergab.  Er  be^n 
seine  Arbeit  im  Laufe  des  Sommers  1884  und  ffihrte  sie  sum  Ende  im 
Frfihjabr  1887.  Die  Drucklegung  nahm  den  Zeitraum  vom  FHlbjahr 
1887  bis  zum  Frühjahr  1888  in  Anspruch. 

Feste  Vorschriften  waren  dem  Herausgeber  hinsichtlich  der  Vor- 
bereitung des  Werkes  nur  insofern  ertheilt,  als  sich  die  äussere  Aus- 
stattung der  Ausgabe,  insbesondere  der  Apparat  an  sachlichen  Noten 
innerhalb  der  für  die  Quartausgaben  gesteckten  Grenzen  halten  und 
als  eine  nochmalige  Collation  nicht  sämmtüclipr  von  Merkel  bereits  be- 
nutzter, sondern  nur  der  wichtigeren  Hundschririen  stattfinden  sollte. 

Nachdem  der  Herausgeber  die  Arbeit  zum  Drucke  fertig  geiitellt 
hatt^  trat  sie  statutengemäss  unter  die  Gontrole  des  ständigen  Leiters 
der  Abtheilung  ^Leges**,  als  wdeher  Herr  Pntfessor  Brunner,  und  eines 
ad  hoc  beigeordneten  Mitarbeiters,  als  welcher  Herr  Dr.  Zeurner  fun- 
girte.  Die  Geschäftsvertheilung  war  in  der  Art  geordnet,  dass  Herr  Dr. 
Zeumer  bei  jedem  Druckbogen  Text  und  Noten  zunächst  vom  Stand- 
punkte der  äusserlichen,  dann  aber  auch  ohne  Verlassen  der  einmal 
acceptirten  Grundlage  vom  Standpunkte  der  hOhenm  Kritik  revidirle 
und  gegebenen  Falls  nothwend^  ersehemende  Aendeningen  voraoUug, 
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von  wddien  der  Heraiiageber  Kenntniss  nahm,  dasB  bei  Meinungs- 
verschiedenheit die  Stimme  des  Leiters  den  Ausschlag  gab  und  dass 

der  Leiter  das  Ganze  schliesslich  in  letzter  Lesung  genehmigte. 

Der  Herausgeber  beabsichtigt  nicht,  in  dieser  Seibstanzetge  seine 
Stellung  hinsichtlich  der  Entstehungsgeschichte  der  Leges  Alamannurum 
n<M;hmals  zn  präcisiren.  Indem  er  vielmehr  auf  seine  Abhandlung  im 
Neuen  Archiv  X  nnd  auf  die  Praefatio  der  Nenausgabe  verweist«  be- 
schäftigt er  sich  nur  mit  der  äusseren  Gestaltung  der  neuen  Ausgabe,  — 
Die  neue  Ausgabe  trägt  im  Gegensatz  zu  der  Merkeischen  den  Titel: 
Leges  Alamannorum.  Lag  nämlich  schon  von  Merkels  Standpunkt  alle 
Veranlassung  vor,  den  mehreren  Rechtsaufzeichnungen  der  Alamannen  im 
Titel  Ausdruck  su  geben,  so  war  dies  bei  der  Neuausgabe  noch  mdir 
geboten»  nadidem  vom  Herausgeber  die  ZugehOr^lceit  der  Merkelscfaen 
Additamenta  r  Pactus  erwiesen  und  damit  der  Umfkng  des  Paetus 
erheblich  vort-Tössert  war. 

Der  Piaum,  den  die  Neuausgabc  einnimmt,  ist  ein  geringerer  als 
der  der  Mcrkelscheu  Ausgabe.  Die  Ersparniss  ist  hauptsächlich  erzielt 
worden  durch  die  Beschrftnkung ,  die  sieh  die  Ausgabe  in  den  sach- 
lichen Noten  auferlegte,  sodann  durch  die  Herstdiung  einer  Redaction 
statt  der  drei  Redactionen  Merkels.  Der  Variantenapparat  ist  dagegen 
gegenüber  Merkel  nur  unwesentlich  vereinfacht  worden.  — 

Eine  nur  geringe  Vermehrung  hat  seit  Merkel  die  Handscliriften- 
<ahl  erfahren.  Es  sind  nur  drei  Handschriften  und  ein  ganz  kleines 
Firagment  einer  vierten  hinzugekommen,  dssu  noch  simmtlich  Hand- 
schriften von  st'cimdärer  Bedeutung.  Was  die  von  Merkel  bereits  be- 
nutzten Handschriften  betrifft,  so  hat  der  Herausgeber  die  wichli-jslen 
—  etwa  ein  Dutzend  —  nochmals  collationirt,  während  er  bei  den  üb- 
rigen sich  darauf  beschränkte,  die  vorhandenen  Collationen  nochmals 
durchzusehen. 

Die  Äussere  Anordnung  der  neuen  Aui^fabe  entspricht  dem  iiei 

den  Leges  und  Formulae  in  den  Monumenta  beobachteten  Verfahren. 
Vorauf  geht  dem  Text  eine  Praefatio  (S.  1— U>),  in  welcher  kurz  die  Ge- 
schichte des  alamannischen  Volksreclites  vor^etra^ren,  eine  Beschreibung 
der  Handschriften  geliefert  und  ein  Ueberblick  über  die  bisherigen  Aus- 
gaben und  die  g^enwärtige  gegeben  wird.  Nachfolgt  dem  Text  ein 
Index  rerum  et  verbomm  (S.  160->168),  ein  Glossarium  verborum  ver- 
naculorum  (S.  169.  170)  und,  um  den  Gebrauch  der  neuen  Ausgabe  zu 
erleichtern,  eine  synoptische  Tafel,  welche  die  neue  Auagabe  mit  der 
Merkeischen  zusammenstellt  (S.  171  —  175). 

.  Was  den  Text  selbst  anlangt,  so  ist  —  von  der  Epitome  abge- 
sehen «~,die  naturgem&sse  Scheidung  zwischen  Paetus  und  Lex  ge- 
macht. Der  Pactus  ist  in  fünf  Fragmenten  zum  Abdruck  gebracht. 
Vier  davon  enthält  der  einzige  Codex  Paris.  Lat.  10753,  das  funfie,  die 
Merkeischen  Additamenta,  enthalten  fast  alle  Handschriften  am  Schlüsse 
der  Lex.  Dieses  ist  denn  auch  zweinial  abgedruckt  worden,  einmal  mildem 
sftmmtlichen  Varianten-  und  Notenapparat  als  Bestandtheil  des  Pactus, 
sodann  in  kidnerem  Drucke  am  Scbiusse  der  Lex,  um  den  Handschrifleu* 
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befand  wiederzugeben.  —  Der  Lex  dnd  die  Ihdices  voraaegeediidct 
worden,  bei  den  älteren  Handecbriften  der  Index  Jedweder  Handschrift 

gesondert,  bei  den  jüngeren  ein  aus  allen  Handschriften  hergeslelller 
Viilj^aliiidex.  Die  Merkelsche  Oreilheilung  der  Lex  in  eine  Hlotliariana, 
LauUridana  und  Karolina  ist  aufg^eben  worden.  Statt  dessen  ist 
•ine  Redaetion  angenommen,  die  man  nach  den  Darlegungen  der  Prae- 
ratio  als  LantfHdana  beteicfanen  itann.  —  [He  grosse  Falle  der  Hand- 
Schriften,  welche  den  mschiedensten  Zeiten  angeliören,  hat  eine  Son- 
derung in  zwei  Classen  wünschenswerth  gemacht,  in  eine  altere  A-Classe 
und  eine  jüngere  B-Class*e,  in  ähnlicher  VVeisp,  wie  dies  in  der  Sohin- 
scben  Ausgabe  der  Lex  Hibuaria  geschehen  i^t.  Besseres  Latein,  Rubri- 
rirung  und  bei  vielen  Bandschriften  jüngere  Zusfttae  scbdden  die 
jflngeren  Handschriften  von  den  älterer],  ohne  dass  der  Unteivebied 
freilich  im  einzelnen  stet?  wahrnehmbar  ist.  Ohne  gerade  von  zwingen- 
der Nothwendigkeit  zu  sein,  hat  das  beobachtete  Verfahren  den  Vor- 
theil, dass  die  zweifellos  besseren  Handschriften  sich  von  der  grossen 
Menge  schärfer  abheben.  Als  su  den  besseren  Handschriften  gehörig 
sind  zwAlf  angenommen  worden,  fast  dieselben,  welche  von  Merltel  der 
HIothariana  und  LantlHdana  zu  Grunde  gel^  sind.  Die  flbrigen  sind 

tur  B-Clasge  frezogen. 

Unter  den  älteren  A-Handschriften  sind  zwei  als  tonangebend  be- 
trachtet worden:  der  St.  Galler  Codex  Nr.  731  aus  dein  Jahre  793  und 
der  Pariser  Codex  Nr.  10763.  Verlangte  jener  w^en  seines  Alters  und 
seines  Prologes  aber  Lantirid  die  erste  Stdle,  so  dies»  die  zweite,  weil 
er  die  vier  ersten  Fragmente  des  Pactus  enthielt  und  sich  auch  sonst 
durch  einen  correcten  Tcxf  auszeichnete.  An  dritter  Stelle  gf.-langte  zur 
Berücksichtigung  der  Wolfenhütteier  Codex  Nr.  50Ü,  den  Merkel  seiner 
HIothariana  zu  Grunde  gelegt  hatte.  Aach  die  übrigen  Handschriften 
der  Uteren  Oasse  wurden  zu  Rathe  gesogen,  wie  denn  Oberiiaupt  ver- 
mieden ist,  einer  Handsdirift  blindlings  zu  folgen,  da  jede  offenbare 
Incorrectheilen  besass.  Mit  möglichster  Unparteilichkeit  wurde  von 
Fall  zu  Fall  die  beste  Lesart  ausgesucht,  Leichter  war  die  Herstellung 
eines  Vulgattextes  bei  den  jüngeren  B-Haudschriften,  zumal  hier  Merkel, 
was  zu  leisten  war,  ziemUch  geldstet  hatte.  — 

Die  Varianten  shid  bei  der  A-Glaase  vollständig  wiedergegeben 
worden,  während  bei  der  6-Classe  die  ganz  belanglosen  fortgelassen 
sind.  Sachlich  besonders  wichtige  Varianten  sind  dicht  unter  dem 
Texte  in  besonderen  Sternnoten  verzeichnet.  Varianten,  die  wenigstens 
bemerkenswertb  erschienen,  zwar  unter  die  gewöhnlichen  gereiht,  aber 
doch  vor  dies«a  durch  gesperrten  Druck  kennfßeh  gemacht  worden. 

Ißt  den  sachlidien  Noten  war  der  Herausgeber  igiarsam,  was  ihm 
wohl  jeder  danken  wird,  der  die  langen  Auseinandersetzungen  in  den 
Merkeischen  Noten  kennt.  Nur  kurze  Erklärungen  dunkler  Stellen  und 
einheimischer  Worte,  sowie  Lilteraturhiuweise  und  Heranziehungen  von 
Paralldistelleu  finden  sich.  EIrgänzend  tritt  das  Glossarium  ein. 

Bevor  der  Herausgeber  diese  kurze  Anzeige  sehliesst,  hat  er 
«-  und  dies  war  nicht  zum  wenigsten  t&r  ihn  Grund  zu  einer  Sdbst- 
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anxeige  >—  Herrn  Dr.  Zeamer  dne  DankessehaM  atnutragen  für  die 

aiisserordcntlicli  soi^faltige  und  gewissenhafte  Handhabung  seines  un« 
dank))areu  I^evisorenamtes.  Der  grossen  Erfalirung  und  der  ungewöhn- 
lichen Schulung,  die  sich  dieser  Gelehrte  in  langjährigem  Dienste  der 
Quellenedition  erworben  hat  und  die  sein  Auge  für  alle  Unebenheiten 
und  laeorrectbeitan  gesch&rft  haben,  verdanlct  die  vorliegende  Aasgabe 
Tielee.  Und  niebt  bloss  hinrichtlich  der  insseren  Ausstattung  der  Aus- 
gabe ist  der  Herausgeber  Herrn  Dr.  Zeumer  zu  grossem  Danke  verpflichtet, 
sondern  er  hat  auch  manche  werlhvoUe  sacblicbe  Bemerliung  von  ihm 
mit  Nutzen  verwenden  können. 

Rostock,  im  September  1888.  Karl  Lehmann. 


Hasse,  P.  Die  Quellen  des  Ripener  Stadtrechts.  Unter- 
suchungen zur  dänischen  und  lübscben  Rechtsgeschicbte. 
Hamburg  und  Leipzig  1883.    85  SS. 

Der  Verfasser  hat  im  Jahre  1880  eine  Untersuchung  über  das 
Schieswiger  Stadtrecht  herausgegeben.  Sodann  hat  er  in  der  Zeitschrift 
ffOr  Schleswig- Holstein -Laoenbnrgiscbe  Geschichte  Bd.  X  das  Älteste 
Febmamadie  Landrecbt  kritisch  behandelt  In  der  vorliegenden  Schrift 
wendet  er  sich  dem  Stadtrechl  von  Ribe  aus  dem  Jahre  1269  zu.  Er 
gewährt  einen  Ahdruck  dessellien  auf  Grund  einer  von  ihm  im  Sommer 
1882  zu  Kopenhagen  gemachten  Gollation  (S.  4.  75—85)  und  unterzieht 
den  Inhalt  des  Stadtrechts  besonders  im  Verhältniss  zum  IQbischen 
Rechte  einer  genauen  Betrachtung.  Wie  seine  fIrQhere  Arbeit  über  das 
alte  Stadtrecht  von  Schleswig  hat  auch  diese  von  dänischen  und  deut- 
schen Recensenten  eine  scharfe  Kritik  erfahren,  während  von  anderer 
Seite  ohne  Verkenuung  der  Schwächen  doch  auch  die  Verdienste  der- 
selben hervorgehoben  wurden. 

Bei  BMrtheilung  der  Haseeschm  Arbeit  wird  man  dem  Umstvide 
Rechnung  tragen  müssen,  dass  der  Verfasser  nidit  Berufi^urisl,  sondern 
Historiker  ist.  Daraus  ergiebt  sich  von  vornherein  eine  Hauptschwäche 
des  Buches,  ein  Operiren  mit  juristischen  Begriffen  und  Terminologien, 
die  der  Verfasser  nicht  immer  gehörig  bewältigt.  Darauf  ist  z.  B.  sein 
Goni'undiren  der  Begriüe  ürtheiler,  Ucäciiworue,  Zeugen  und  Eideshelfer 
im  Gaiiitel  von  den  Nftffiiinger  nurilckzufabren  (S.  16~S1),  welches  mit 
Recht  von  der  Kritik  gerfigt  ist  Aber  siebt  man  selbst  hiervon  ab, 
so  wird  man  das  Vorhandensein  anderer  Fehler  nicht  leugnen  können. 
Der  Textabdruck,  den  der  Verfasser  uns  giebt,  ist  offenbar  kein  selir 
correcter.  Er  weicht  in  mehrfachen  Stellen  von  dem  Ancher -Kosen- 
vingeschen  ab,  und  wenngleich  mitunter  die  Abweichung  eine  absicht- 
liche nein  kann,  so  ist  sie  an  anderen  Stellen  offenbar  eine  bloss  auf 
Nacfalftssigkeit  lienihende.  So  haben  im  Capitel  13  Ancher  und  Rosen- 
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viDge  flbereinstiminend  iuris  est,  wSbrend  R  dafür  das  nnainnife  iuris 

et  bringt.  Su  ist  in  19  statt  erogat  ein  erogati  gesetsl,  in  94  liinier 
alii  i.hi^  nolhweiKÜpf  furli  ausgelassen,  in  t?7  hinter  quam  das  per,  in 
^28  hinter  annum  ein  in  ii.  a.  In  zwei  Fällen  tritt  H.  in  offenen  ^Vi^ler- 
spruch  mit  Kolderup-Bosenviuge.  Während  dieser  auf  Grund  eigener 
Gollaticm  abweichend  von  Anelier  in  S8  statt  destinandi  ein  destituendl 
und  in  35  statt  ullo  ein  nullo  liest  (Indl.  XXXIII),  ist  H.  wieder  zur  Anebsf^ 
sehen  Lesart  zurückgekehrt  ohne  Angahe  der  Gründe,  so  dass  auch  hier  der 
Verdacht  sich  aufdranjft,  er  habe  die  Collalion  nicht  sorgfältig  geniachl. 
Ein  zweiter  Fehler,  der  von  vornherein  gegen  den  Verfasser  niisstrauisch 
inadit,  ist  dit  inoonaeta  Sehrtibweiss  mancher  Worte.  So  spricht  er 
von  Or  statt  öre,  von  Gewehre  statt  Gewere.  Nicht  gerade  wohlthuend 
J>erflhrt  es  aucli,  wenn  man  hei  jemand,  der  schon  die  di  ittt-  Abhand- 
lung  über  dänische  Hechtsquellen  schreibt,  von  dem  in  Andreas  Rune- 
sons  Lex  Scaniae  provincialis  „codificirten"  älteren  Rechte  liest.  Dringeiid 
ist  zu  wünschen,  dass  der  Verfasser  derartige  Incorrectheiten  in  Zu- 
kunft vermeidet.  So  geringfügig  sie  sein  mOgen,  so  sehr  wirken  sie 
auf  das  UrtlieU  Ober  das  fanse  Buch  ein. 

Sieht  man  hiervon  ab,  so  wird  man  dem  Verfasser  Dank  wissen 
müssen,  dass  er  dem  Einflüsse  des  lübischen  Hechts  auf  das  Ribener 
genauer  nachgegangen  ist.  War  die  Thatsache,  dass  jenes  für  dieses 
vielfach  Vorbild  war,  bereits  früher  constatirt  worden,  so  hat  H.  die 
frfllieren  Angaben  wesentlich  er^nst.  Dass  er  l>ei  seinen  Aufstellungen 
häufig  zu  weit  geht,  ist  nicht  zu  leugnen.  Man  wird  gut  thun,  die  im 
gleichen  Jahre,  wie  H.  Arbeit,  in  den  Hansischen  Geschichtsblättern  er- 
schienene Ahhandltin;,'  Frensdorffs  über  das  Stadlrecht  von  Hijien  in 
seinem  Verhältnisse  zu  dem  von  Lübeck  zur  üontrole  heranzuziehen, 
will  man  die  GewBhr  sicherer  Angalien  und  maasvoUer  Kritik  haben. 

Der  Plan  des  Budies  Ist  der,  dass  nach  einer  Einleitung  (S.  1—4) 
im  ersten  Gapitel  (S.  5 — 12)  die  Handschrift  nach  Aussehen,  Anordnung 
und  Gliederung  besprochen,  im  zweiten  Gapitel  (S.  13—36)  (^ai^  Straf- 
recht, im  dritten  (S.  37 — 45)  die  Stadlverfa?sunfr,  im  vierten  (S.  4<i— 55) 
das  Civilrecht  und  der  Process  des  Studtrechts  behandelt  wird.  Ueberall 
sucht  hier  der  Verfasser  zwischen  Bestandtheilen  Iflbiachen  und  däni- 
schen Ursprungs  zu  sdidd^i.  In  emem  flinften  ,,Soest  und  JLfibeck" 
überschriehcnen  Gapitel  (S.  56—69)  geht  der  VerfiMser  sogar  bis  auf  das 
Recht  von  Soest  zurück.  Er  nimmt  an,  dass  die  im  Ribener  Recht 
auftretende  Talionsidee  ebenfalls  durch  das  lübische  Recht  nach  Hibe 
gelangt  sei,  und  da  er  im  lübischen  Recbt  hierfür  keine  Unterlage  findet, 
so  zieht  er  das  Soester  Redit  mit  seinen  Tochtoreehten  heran.  In 
einem  Anhang  stellt  er  schliessücfa  die  Bestimmungen  des  Ribener 
Rechts  mit  den  von  ihm  angenommenen  Quellen  (lübisches  Recht, 
Jyske  Loy  und  dänische  l^önigsgesetze,  Uanserecesse  etc.)  synoptisch 
zusammen. 

Rostock.  Karl  Lehmann. 
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Ü6l»er  iwei  wicktige  Handsehriften. 

.  I. 

FOr  die  Ausgabe  der  Leges  Wisigothoram  der  Honumenta  Ger- 
maniae  bisloriea  habe  ich  im  Ociober  v.  J.  in  Paris  die  einzige  Hand« 
SChrifti  welche  Bruchstücke  des  ältesten  \vost<;othiachen  Gesetzbuches, 
der  sog,  Anliqm,  frülior  Rekkared,  jetzt  Eurich  zugeschrieben,  eiiior 
Revision  uiiterworten.  Die  in  der  BibliothiVjiie  nationale  befindlirlie 
Handschrift,  früher  Saint-Germain  des  Pres  1278,  jetzt  Latin.  1:^101,  ist 
ein  Palimpsest,  dessen  obere  Schrift  dem  VIL  Jahrhundert  angehOrt, 
wShrend  ich  die  untere,  eine  Undale  von  «emlich  allerlhflmlichem 
Charakter,  dem  VI.  Jahrhunderl  zuweisen  möchte.  Diese  untere,  die 
Fragmente  enllialtende  Sclirifl  ist  wolil  mehr  noch  durch  leichlferligre 
Anwendung  schlechter  Reagentien  im  vorigen  Jahrhundert,  als  <lurch 
die  im  VII.  Jahrhundert  vorgenommene  absichtliche  Tilgung  behufs 
weiterer  Verwendung  des  Pergaments  wrstOrt.  Trots  dieses  sehlechten 
Zustandes  hat  Knust  die  Flragmente  im  Jahre  1839  im  wesentlichen 
entziffert  und  nach  seinen  Aufzeichnungen  Bluhme  den  Text  heraiis- 
gp^oben.  Narhrichfpii  über  eine  später  von  Anschütz  vor^'oiuHnnuMio 
Revision  der  Handschrift  (Archiv  der  Ges.  f.  ä.  d.  Geschichtskunde  Xi, 
S.  915  ff.)  brachten  einige  Verlieseerungen  des  Textes  und  stellten  wei- 
tere in  Aussieht.  Erschien  es  desshalh  ?on  Tomlierein  als  nicht  gäns« 
lieh  aussichtslos,  die  Handschrift  noclimals  gmau  zu  untersuchen,  so 
hat  der  Erfolg  die  Erwartung  noch  übertrofTen,  Durch  anhaltende, 
angestrengte  und  oft  bei  verschiedenem  Liebte  wiederholte  Betrach- 
tung der  einzelnen  Stelleu  ist  es  gelungen,  nicht  nur  manche  kleinere 
Verbesserung  und  Erginzung  su  erlangen,  sondern  auch  ganze  Zeilen 
and  Polgen  von  Zdlen,  die  bisher  gar  nicht  oder  fist  gar  nidit  ge- 
lesMi  waren,  zu  entziPTern.  Der  Text  der  neuen  Ausgabe  wird  sonach 
ein  vielfach  verbesserlor  mifl  erweiterter  sein.  Es  besfohf  die  Absicht, 
die  Lex  antiqua  zusammen  mit  der  noch  nie  gedrucküMi  ältesten  Re- 
daclion  der  späteren  Lex  Wisigothorum,  der  sog.  Rekkeswinthiana,  vor- 
Iftuflg  in  einer  Handausgalie  abdradEen  zu  lassen. 
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IL 

Ilntpr  (Ipii  von  dor  Königlich  prciissisrliori  Rogicrunpr  aus  der 
Bibliothek  dos  Sir  Thomas  Philipps  zu  Gheltenharn  angekauften  Hand- 
scbrit'len  der  Meermannschen  Sammlung,  welche  jetzt  in  der  Königl. 
Bibliotliek  m  Berlin  aufbewahrt  werden,  befindet  sidi  als  Nr.  1743  (ftllere 
Signaturen:  576  und  HL  190)  auch  ein  hauptsftehlieh  werth^oUe  Con- 
dliensammhingon  enthallender  Codex  saer.  VIII,  welcher  zugleich  die 
einzi^'o  Fundstelle  ist  für  das  wichtige  Edict  Chlotars  II,  von  614 
(Horelius,  Capit.  I,  no.  U,  p.  sqq.).  Leider  sind  gerade  die  Bliltler, 
welche  das  Edict  enthalten,  wasserlleckig  geworden.  Diese  ursprüng- 
lichen Wasserfleclte  würden  aber  vielleicht  noeh  lieute  dem  auftnerfc- 
samen  und  scharfsichtigen  Benutzer  gestatten,  den  ganien  Text  zu  ent* 
■/ÜTorn,  wenn  man  nicht  wahrscheinlich  schon  vor  nielireren  hundert 
Jahren  diese  Wasserflecke  mit  schädlichen  Tincturen  behandelt  Iifitte, 
um  die  verschwonunene  Schrift  lesbarer  zu  machen,  und  dadurch  das 
Pe^ament  theils  schwars  gel&rbt,  thdls  gAnsiieh  urstOrt  bitte.  Zur 
Zeit  bin  ich  mit  einer  genauen  TJntersuebung  dieser  Bltlter  besdiftftigt 
und  werde  demn.1ch8t  neben  genaueren  Angaben  Qber  den  Umfang  der 
LOcken  auch  einige,  wenn  auch  kleine  Texlberichtigungen  im  N.  Archiv 
f.  ä.  d.  Geschichtskunde  milLheilen. 

K.  Zeuroer. 


Die  diesjährige  Plenarversammlung  der  Centraldireclion  der  Monu< 
menta  Germaniae  historica  hat  vom  31.  bis  S3.  Min  in  B^in  statt» 
gefündoi.  Zum  Vorritiwden  der  Gentraldirectlon  ist  von  der  Reicbs- 

regierung  Herr  Geh,  Regierungsrath  Professor  Dr.  E,  Dflmmler  ernannt 
worden.  Derselbe  übernahm  die  Leitung  der  Ahtheilungen  epistolae 
und  antiquitates  und  der  Quartserien  der  Scriptores,  wahrend  die  Leitung 
der  Folioserien  der  Scriptores  Herrn  Dr.  Holder-Egger  übertragen  wurde. 
Die  Redaetion  des  Neuen  Archivs  der  Qesellsehaft  fQr  filtere  deutsche 
Ceschichlskuiide  erhielt  Herr  Professor  H,  Bresslaa  in  Berlin,  lieber 
die  Ablheihing  Leges  sind  folgende  Mittheihin-^en  zu  machen:  Die 
von  Herrn  Prof.  Karl  Lehmann  in  Rostock  bearbeitete  Lex  Alaman- 
iiurum  ist  im  Laufe  des  verflossenen  Jahres  ausgegeben  worden.  Der 
Druck  der  Lex  Romana  Guriensis,  deren  Herausgabe  Herr  Prof.  Karl 
Zenmer  besorgt,  ist  soweit  vorgeschritten»  dass  sie  Im  Laufe  dieses 
Sommers  wird  ausgegeben  werden  k5nnen.  Für  die  Ausgabe  der  Leges 
VVisigothorum  unterzog  Herr  Zeumer  die  Pariser  Fragmente  der  wesl- 
gothischen  Antiqua  einer  Nachprüfung,  welche  eine  nicht  unerhebliche 
Nachlese  von  bisher  nicht  entxlffatmi  Stellen  zum  Ergebniss  hatte. 
Diese  Rechtsqoelle  soll  nebst  der  Lex  Wisigothorum  Redcessuinthiana 
zniiäclist  Gcixoiisland  einer  vorbereitenden  Schulansgabe  wei'den.  Im 
14.  Bande  des  Neuen  Archivs  berichtete  Herr  Zeumer  über  die  kQralicb 
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«ntcMte  LindMifanidudie  Formelhandschrifl  (siehe  diese  Zeitsclirift 

Bd,  IX,  S.  25S).  Die  Neubearbeitung  der  beiden  burgundischen  Leges 
übernahm  Herr  Professor  v.  Salis  in  Basel.  Die  erfordeilichpn  Col- 
lationen  sind  für  die  Lex  Burgundionum  beendig;!,  so  dass  der  Heraus- 
geber sie  bis  Ende  dieses  Jalires  hofTt  fertigstellen  zu  können.  Da  nadi 
dem  Plane  der  Quartausgabe  der  Vollcsreciite  im  dritten  Bande  der- 
selben den  bargnndischen  Leges  die  ostgothischen  Edicte  vorangehen 
sollen,  wurde  Herr  Dr.  Kurt  Burchard  in  Berlin  mit  einer  Rpvi>ion 
der  ßluhmeschen  Ausgabe  des  Ediclum  Theodorici  beauftragt,  welche 
im  wesentlichen  vollendet  ist.  Die  Fortsetzung  seiner  Capitularienaus- 
gabe  bat  Herr  Profeaac«  A.  Bo»tius  mit  Racksieht  auf  sdnen  Gesund- 
beltanistand  kflniieb  endgiltig  aufgegeben.  Mit  den  Vorarbeiten  au 
einer  kritischen  Ausgabe  der  Libri  Feudorum  ist  Herr  Professor  Dr. 
Karl  Lehmann  in  Flostock  hest-haflipt.  Die  neue  Ausgabe  der  deut- 
schen Beichsge^;etzp,  welche  Herr  i'iofessor  Weiland  in  Göltingen  be- 
sorgt, macht  so  umfangreiche  handschriftliche  Untersuchungen  noth- 
wendig,  dass  fOr  die  Vollendung  des  ersten  bis  Rudolf  L  reichenden 
Theiles  ein  botimmtw  Termin  noch  nicht  in  Anaildit  gestdlt  werden 
kann.  Die  Edition  der  merowingischcn  Concilien  hofft  Herr  Professor 
Haassen  in  Wien  binnen  Jahresfrist  druckfertig  zu  stellen. 

Heinrich  Brunner. 


Wie  wir  in  Band  IX,  S.  251  dieser  Zeitscliritl  berichteten,  gpdnnkl 
die  königl.  preussischc  Acadcmie  der  Wissenschaften  dem  ersten  Buude^ 
der  Acta  nationis  germanicae  universitatis  Bononlensls  einen  Ergänzungs- 
band folgen  SU  lassen,  welcher  einen  kritischen  Index  der  etwa  4100 

in  den  Acta  genannten  Personennamen  nebst  biographischen  und  biblio- 
grapbisclien  Angaben  enlhalten  soll.  Die  Herstellung  des  Ergänzungs- 
bandes ist  von  (1er  Acadeinie  Herrn  Dr.  Knod,  Gymnasialoherlehrer 
zu  Schlellsladt  im  Elsass,  übertragen  worden.  HofTentlich  fuidet  Herr 
Dr.  Knod,  dem  wir  eine  Reihe  grOndlieher  Arbeiten  cur  Geschichte 
des  deutschen  HnmantBrnus  verdanken,  bei  den  ArchiT*  und  Bibliotheks- 
verwalttnigen  und  bei  den  historischen  Vereinen  und  Gesellschaften 
Deutschlands  die  ausgiebige  Unterstützung,  welche  jenes  für  die  deutsrlie 
Cultur-  und  Hechtsgeschicbte  so  liochwichtige  Unternehmen  in  vollem 
Masse  verdient. 

H.  Br. 


Am  27.  October  1888  verstarb  zu  Heidelberg  der  Geheimerath  Pro- 
fessor Dr.  Hermann  Sehnlze,  nachdem  derselbe  erst  wenige  Wochen 
T(H>her  von  dem  Grossheraogvon  Baden  unter  dem  Namen  von  Sehulse- 
GAvernitz  in  den  erblichen  Adelsstand  erhoben  worden  war.  Schulze 
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war  «m  13.  September  I8M  zu  Jena  ^boren.  Sein  Vater  war  der  als 

laJidfvirlhschafUicher  Schriflsteller,  sowie  als  GrQnder  und  erster  Di- 
reclor  <U'r  laiulwirlhschaflliclipn  Akadeiuien  zu  Jenn  ninl  Elilona  he- 
kannte  Professor  Schulze-Gävernitz.   Narlidem  Sch.  ISi'i— 18ii.  zu  .1»  iia 
uihI  Leipzig  die  Rechte  stuüirt  und  sodann  einige  Zeil  der  gerichliioiieu 
Praiia  gewidmet  hatte,  habilitirte  er  tkii  1848  in  Jena,  wo  er  ein  Jabr 
tuvor  die  jarietiache  Ooctorwflrde  erworben,  ala  Privatdooent  für  deat- 
sclies  Hecht  und  Staatsrectit;  achoii  \STA)  wurde  er  zum  auaWfOffdent* 
lirhen  Professor  daselbst  rriiannt.    Im  Jahre  1857  fo!j.'te  er  einer  Be- 
rufung als  ordentlicher  l'rotessor  nach  Iheslau,  von  wo  er  Ostern  1878 
als  Nachrdger  ZOpßs  nach  Heidelberg  übersiedelte.    Während  Sch.  in 
Jena  und  Brealau  ausser  den  pubücistisehen  auch  die  germanistischen 
Fächer  vertreten  hatte,  umfasste  seine  Heidelberger  Lehrthfttigkeit  von 
der  letzteren  nur  noch  die  deutsche  Rechtsgeschichle ,  und  zwar  mit 
demselben  '^Münzenden  Erfol^'e.  dessen  sich  seine  Vorlesnnpen  auf  dem 
puhlicistischen  Gebiete  erlreuten.    Ausserdem  wirkte  Sch.  als  Mitglied 
des  Institut  de  droit  international  und  auf  dem  Gebiete  der  pralctisdien 
Politik  bis  1877  als  Mitglied  des  preusslschen  Herrenhauses  und  Kron- 
syndicus,  seit  1881  als  Mitglied  und  später  Viceprflsident  der  badischen 
ersten  Kammer.    So  wurde  sein  Tod  nacli  den  verschiedensten  Rich- 
tungen hin  als  ein  überaus  schwerer  Verlust  empfunden.   Alle,  die  ihm 
im  Leben  näher  gestanden,  werden  seinem  lauteren,  von  edelster 
Mensdienliebe  und  Begeisterung  fflr  Vaterland  und  Wissensebafl  er- 
muten  Charakter  die  treueste  Erinnerung  bewahren.  Wie  viel  insbe- 
sondere die  Wissenschaft  der  deutschen  Rechtsgeschichte  an  ihm  ver- 
loren hat,  wird  der  Hinweis  auf  fol^'ende  Schriften  hest.ätigen:  Das 
Hecht  der  Erstgehurt  in  den  deiitsctien  l'ürstenhftusern,  1851;  De  testa- 
mento  Genserici,  Jena  1859;  Einleitung  in  das  deutsche  Staatsrecht, 
1865;  Geschichtliche  Entwiekelung  der  fOrsUidien  HausverfasBungen  im 
deutschen  Mittelalter,  Zeitschrift  fflr  Rechtsgesehichte  VII,  1868;  Das 
Erb-  und  Familieiireclit  der  deutschen  Dynastien  des  Mittelalters,  1871; 
Die  Hausgesetze  der  regierenden  deutschen  Fürstenhäuser.  \i  Bände, 
1862—1883;  Aus  der  l'raxis  des  Staats-  und  Privatrechts,  1876;  Lehr- 
buch des  deutschen  Staatsrechte,  3  Bftnde,  1881^1886.  Ton  aeinem 
1870^77  erschienenen  Werke  „Das  preussisdie  Staatereeht  auf  Grund- 
lage des  deutschen  Staatsrechts"  hat  der  Verfasser  noch  die  2.  Auflage 
des  I.  Bandes  (1.S88)  erlebt;  der  Druck  der  1.  Abtheihiiifr  des  II.  Han- 
des  wurde  erst  nach  seinem  Tode  beendigt.    Die  Neubearbeitung  der 
Schlussabtheilung  dieses  auch  für  die  Rechtsgeschichte  äusserst  wertli- 
Tollen  Werkes  hatte  der  Verfasser  so  weit  vorbereitet,  dass  derselben  in 
kurzem  mtgegengesehen  werden  darf. 

Ein  ausführlicher  Nekrnln'^'  aus  v.  Buhueriiicqs  Feder  wird  dem- 
näctisl  in  der  Revue  de  droit  international  erscheinen.         R.  S. 


Am  16.  Härz  1889  versteri»  zu  Bonn  der  Geheime  Jostisrath  Pro- 
fessor Dr.  Hugo  Hftlschner  im  Aller  von  72  Jahren.  Von  seinen  dem 
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Staats-  und  Strafreclit  gewidmeten  Scliriflen  ist  <lie  IS^f)  ersrliienene 
„Gescliichte  dos  brandenburgisch-preussisclieii  Sli  ari  echtes"  (auch  unter 
dem  Titel  „Das  preussische  Strafrecht,  I.  Theil")  auch  für  die  deutsche 
Recht8geschichte<  von  grosMm' Warthe.' 


Hit  dem  Sehliuee  des  Sommersemesters  1888  hat  Konrad  Mfturer 
seine  ruhmvolle  40jährige  Lehrthätigkeit  an  der  ünirersttfll  Hänchen 
eingestellt..  Unsere  nordisehen  Verwandten  haben  dies  Ereigniss  nicht 
vorübergehen  lassen,  ohne  dem  pressen  Gelehrten  in  ehrendster  Weise 
ihre  Dankbarkeit  zu  l»e/.eugen.  Der  König  von  Diinemark  verheb  ihm 
den  Danebrugorden  I.  Klasse,  nachdem  Maurer  von  dem  König  von 
Schweden  und  Norwegen  schon  firflher  in  ähnlicher  Weise  aasjrezeich> 
n$t  .worden.  Von  dänischen  und  norwegischen  Gelehrten  gingen  ihm 
Adressen  zn.  In  der  Adresse  des  akadeinisclien  Senates  ilcr  Univprsitüt 
Christiania  beissl  es:  „Die  reiche  Boleucbtutig  der  )iorwe;j;i-(lieii  Ge- 
schichte, besonders  der  Rechtsgeschichte,  die  wir  Ihrer  eigenen  Forschung 
verdanken,  die  Sdiaar  Vbtf  SehQlem ,  die  l^e  trotz  der  Abgel^enhelC 
des  Stoffss  zu  sammeln  verstanden  haben  und  die  Iselbst  schon  so  viele 
Beitr.lge  zu  der  norwegischen  Reditswissenschafl,  Philologie  und  Ge- 
schichte gegeben  haben,  das  Zusammenwirken,  das  Sie  mehr  als  sonst 
jemand  zwischen  deutschen  und  norwegischen  Gelelit  ten  jjeweckt  haben, 
die  bereitwillige  Hülfe,  die  Sie  immer  unseren  Landsleulen  geleistet 
haben i  wird  Immer  Konrad  Haurers  Nam«i  einen  der  ersten  Fllttse 
unter  den  auslftndisehen  Uännern,  die  sich  tun  Norwegen  verdient  ge> 
macht  haben,  sichern.'^ 


Der  ordentliche  Professor  Dr.  Georg  Meyer  in  Jena  ist  einem 
Rufe  nach  Heidelberg,',  als  Naclifolgcr  Schulzes,  gefolgt.  An  seiiio  Sli-He 
wurde  der  ordentliche  Professor  Dr.  Brockhaus  in  Marburg  boriilen. 

Nachdem  der  ordentliche  Professor  Dr.  Wassersch leben  ,  in 
Glessen  seine  Lehrthätigkeit' niedergelegt,  wnrde  als  sein  .Nachfolger, 
der  aniserordsntlidie  Proftesor  Dr.  Gt»saek  in  Berlin  berufen. 

An  der  Universität  Berlin  wurde  der  Privatdocent  Dr.  Zeumer 
zum  an«serordentlicben  Professor  ernannt.  Als  Privnlilncpnt  hnbilitirle 
sich  daselbst  Dr.  Born  hak.  Nach  Berlin  berufen  wurden  die  ordent- 
lichen Professoren  Dr.  Kohler  in  Würzburg  (für  Civilprocess,  Straf- 
neht  und  veiYleichende -Rechtswissenschaft}'  und  t>r.  Wein  hol  ^  in 
Breslau  (für  deutsche  Philologie). 

Der  ausserordentliche  Professor  Dr.  v.  Stalls  in  Basel  wurde  zum 
ordentlichen  Professor  befördert. 

Der  ordentliche  Professor  der  mittelalterlichen  Geschichte  Ur. 
Littdner  in  HQnster  ist  einem  Rufe  nach  Halle  gefolgt.  An  seine  Stelle 
wurde  Dr.  Geoig  Kaufmann  in  Strassbuig  i.  Elsass  berafen. 

R.  S. 
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Die  29.  Plenarsitzung  der  historischen  (Immission  hei  iler  baye- 
rischen Akademie  der  Wisseni^rhaften  fand  im  Ocloher  1888  zu  München 
stall.  Von  neuen  PublicalioiiPii  lagen  vor:  die  ±  Auflage  des  I.  Ban- 
des der  Jahrbücher  des  fränkischen  Reiches  unter  Karl  dem  Grossen, 
von  Abel  (bearbeitet  ron  Simson)  ond  des  UL  Bandes  der  Cksebicble 
des  ostfrftnkisehen  Reiciie^  von  Dflmmler,  ferner  Bd.  VI  der  Reichs- 
taifsakten  (1406—1410)  und  Bd.  XX  der  Stftdtechroniken  (Dortmund, 

Neuss).   

* 

Die  7.  Plenarsitzung  der  badi.schen  lüätorischen  Cummission  fand 
\m  NoTonber  1889  lu  forlsruhe  statt  Von  den  Hege^len  der  Pfalx- 
grafen  am  Rhein  konnte  die  dritte  Lieferung  (13S0— 1373)  Torvelegl 

werden.  Von  der  Zeilschrifl  für  die  Geschlefale  des  Oberrheins  lag  der 
III.  Band  der  neuen  Foljrf  voIU'iidct  vor;  von  dem  Inhalte  desselben 
sind  hier  hervorzulielien:  Uol h  l  i  n ,  Landstünde  der  Kurpfalz;  Gierke, 
Badische  Stadtrechle  und  lieformpiüue  des  15.  Jahrhunderts;  Scheffer- 
Boichorst,  Heimatb  der Gonstitutio  de expeditione  Romana;  Schaube, 
Entstehung  des  Ratbes  in  Worms;  Barster»  Vertadwung en  des  Zunft' 
r^iments  in  Speier. 

R.  S. 


Dem  Curatorium  der  Savigny- Stiftung 
ist  die  Hitlheilung  zugegangen,  dass  die  königl.  Akademie  der  Wissen - 
Bchaftm  SU  Hflaeheti  bi  ihrer  am  il,  JoU  1888  abgebalteiMn  SStsang 
besebloasen  hat,  wie  folgt: 

a)  Es  sollen  4(XX)  Mark  aus  den  zur  Verfugung  der  Akademie  ge- 
slelltpii  Zinsen  fnr  das  Jahr  1888  nach  §  Ui,  Ziffer  3  und  §  19  des 
Statuts  der  .Savigny -Stiftung  als  Reiseslipendium  verlljeilt  werden, 
mit  der  Massgabe,  dass  der  I'ercipienl  zum  Zwecke  der  Vorbereitung 
einer  spftteren  Herauagabe  der  Magdeburger  ScbOffensprflche 
archivalische  Nachforschungen  veranstalte,  den  Reisebericht  veröffent- 
liche und  die  ersieiten  Golleetaneen  der  Akademie  tn  Eigentbum  über- 
gebe. 

b)  Es  soll  dieses  lieisestipciidium  dem  Herrn  Dr.  Erich  Liesegang, 
Assistenten  an  der  kOnigJ.  Bibliothek  zu  Berlin,  verliehen  und 

e)  Es  soll  die  in  Sachen  der  Savigny -Stiftung  eingesetste  Com- 
mission  der  Akademie  sur  Einleitung  der  weiteren  Sebritte  ermächtigt 
werden. 

Berlin,  den  ao.  Juli  1888.  m.  p. 

Gneisl. 
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Die  Zeitfolge  der  Gesetze  Constantins. 

Von 

Herrn  Professor  Otto  Seeck 
in  Qreifswald. 

Erste  Abtheilang. 

Die  Erhebung  des  Christentbums  zur  Staatsreligion  be- 
deutet nicht  nnr  auf  dem  religiösen  Gebiet  eine  tiefe  und 
durchgreifende  Revolution;  die  Zeit,  welche  die  Kühnheit  hatte, 
mit  den  Jahrtausende  alten  Göttern  ihrer  Vater  zu  brecheUf 
und  der  Kaiser,  in  dem  sie  ihr  Werkzeug  und  ihren  Ausdruck 
fand,  standen  auch  jeder  anderen  Ueberlieferung  der  Vorzeit 
mit  pietätloser  Kritik  gegenüber.  Am  deutlichsten  zeigt  sich 
dies  in  der  Richtung,  welche  die  Entwickelung  des  römischen 
Rechtes  seit  Gonstantin  dem  Grossen  einschlägt  Mehr  als 
siebenhundert  Jahre  lang  hatten  die  Gesetzgeber  am  Alther- 
gebrachten nur  da  gerührt,  wo  es  die  Bedürfnisse  der  Zeit 
gebieterisch  erheischten;  langsam  und  zaudernd  hatten  sie  das 
Recht  fortgebildet,  und  selbst  wo  sie  änderten,  doch  fast 
immer  den  neuen  Wein  in  die  alten  Schläudie  zu  fassen  ge- 
sucht. In  den  ersten  drei  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit  waren 
die  hauptsächlichsten  Rechtsquellen  das  Rescript  und  die  Gut- 
achten der  Gelehrten  gewesen,  beides  Interpretationen  des 
geltenden  Rechtes  von  Fall  zu  Fall,  mit  denen  nur  ausnahms- 
weise eine  schonende  Erweiterung  desselben  verbunden  war; 
die  eigentliche  Gesetzgebung  hatte  daneben  fast  ganz  geruht 
Seit  dem  Jahre  312  finden  wir  sie  plötzlich  wieder  in  fieber- 
hafter Thätigkeit  Von  Monat  zu  Monat,  ja  mitunter  selbst 
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Ton  Wocbe  mi  Woche  folgen  sich  die  kaiserlichen  Erlasse, 
einer  immer  einschneidender  als  der  andere.  Jeder  Herrscher 
cxperimentirt  mit  Recht  und  Verfassung,  als  wenn  er  ein  Bo- 
mnlus  wäre,  der  das  römische  Reich  aus  dem  Nichts  neu  zu 
gronden  hätte.  Man  stosst  um,  baut  auf  und  stösst  wieder 
um,  wie  blasse  Theorie,  flüchtiger  Einfall  oder  noch  flüchtigere 
£r&hrung  dies  jedem  eingeben.  Die  Tendens  der  Gesetz- 
gebung ändert  sich  nicht  nur  mit  jedem  Thronwechsel,  son- 
dern auch  mit  jedem  Wechsel  der  leitenden  Einflüsse,  die 
innerhalb  der  einzelnen  Regierungen  um  die  Herrschaft  ringen. 

Bei  diesem  schnellen  Flusse  der  Rechtsentwickelung  ist 
für  das  historische  und  juristische  Verständniss  der  Gesetze 
ihre  Chronologie  von  grösserer  Wichtigkeit  als  in  jeder  anderen 
Epoche.  Um  so  mehr  ist  es  zu  bedauern,  dass  in  der  Samm- 
lung des  Theodosius,  die  für  diese  Zeit  unsere  wichtigste 
Quelle  bildet,  die  Datirungen  in  so  heilloser  Weise  zerrüttet 
sind.  Soweit  der  Codex  Justinianus  aus  dem  Gregorianus  und 
Hermogenianus  geschöpft  ist,  tilsst  sich,  wie  Mommsen  gezeigt 
hat^),  die  chronologische  Ordnung  der  Gesetze  ohne  sehr  tief 
einschneidende  Conjecturalkritik  in  befriedigender  Weise  her- 
stellen; im  Codes  Theodosianns  und  in  den  Thdlen  des  Justi- 
nianus, welche  auf  ihm  beruhen,  wäre  dies  mit  so  einfachen 
Mitteln  nicht  möglich.  Wie  gross  hier  die  Verwirrung  ist» 
mag  ein  Beispiel  zeigen,  das  ich  ans  vielen  anderen  aufs  Ge- 
rathewohl  herausgreife.  In  dem  chronologisch  geordneten  Ver- 
zcichniss  der  Gesetze  bei  Ilänel ,  Corpus  legum  8.  28  finden 
sich  unter  dem  Jahre  315  folgende  Aufenthaltsorte  Constan- 
tins  mit  folgenden  Daten  verbunden: 

8  März  Thessalonica 

21  März  Antiochia 

21  März  Cabillunum  (Chalon) 

13  Mai  Naissus  (Nisch  in  Serbien) 

1  Juni  Treviri 

2  Juni  Sirmium  (Mitrovitza  in  Ungarn) 


>)  Ueber  die  Zeitfolge  der  Verordnungen  Diocietians  und  seiner 

Milregonlrn.  Abli.  clor  Berl,  Akad.  ISfK),  S.  340  ff.  Vfrl.  auch  Seeok, 
Die  Haloandorsc.hcn  Siihscriptiünen  und  die  CShronologie  des  Jahres  338 
n.  Chr.,  Rhein.  Mus.  f.  Fhilol.  XLI  S.  161  ff. 
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t7  Juni  ConstantinoiKdis 
18  JuU  Aquileia 
3  August  T^iri 
25  August  Roma 
13  September  Roma 
18  September  Kaissus 

18  October    Mursella  (sudlieh  Raab) 

19  October  Mediolanium. 
1  November  Treviri 

12  November  Sirmium. 

Sich  in  diesem  Chaos  zurechtzufinden,  scheint  anf  den 
ersten  Blick  eine  verzweifelte  Aufgabe,  und  mehrmals  ist  auch 
mir  die  Kraft  daran  erlahmt.  Doch  so  oft  ich  sie  schon  ent^ 
muthigt  bei  Seite  geschoben  habe,  immer  sah  ich  mich  aufs 
neue  dazu  hingedrängt.  Denn  wer  sich  ernsthaft  mit  der 
Geschichte  des  vierten  Jahrliunderts  beschäftigt,  der  kann 
der  Nothwendigkeit  gar  nicht  aus  dem  Wege  gelien,  sich  mit 
den  Daten  des  Codex  Theodosianus  wohl  oder  übel  auseinander- 
zusetzen, und  bei  nälierer  und  wiederholter  Prüfung  erwies 
sich  ein  Erfolg  doch  als  nicht  ganz  hoffnungslos.  So  lege 
ich  denn  hier  den  Versuch  vor,  den  ich  einstweilen  an  einem 
kleinen  Theil  der  Sammlung  gemacht  habe.  Wieviel  Zweifel 
er  im  einzelnen  übrig  lässt,  ist  keinem  klarer  bewusst  als 
mir;  doch  führt  er  auch  nicht  überall  bis  an  das  Ziel,  so  wird 
er  doch  hoffentlich  geeignet  sein,  den  Weg  zu  weisen,  auf 
welclicin  liior  die  Kritik  vorschrniton  niuss.  Neu  ist  derselbe 
freilicli  nicht:  schon  (JotliolVcdas  ist  iliii  gegangen,  wenngleich 
etwas  zu  scheu  und  zagliaft;  doch  seit  Hänel  die  Hahnen 
seinen  grossen  Vorgängers  in  unbegreiflicher  Verblendung  ver- 
lassen hat,  hat  sie  keiner  wieder  betreten.  Den  Comraentar 
des  Gothofredus  kennt  jeder,  der  sicli  mit  dem  Codex  Theo- 
dosianus beschäftigt  hat;  dass  ich  ihn  fortwährend  benutzt 
habe  und  ihm  vielleicht  das  Beste  verdanke,  was  meine  Arbeit 
zu  bieten  vermag,  versteht  sich  für  den  Kundigen  von  selbst. 
Wenn  ich  ihn  fast  nie  citire,  sondern  mir  seine  Resultate 
stillschweigend  zu  eigen  mache,  so  geschieht  dies  nur,  weil 
ich  ihn  sonst  auf  jeder  Seite  citiren  müsste. 

Die  Erklärung  der  mannigfachen  Verderbnisse  in  den 
Subscriptioneo  und  Inscriptioneu,  die  Umgrenzung  der  Fehler- 
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weite,  mit  der  wir  zu  rechnen  haben,  lüsst  sich  nur  gewinnen, 
indem  wir  ttber  den  Codex  Theodosianus  hinaus  auf  seine 
Quellen  zurilekgreifen.  Eine  directe  Ueberlieferung  über  die- 
selben besitzen  wir  nicht,  doch  gewähren  uns  die  Proposita 
und  Accepta  der  Unterschriften  darüber  manchen  wichtigen 
Anfechluss.  Die  Orte,  welche  sie  nennen,  habe  ich  im  Fol- 
genden nach  DiScesen  zusammengestellt  Die  Zahl  der  Ac- 
cepta und  Propostta,  welche  ich  jedem  hinzugefugt  habe,  be- 
ruht auf  einer  Zählung,  die  sehr  fluchtig  und  unzuverlässig 
ist,  aber  auch  gar  nicht  anders  sein  konnte.  Denn  bekannt- 
lich haben  die  Compilatoren  des  Codex  sehr  häufig  ein  Datum 
gesetzt,  wo  in  ihren  Quellen  zweifellos  ein  Acceptum  oder 
Propositam  gestanden  haben  muss.  Wo  ich  dnen  derart^n 
Fall  mit  Sicherheit  constatiren  konnte,  habe  ich  die  betreffende 
Stadt  natürlich  in  das  Verzeichniss  mit  aufgenommen;  doch 
um  alle  Fehler  dieser  Art  zu  bessern,  hätte  ich  den  ganzen 
Codex  Theodosianus  in  der  Weise  untersuchen  müssen,  wie 
ich  es  bis  jetzt  nur  mit  den  Gesetzen  Constantins  gethan 
habe.  Trotz  dieser  Unvollständigkeit  wird  die  Liste  für  den 
flüchtigen  Ucberblick,  der  unseren  Zwecken  genügt,  ausreichen. 
Dioecesis  Brittaniarum:  Nichts. 
„     Galliarum  im  ganzen  5: 

Treviri  4 

Belovaci  1. 
„      Septem  provinciarum  im  ganzen  1: 

Arelato  1. 
„      Hispaniaium  im  ganzen  3: 

Castulo  1 

Corduba  1 

Hispalis  1. 
„      Italiae  im  ganzen  4  : 

Mediolanium  2 

Verona  l 

Aquileia  1. 
„      ürbis  Roniae  im  ganzen  84 : 

Florontia  1 

Spoletium  1 

Pioma  70 

\  enafrum  1 
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Capua  2 

Salernum  1 

Regium  4 

Syracusae  1 

Caralis  3. 
Dioecests  Airicaa  im  ganzen  49: 

Karthago  37 

Hadnunetum  6 

Tacapae  1 

Gonstantina  3 

Thamugadi  1 

Theveste  1. 
„     Pannoniarum  im  ganzen  5: 

Sirmitun  4 

Savaria  1. 
IHyrid  im  ganzen  3: 

Serdica  1 

Corintbus  2. 
„     Tbraciarom  im  ganzen  13: 

Gonstantinopolis  12 

Marcianopolis  1. 
„     Asiana  im  ganzen  5: 

Gbaloedon  1 

Nicomedia  2 

QyziGns  2. 
„  Pontica:  Nichts. 
„     Orientis  im  ganzen  28: 

Antiochia  5 

Hierapolis  1 

Heliopolis  2 

Damasctts  1 

Berytus  14 

Tjns  4 

Gaesarea  1. 
f,     Aegypti  im  ganzen  2: 

Alexandria  2. 

Mit  Erstaunen  wird  man  bemerken,  dass  von  denjenigen 
Städten,  in  welchen  die  Herrscher  in  den  letzten  Jahrzehnten 
vor  der  Vollendung  des  Godex  ihren  ständigen  Wohnsitz 
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hatten,  Constantinopel  und  Mailand  relativ  spärlicb,  Ravcnna 
gar  nicht  vertreten  ist.  Dass  wenn  nicht  alle,  su  doch  die 
meisten  kaiserlichen  Erlasse  zuerst  in  der  Residenz  publicirt 
wurden,  versteht  sich  von  selbst;  zum  Uebcrfluss  beweisen  es 
die  Rescripte  Diocletians  und  seiner  Mitregenten,  bei  denen 
der  Ort  des  Propositum  immer  mit  dem  derzeitigen  Aufent- 
haltsorte des  betreffenden  Kaisers  identisch  ist.  Es  bleibt 
also  kaum  eine  andere  Erklärung  übrig,  als  dass  unter  den 
Exemplaren  der  kaiserlichen  Briefe,  welche  in  den  Ilofarchiven 
niedergelegt  wurden,  nur  der  Tag  der  Vollziehung  vermerkt 
war,  nicht  derjenige,  an  welchem  das  Schriftstück  in  die 
Hände  des  Adressaten  gelangte  oder  öft'entlich  angeschlagen 
wurde.  Daraus  wird  mau  schliesseu  müssen,  dass  alle  Gesetze, 
welche  ein  Acceptum  oder  Propositum  tragen,  nicht  den  kaiser- 
lichen Centraiarchiven  entnommen  sind,  und  wahrscheinlich 
nicht  diese  allein.  Denn  wenn  mehrere  Fragmente  des- 
selben Gesetzes  über  den  Codex  zerstreut  sind,  so  findet  sich 
in  der  Regel  bei  den  meisten  das  Datum,  nur  bei  einzelnen 
das  Propositum.  Die  Compikitoreii  haben-  jenes  eben  mit 
Becbt  als  das  wesentlichere  betrachtet  und  dieses  daher  oft 
weggelassen,  auch  wo  lUe  es  in  ihren  Quellen  fanden. 

Dass  die  Provindalarchive,  soweit  sie  ans  den  Händen 
der  Barbaren  und  den  Flammen  der  verwüsteten  Städte  ge- 
rettet waren,  im  weitesten  Umfange  lür  den  Codex  Theodo- 
sianus  ausgebeutet  sind,  zeigt  auch  die  geographische  Ver- 
theilung  der  Proposita.  Dire  Zahl  mehrt  sich  nämlich  genau 
in  dem  Verhältniss,  wie  die  einseinen  Diöcesen  bis  zum 
Jahre  429,  wo  die  Arbeit  am  Codex  begann,  von  den  Bar- 
baren verschont  geblieben  waren.  Eine  Ausnahme  macht  nur 
Aegypten;  doch  hier  mögen  die  zahlreichen  Volksau&tände 
in  Alezandiia'  mit  den  sie  begleitenden  Bränden  mehr  zer- 
stört haben  als  Gothen  und  Hunnen  in  den  andern  Diöcesen. 
Brittannien  war  langst  vom  Belebe  abgerissen,  Pontus  seit 
dem  Jahre  395  von  den  Hunnen  verheert;  von  hier  fehlen 
daher  die  Proposita  ganz.  In  Gallien  und  Spanien  waren  nur 
vereinzelte  Beste  der  Provinzen  in  den  Händen  der  Börner 
geblieben:  sie  zeigen  beide  zusammen  nur  9  Proposita  und 
zwar  stammen  davon  die  spanischen  nicht  etwa  aus  dem 
grossen  Tarraco,  sondern  alle  aus  dem  äussersten  SUden  der 
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Dijicese,  wohin  die  Gennanen  zuletzt  gelangt  waren.  In  den 
Donauprovinzen  hatten  die  Gothen,  Hunnen,  Alanen,  Sar- 
naten  seit  376  gehaust,  395  hatte  Alarich  Griechenland 
durchzogen,  wenig  später  Tribigild  die  Städte  Asiens  ver- 
wüstet: aus  diesem  ganzen  Gebiet  sind  daher  nur  Constan- 
tinopel  und  seine  nächsten  Nachbarstädte  etwas  reichlicher 
vertreten;  sehen  wir  von  diesen  ab,  so  bleiben  uns  nur  9  Pro- 
posita ttbrig.  Der  Orient  war  zwar  auch  von  Isanrern,  Hunnen 
und  Arabern  oft  genug  heimgesucht  worden,  doch  war  sein 
Schicksal  noch  immer  ein  verfaältnissmässig  gilnstiges  gewesen: 
er  zeigt  uns  daher  auch  die  ansehnliche  Zahl  von  28  Pro- 
posita, die  meisten  davon  (t7)  ans  dem  kleinen  Phönicien, 
das  durch  Meer  und  Gebirge  am  besten  gedeckt  war.  Wenn 
hier  nicht  die  Provincialhauptstadt  Tyrus,  sondern  Berytus 
mit  14  die  erste  Stelle  einnimmt,  so  hat  dies  wohl  seinen 
Grund  in  der  berühmten  Bechtsschule,  deren  Sammlungen  der 
Kaiser  Theodosius  für  seinen  Zweck  verwendet  haben  wird. 
In  Italien  steht  Bom  natürlich  an  erster  Stelle:  es  war  nicht 
niedergebrannt,  sondern  nur  geplündert  worden,  und  nüt  den 
Papier«i  der  Ardiive  hatten  sich  die  Krieger  des  Alarich 
nicht  beladen.  Im  übrigen  wächst  die  Zahl  der  italischen 
Proposita  je  weiter  man  von  Norden  nach  Süden  fortschreitet, 
d.  h.  je  weiter  man  sich  vom  Ausgangspunkte  der  Barbaren- 
einfäüe  entfernt.  Im  Verhältniss  zu  seiner  Bedeutung  ist 
Afrika  am  allerreichlichsten  vertreten:  es  hatte  eben  nur  von 
den  flüchtigen  Plünderungszügen  der  Mauren  zu  leiden  gehabt, 
welche  in  die  Städte  nur  selten  einzudringen  vermochten.  Als 
die  Vorarbeiten  zum  Codex  Theodosianus  begannen,  war  Gei- 
serich zwar  eben  in  die  Diöcese  eingerückt,  doch  von  den 
festen  Plätzen  waren  nur  sehr  wenige  in  seine  Hand  gefallen. 

Wendet  man  sich  von  den  Proposita  den  Adressaten  zu, 
so  wird  man  ihre  geographische  Vertheilung  ganz  entsprechend 
finden.  In  dem  Titel  de  officio  2)roeoHMUs  (1 12)  sind  6  Frag- 
mente an  den  Proconsul  von  Afrika,  nur  1  an  den  von  Asien, 
keines  an  den  von  Achaia  gerichtet;  de  officio  viearii  (I  15) 
beziehen  sich  8  Gesetze  auf  Afrika,  nur  je  eines  auf  Gal- 
lien, Spanien,  Italien,  Asien  und  Pontus;  der  Titel  über  den 
Comes  Orientis  enhält  nur  ein  Gesetz,  der  über  den  Präfecten 
von  Aegypten  nur  2.  An  die  Stadtpiäfecten  von  liom  sind 
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viele  HuDderte  von  Gesetzen  gerichtet,  an  die  der  zweiten 
Hauptstadt  nur  eine  verschwindende  Zahl.  Kurz  wo  die 
Fragmente  des  Codex  in  Propositmn,  Adressat  oder  Inhalt 
locale  Beziehungen  verrathen,  da  weisen  diese  in  den  meisten 
Fällen  auf  die  Stadt  Born,  in  den  nächstmeisten  auf  Karthago 
oder  doch  auf  Afrika  hin ;  alle  tthrigen  Provinzen  und  SüUlte, 
Gonstantinopel  selbst  nicht  ausgenommen,  treten  daneben 
ganz  in  den  Hintergrund.  Bei  einer  Sammlung,  die  im  Orient 
entstanden  ist,  lässt  sich  hierfür  keine  andere  Erklärung 
finden,  als  dass  Kaiser  Theodosius  sich  sein  Material  aus  den 
Provinzen  des  ganzen  Reiches  zusammenholte  und  natürlich 
aus  deigenigen  die  reichste  Ausbeute  davontrug,  welche  am 
wenigsten  durch  die  Barbaren  gelitten  hatten. 

Neuerdings  hat  Bresslau^)  die  Hypothese  aufgestellt^  dass 
man  alle  Erlasse,  welche  von  den  kaiserlichen  Kanzleien  aus- 
gingen, vorher  in  Ck)pialbucher  eingetragen  habe  und  diese 
die  Hatqitquelle  unserer  Gesetzsammlungen  gebildet  hätten. 
Um  das  zu  beweisen,  st&tzt  er  sich  namentlich  auf  den  mehr* 
fach  wiederkehrenden  Schlussvermerk,  dass  die  betreffenden 
Gesetze  auch  an  andere  Adressen  als  di^enigen,  welche  die 
Ueberschrift  nennt,  eodm  exemplo  versandt  worden  seien.  In 
päpstlichen  Briefen  sind  derartige  Notizen  niemals  den  aus- 
gefertigten Originalen  hinzugefügt:  „wo  in  diesen  der  Adressat 
von  der  Absendung  gleichlautender  Schreiben  an  andere  Em- 
pfänger verständigt  werden  sollte,  geschah  das  immer  durch 
einen  eigenen  Satz  im  Context  der  Briefe.**  Aehnliches  ist 
auch  in  der  kaiserlichen  Kanzlei  üblich  gewesen');  der  Schluss 
ist  also  nicht  abzuweisen,  dass  Gesetze,  welche  solche  Ver- 
merke tragen,  nicht  den  Provincialarchiven  entnommen  sein 
können.  Ihnen  kann  man  auch  diejenigen  hinzufügen,  deren 
Ueberschrift  eine  Mehrzahl  von  Adressaten  nennt,  so  weit  diese 


Im  seclislen  Bande  dieser  Zeitschrift:  Die  CSommenlarii  der 
römischen  Kaiser  und  die  Regislorbucher  der  Päpste.  —  -)  VI,  35,  5 
de  qua  re  ad  praefectos  praetorio  et  ad  praef'cctum  urbis  scripta  di- 
reximua.  CIL.  V,  2781  [de  expoaitisj  ilaque  omnibus  tarn  ad  praefectos 
noeiroB  qwm  etkm  [ad]  praeiides  et  raHofneäes  et]  magittmm  pri- 
vaiae  teripbi  direaßimus,  Euseb.  h.  eceL  X,  6:  lifiMtcf  y^^ftma 

Aehiüiche  Beispiele  lassen  sich  viele  mmmelti. 
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nieht  dne  einhelUiehe  Körperschaft  bilden  oder  doch,  wie  die 
prooineiäles,  als  solche  gedacht  wo^en  können:  z.  B.  VI  23,  t 
ürso  pracfeeto  wbi  ^  JjurdUtno  pra^eeh  praehrio  OrienHs 
0#  Strategio  praefecto  praetario  lUyrici,  XI  6,  t  ad  prooonsuks 
vkartos  omnesgtut  reäoreSf  Vin  1, 12  «wmt&ns  recionbus  pro- 
vindarum.  Denn  diejeDigen  Exemplare,  welche  dem  einzelnen 
Beamten  zugestellt  nnd  in  seinem  Archiv  niedergelegt  wnrden, 
konnten  in  der  Ueberschrift  natürlich  anch  nur  seinen  Namen 
nennen;  solche  zusammenfassende  Adressen  sind  nur  an  der 
Stelle  denkbar,  von  welcher  die  Versendung  der  Erlasse  an 
ihre  verschiedenen  Bestimmungsorte  ausging.  Als  Bestätigung 
kommt  hinzu,  dass  von  deiqenigen  Fragmenten,  bei  welchen 
sich  die  angegebenen  Kennzeichen  finden,  kein  einziges  ein 
Acceptum  oder  Propositum  trftgt  Dass  diese  auf  das  Hof- 
archiv  zurückgehen,  muss  also  zugegeben  werden,  doch  kann 
ich  nicht  absehen,  warum  sie  gerade  aus  Gopialbüchern  und 
nicht  aus  den  zurückbehaltenen  Goncepten  geschöpft  sein 
sollen.  Bresslau  schreibt  darüber:  „Auf  Concepten  kaiser- 
licher Erlasse  konnte  nicht  gestanden  haben,  dass  gleich- 
lautend an  andere  Beamte  als  den  in  der  Adresse  genannten 
geschrieben  worden  sei  {seriplum  esi,  ire»^),  sondern 
da  doch  ganz  bestimmt  für  solche  Erlasse  nur  je  ein  Goncept 
angefertigt  wurde,  konnte  auf  demselben  nur  vermerkt  werden, 
dass  gleichlautend  geschrieben  werden  sollte.  Da  nun 
die  Vermerke  niemals  seribemhm  est  oder  scribatur  (oder 
entsprechend  griechisch)  lauten,  so  ist  der  Gedanke,  dass  die 
Bedactoren  unserer  Sammlungen  aus  aufbewahrten  Concepten 
geschöpft  hätten,  völlig  ausgeschlossen."  Dass  dieser  Schluss 
nicht  bündig  ist,  wird  folgendes  Beispiel  zeigen.  Am  Ende 
einer  römischen  Schenkungsurkunde  aus  dem  Jahre  252 
heisst  es:  Staiia  Irene  ins  Uberomn  häbens  donoHom  mcnu- 
menti  supra  scripH,  aieut  Mfpm  scriptum  est,  ccnsensi  sub- 
soripsi  et  atsignavi.  Dazu  bemerkt  Bruns'):  „Das  atsignam 
kann  nur  von  ^em  Zusiegeln  der  Originalurkunde,  die  gewiss 
ein  Triptychon  war,  verstanden  werden.  Dass  es  vor  dem 
wirklichen  Siegeln  geschrieben  ist,  steht  hier  sowenig 


Die  Untersdirillcii  in  den  römischen  Recbtsarkonden.  Abb.  d. 
Berl.  Akad.  1876^  &  109. 
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wie  bei  den  Testamenten  entgegen.^^  Hier  wird  also  eine  Hand- 
lung im  Innern  einer  Urleunde  als  geschehen  gesetzt,  die  erst 
nach  dem  Verschluss  derselben  auf  ihrer  Aussenseite  voll- 
zogen werden  sollte.  Das  adsigmffi  statt  adsignakira  9um 
enthält  genau  die  gleiche  Prolepsis,  welche  Bresslaa  in  den 
Kaisergesetzen  fUr  unmöglich  erkläit. 

Einen  zweiten  Beweis  für  seine  Annahme  findet  er  in  der 
JahresbezeichnuDg  conauHibw  suprasmpHs  oder  iisdm  con- 
9uUhiiis,  welche  vereinzelt  in  unseren  Bechtsbttchem  vorkommt. 
Die  Sammler  derselben  befolgten  jedenfalls  das  Prindp,  auch 
wo  mehrere  Gesetze  desselben  Jahres  einander  folgten,  doch 
bei  jedem  die  Ck>nsulnamen  zu  wiederholen.  Die  Abweichungen 
erklärt  Bresslau  mit  Recht  daraus,  dass  in  einzelnen  Fällen 
aus  Versehen  die  verkürzte  Form  der  Vorlage  beibehalten 
wurde.  Hieraus  wird  dann  weiter  geschlossen,  „dass  nicht 
Einzelabschriften  diese  Vorlage  gebildet  haben,  da  ja  solche 
unmöglich  einen  Verweis  auf  andere  „oben  geschriebene** 
Namen  enthalten  haben  können,  sondern  dass  wir  Bucher  als 
die  Quelle  unserer  Sammlungen  zu  betrachten  haben.** 

Ob  das  richtig  ist,  wird  die  Betrachtung  der  einzelnen 
von  Bresslau  angeführten  Fälle  lehren.  Cod.  Theod.  VI,  29, 3 
und  4  folgen  zwei  Fragmente  desselben  Gesetzes  anfein- 
ander  und  bei  dem  zweiten  findet  sich  die  Unterschrift:  pro- 
posUa  eodem  dk  Hadem  ecnsuUim;  dss  erste  trägt  die  volle 
Tages-  und  Jahresbezeichnung.  Hier  ist  es,  wie  mir  scheint, 
ganz  klar,  dass  die  Vorlage,  auf  welche  jene  verkürzte  Da- 
tirung  zurückgeht,  gar  keine  andere  sein  kann,  als  die  Excerpte 
der  Ck)mpi]atoreD.  An  eine  Sammlung  in  Buchform  könnte 
man  doch  nur  denken,  wenn  jenes  codm  und  Usdem  auf  ein 
Gesetz  zurückwiese,  mit  welchem  das  betreffende  Fragment  in 
keinem  Zusammenhang  stünde.  ^  Bei  den  Nov.  Theod.  X  2 
ist  die  Ueberlieferung  zweifelhaft;  zwei  Handschriften  nnincn 
den  Consulnamen,  eine  setzt  dafür:  cons.  sttprascribt.  Es  ist 
also  sehr  wohl  möglich,  dass  dies  nicht  aus  dem  Original 
geschöpft  ist^  sondern  nur  ein  späterer  Abschreiber  es  sich 
bequem  gemacht  hat.  Somit  bleibt  nur  eine  Stelle  des  Codex 
Gregorianus  (III  2,2)  übrig,  deren  Beweiskraft  wir  nicht  be- 
streiten; doch  diese  gehört  der  Zeit  des  Philippus  an,  kommt 
also  für  uns  nicht  in  Betracht 


Digitized  by  Google 


Die  Zeitfolge  der  Gesetze  Gonstantins. 


tl 


Denn  dass  sänimtliche  kaiserlichen  Erlasse  in  sogenannten 
Cüiiiiiientarii,  welclie  höchst  wahrscheinlich  Buchform  liatten, 
zusammengestellt  wurden,  ist  bis  auf  die  Zeit  der  Antonine 
herab  zweifellos  nachgewiesen,  und  gewiss  wird  nian  einen  so 
praktischen  und  wohlbewährten  Kanzleigebrauch  nicht  auf- 
gegebcu  haben,  so  lange  die  Verhältnisse  seine  Anwendung 
gestatteten.  Doch  Tausende  dicker  Urkunden  bände  im  Archiv 
anzusanuuelti,  war  nur  thunlich,  als  dieses  auf  dem  palatini- 
schen  Berge  eine  feste  Stätte  besass.  Seit  Diocletian  an  die 
Stelle  der  Hofburg  [xKtlatium)  das  ewig  wandernde  Hoflager 
{comitatus)  gesetzt  hatte,  hörte  die  Möglichkeit  einer  geord- 
neten Archivverwaltung  auf.  Eine  Sammlung  von  Gesetzen 
und  Rescripten  mussten  die  Kaiser  freilich  mit  sich  führen, 
schon  weil  die  Ausübung  der  höchsten  Appellationsgerichts- 
barkeit ohne  ein  solches  Hilfsmittel  nicht  denkbar  ist;  doch 
wird  man  sich  gewiss  auf  das  Nothwendigste  beschränkt  haben. 
Die  Eintragung  aUer  neu  erscheineDdeii  Erlasse  in  Register- 
bBnde  iriLre  also  höchst  unpraktisch  gewesen,  weil  man  die 
ganze  Masse  auf  die  Dauer  doch  nicht  mitschleppen  konnte 
nnd  eine  Auswahl  sich  aus  vereinzelten  Papieren  viel  leichter 
anstellen  liess.  Bis  auf  Arcadius  und  Honorins  herab  hat 
kein  Kaiser  eine  längere  Reihe  von  Jahren  in  dei'selben 
Stadt  gehaust;  wahrscheinlich  ist  bei  jedem  Umzüge  ein  Theil 
der  angesammelten  Schriftstücke  zurttckgeUissen  oder  ver* 
zettelt  worden,  so  dass  die  kaiserliche  Urkundensammlung  im 
Laufe  der  Zdt  eher  zusammenschmolz  als  sich  vermehrte. 
Nur  so  lässt  es  sich  erklären,  dass  fttr  den  Codex  Theodo- 
sianus  die  Provindalarchive  bis  in  den  fernsten  Westen  hin 
ausgebeutet  werden  mussten;  hätte  man  in  beiden  Residenzen 
oder  auch  nur  in  einer  davon  eine  leidlich  vollständige  Samm- 
lung von  Copialbttchem  besessen,  so  wäre  ein  so  weitläuftiges 
Verfohren  ganz  ttberflUssig  gewesen. 

Als  der  eine  Kaiser  in  Gonstantinopel,  der  andere  erst  in 
Maibtnd,  dann  in  Ravenna  seinen  ständigen  Wohnsitz  aufge- 
schlagen hatte,  wurde  wenigstens  die  Anlage  eines  Archivs 
möglich:  doch  dass  man  auch  sogleich  die  längst  vergessene 
Sitte  der  Commentarü  wieder  erweckt  habe,  ist  durch  nichts 
b^laubigt  und  an  sich  sehr  wenig  wahrscheinlich.  Man  be- 
achte nur,  wie  äusserst  spärlich  im  Ck)des  Justinianus  die 
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Stücke  sind,  welche  iiiclit  den  bekannten  Gesetzsaiuiiiluniu'en 
entlehnt  sein  künuen.  Wenn  seine  Compilatorcn  in  den 
Archiven  von  Constantinopel  Registerbäiulc  gefuiiden  liätten, 
SU  uiüästen  die  unmittelbaren  Vor{j;iinger  Justinians  doch  sehr 
viel  reicher  vertreten  sein,  als  dicjt'iugcn  Kaiser,  deren  Gesetze 
ihm  nur  durch  den  Gregorianus,  llerinogenianus  und  Theodo- 
siauus  überliefert  waren. 

Doch  wenn  die  Sammlungen  der  Hofarchive  auch  zu  allen 
Zeiten  sehr  ungleichmässig  geführt  worden  sind,  so  macht  sich 
doch  der  Einfluss  der  festen  Residenz  schon  im  Codex  Theo- 
dosianus  geltend.  Zweierlei  ist  in  dieser  Beziehung  zu  beachten. 
Erstens  dass  die  Proposita  immer  seltener  werden,  je  weiter 
wir  in  der  Zeit  herabgehen;  zweitens  dass  sich  in  gleichem 
Verhältniss  die  Zahl  der  Gesetze  mehrt,  welehe  nach  den 
oben  dargelegten  Kennzeichen  nur  dem  Hoforchiv  entnommen 
sein  können.  Es  sind  dies  die  folgenden: 
Aus  dem  Jahre  315  X,  18, 1. 

„    „      „    326  8.  die  Tabelle  unter  dem  24.  Nov.  326. 

„    „      „    352  XV,  14, 5. 

„     „      „    353  XVI,  2,  10. 

„     „      „    370  XII,  1, 71. 

„     „      „    371  Vill,  7,  11. 

„    „      „    382  Vm,  I,  12;  XI,  6, 1. 

„     „      „    386  I,  15,  12;  XII,  1,  113. 

.,    „      „    391  XVI,  10.  II. 

„     „      „    393  I,  21,  1  -h  VII,  4,  18  +  9,  3. 

„     „      „    395  vm,  8,6. 

„     „      „    397  VI,  2, 12  +  13  +  4, 31  +  XII,  6, 24 

+  XIII,  5, 27  +  9, 5  +  XIV,  15, 3 
„     „      „    398  I,  12, 6. 
„     „      „    399  XVI,  10, 15. 
„     ,.      „    408  XVI,  5,42. 
„     „      „    414  XI,  28,  9. 
„    „      „    415  I,  8,1;  VI,  23,  1. 
„     „      „    416  IV,  4,  5;  VI,  26,  17;  30,  21. 
„     „       „    421  C.  J.  XII,  46,  4. 
„     „       „    427  C.  J.  I,  50;  2. 
„     „      „    435  VI,  28,  8. 
„     „      „    436  VIll,  4,  30  +  XII,  1,  187. 


IMe  Zdtfolgtt  der  Geselse  GmttUntiiM. 


13 


Also  aas  den  59  Jalnen  vom  Begierangsantritt  Theodo- 
sius  des  Grossen  bis  auf  den  Abschlnss  des  Codex  sind  2  t 
derartige  Gesetze  erhalten,  aus  den  67  vorhergehenden  nur  6. 
Danach  sind  Provincial-  und  Hofarchive  .zwar  in  allen  Theilen 
der  Sammlung  benutzt  worden,  doch  von  den  ältei-en  Gesetzen 
mCissen  jeue,  von  den  jängeren  diese  die  Hauptmasse  her- 
g^eben  haben. 

Schon  Gothofredus  hat  die  Beobachtung  gemacht,  dass 
der  Ort  des  Propositum  immer  im  Amtsbezirke  desjenigen 
Magistrates  liegen  muss,  welchen  die  Adresse  nennt.  Findet 
sich  z.  B.  X,  1,  2  die  Ueberschrift:  ad  Scverum  rationalem 
Africae  mit  einem  proposifa  Jionuie  in  foro  Traiani  verbunden, 
so  erklärt  er  eins  von  beiden  fUr  falsch.  An  sich  ist  dies 
keineswegs  nothwendig;  prüft  man  den  Inhalt  des  angeführten 
Erlasses,  so  wird  man  sich  überzeugen,  dass  er  gewiss  nicht 
nur  in  Afrika,  sondern  im  ganzen  Reichstheil  Constantins,  und 
folglich  auch  in  Rom,  veröffentlicht  worden  ist.  Wenn  Gotho- 
freds  Annahme  sich  trotzdem  durch  vielfache  Proben  als  rich- 
tig erweist,  SO  beruht  dies  ausschliesslich  auf  der  archivalischen 
Ueberlieferung.  Mag  ein  Gesetz  auch  an  alle  Beamte  des 
Reiches  versandt  sein,  dasjenige  Exemplar,  welches  mit  pro- 
posita  Romae  bezeichnet  war,  konnte  nur  aus  den  römischen 
Archiven  herstammen  und  musste  daher  auch  eine  römische 
Adresse  zeigen.  Nennt  umgekehrt  die  Ueberschrift  einen  afri- 
kanischen Beamten,  so  muss  das  Exeinplar  des  Gesetzes,  wel- 
ches die  Compilatoren  des  Codex  benutzten,  entweder  dem 
Hofarcliiv  oder  einem  der  afrikanischen  entnommen  sein.  Im 
ersteren  Falle  wird  das  Propositum  ganz  fehlen,  im  zweiten 
kann  es  zwar  auch  weggelassen  sein,  docli  falls  es  vollstän- 
dig erhalten  ist,  so  wird  es  Kartha^^o  oder  lladrumetura  oder 
irgend  eine  andere  Stadt  Afrikas  nennen. 

Für  das  Ilofarchiv  haben  wir  die  Führung  von  Copial- 
büchern  leugnen  nuisscn;  doch  der  Grund,  welcher  zum  Auf- 
geben dieser  alten  und  trefflichen  Kanzleigewohnlieit  führte, 
machte  sich  nicht  in  den  Provinzen  geltend.  Der  Kai.scr  zog 
immerfort  im  Reiche  umher;  der  Proconsul  von  Afrika  bereiste 
zwar  auch  von  Zeit  zu  Zeit  seinen  Verwaltungsbezirk,  doch 
seine  ständige  Residenz  blieb  zu  allen  Zeiten  Karthago.  Wo 
also  in  den  Provincialarcbiven  von  Alters  her  die  Sitte  be- 
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stand,  alle  ein-  und  anagehenden  Scliriften  in  Registertönde 
einzutragen,  da  kann  sie  sich  sehr  wohl  auch  im  vierten  und 
fünften  Jahrhundert  erhalten  haben.  Zwar  ist  die  Unordnung, 
welche  damals  in  allen  Zweigen  der  Verwaltung  eingerissen 
war,  eine  so  grosse,  dass  die  stetige  und  gleichmässige  Durch- 
führung irgend  eines  Kanzleibrauches  kaum  zu  erwarten  ist; 
doch  weisen  allerdings  manche  Anzeichen  darauf  hin,  dass 
wenigstens  aus  einzelnen  Jahren  und  Provinzen  den  Compila^ 
toren  des  Codex  Begisterbande  vorgelegen  haben.  Nament- 
4ich  möchte  ich  auf  die  folgende  Erscheinung  hinweisen.  So 
lange  die  Gonsuln  des  laufenden  Jahres  noch  nicht  verkttndigt 
waren,  datirte  man  bekanntlich  post  constüahtm  der  vorher- 
gehenden. Dies  kann  am  Hofe  selbst  nur  in  äusserst  seltenen 
Fällen  vorgekommen  sein;  denn  da  die  Kaiser  nach  gegen- 
seitiger Uebereinkunft  die  Ck>nsu1n  ernannten,  so  müssen  sie 
die  Namen  derselben  fiist  immer  vor  dem  Beginn  ihres  Epo- 
nymei^ahres  gekannt  haben.  Daraus  folgt,  dass  die  Data  der 
Gesetze,  soweit  sie  in  ihrer  originalen  Form  erhalten  sind, 
nur  in  denjenigen  Jahren  mit  Postconsulaten  bezeichnet  sein 
können,  welche  entweder,  wie  351  und  375,  gar  keine  legi- 
timen Consuln  bcsassen  oder  in  denen  sich  die  Designation 
derselben  über  den  ersten  Januar  hinaus  verzögert  hatte. 
Anders  bei  den  Proposita  und  Accepta.  In  den  entfernteren 
Provinzen,  namentlich  in  Afrika,  das  zur  Zeit  der  Winter- 
stürmc  von  den  übrigen  Theilen  des  Reiches  so  gut  wie  abge- 
schnitten war,  werden  die  Consuln  gewiss  sehr  oft  ei-st  einige 
Zeit  nach  dem  Wiederbeginn  der  Schiiffahrt  bekannt  geworden 
sein.  Gelangte  also  eine  Verfügung,  die  im  Vorjahre  erlassen 
war,  im  Januar,  Februar  oder  März  in  die  Hände  des  Adres- 
saten, so  konnte  dieser  das  Jahr  des  Empfanges  häufig  nur 
durch  ein  Postconsulat  ausdrücken.  Natürlich  geschah  dies 
nur  so  lange,  bis  die  Namen  der  Consuln  verkündet  waren; 
mithin  kann,  aV)s:esehen  von  den  oben  bezeichneten  Aus- 
nahmen, jene  Form  der  Datirung  auch  in  den  Proposita  nur 
in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  angewendet  worden  sein. 
Mit  diesen  selbstverständlichen  Regeln  stehen  die  Unter- 
schriften des  Codex  im  Widerspruch;  denn  erstens  zeigen  sie 
Postconsulate  unterschiedslos  bei  Data  und  Proposita,  zwei- 
tens vertheileu  sich  dieselben  über  fast  alle  Monate  bis  in 
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den  December  hineiii.  Man  vergleiche  das  folgende  Ver- 
zeieliniss: 

Januar       Data  387  I,  29,  6;  413  XII,  1,  176; 

Proposita  366  IV,  12,6;  XI,  l,  13;  392  X  17,  3; 
413  XV  7,  13. 

Februar     Data  401  XII,  6,  28;  413  II,  19,  6;  429  XI, 

1,  34  +  30,  68;  XI,  1,  35  -f  XII  0,  32; 
Proposita  380  X,  20,  9. 
März         Data  380  X,  20,  10;  437  VI,  23,  4. 

Proposita  366  YIII,  5,  22;  382  XII,  12,  8;  386 
19  2. 

April         Data  383  XII,  6,  17;  429  XII,  \,m; 

Proposita  382  XI,  16,  13;  XII,  1,  88. 
Juni         Data  418  VI,  30,  20  -f  VII,  8,  10  +  18,  16. 

Proposita  340  XI,  30,  20. 
JuU  Data  382  XII,  1,  89;  401  XVI,  2,  36. 

August      Data  367  XII,  7,  9;  413  XV  14,  13. 
September  Data  340  VI,  4, 5  4-  6. 
October     Data  358  VIII,  5, 10;  367  XI,  1, 16;  384  VI, 

30,  6. 

November  DaU  410  XI,  28,5;  411  XV,  1,48. 
December  Data  368  VIII,  5,  29. 

Die  Data  iiberall  in  Proposita  zu  ändern  ist,  abgesehen 
von  ihrer  grossen  Zahl,  schon  dcsshalb  unmöglich,  weil  sehr 
viele  die  richtigen  Aufenthaltsorte  der  betreffenden  Kaiser 
nennen.  Diese  merkwürdige  Anomalie  wird  sich  also  kaum 
auf  andere  Weise  erklären  lassen  als  aus  der  Einrichtung  der 
Copialbücher.  In  diesen  war  oft  nur  die  erste  Eintragung 
jedes  .Jahres  mit  den  Namen  der  Consuln  bezeichnet;  bei  allen 
folgenden  stand  einfach  conss.  s\  .9.  d.  h.  ron^uJihm  ^nprd 
scriptis.  Missbräuchlich  ist  diese  Formel  gewiss  auch  ange- 
wandt worden,  wo  das  erste  Datum  kein  Consulat,  sondern 
ein  Postconsulat  zeigte,  und  dieses  ptianzte  sich  so  durch  die 
Datirungen  des  ganzen  Jahres  bis  in  die  letzten  Monate  hinein 
fort.  Denn  wenn  die  Conipilatoren  ein  solches  Copialbuch 
auszogen,  so  haben  sie  natürlich  bei  den  einzelnen  Excerpten 
die  Jahresbenennung  aus  der  ersten  Urkunde  jeder  Jahres- 
reihe ergänzen  müssen. 
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Anch  diejenigen  Archive,  in  welchen  die  Führung  Yon 
Registern  nicht  üblich  war,  mögen  doch  ihre  Bestände  in  die 
Form  von  Copialbüchem  gebracht  haben,  als  sie  dieselben 
dem  byzantinischen  Hofe  auf  Befehl  des  Theodosius  über- 
sandten. Denn  die  Originale  der  Urkunden  werden  die  meisten 
gewiss  jsurttckbehalten  haben  und  die  Gopien,  welche  für  den 
Zweck  der  Rechtssammlung  gefertigt  wurden,  Hessen  sich  am 
bequemsten  und  handlichsten  in  Knde  oder  Rollen  zusammen- 
schreiben. Dass  in  der  Formulining  der  Ueber-  und  Unter- 
schriften, in  der  Vertheilung  des  Stoffes,  kurz  in  der  ganzen 
Einrichtung  ihrer  Register  keine  Kanzlei  genau  ebenso  ver- 
fuhr wie  die  andere,  ja  dass,  wo  diese  fortlaufend  geführt 
waren,  selbst  innerhalb  der  gleichen  Provinz  zu  verschiedenen 
Zeiten  auch  verschiedene  Behandlung  der  Formalien  beliebt 
wurde,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  lässt  sich  in  den  Unter- 
schriften noch  jetzt  zum  Theil  erkennen. 

Für  jede  Provinz  traten  die  Gesetze  natürlich  erst  an 
dem  Tage  in  Kraft,  an  welchem  sie  in  ihr  publicirt  wurden; 
mithin  waren  die  Accepta  und  Proposita  für  die  provincielle 
Rechtsprechung  von  viel  grosserer  Bedeutung,  als  die  Data, 
oder  richtiger  sie  kamen  einzig  und  allein  in  Betracht.  Wo 
man  Register  fertigte,  wird  man  sie  daher  gewiss  niemals 
weggelassen  haben,  während  man  mit  den  Data  nach  Belieben 
verfuhr.  In  Berytus  hat  man  diese  consequent  vemachUissigt; 
kein  einziges  Gesetz,  welches  den  Gompilatoren  von  dorther 
zugegangen  ist,  trägt  ein  echtes  Datum  In  Gagliari  scheint 
zur  Zeit  Cronstantins  das  Gleiche  üblich  gewesen  zu  sein^, 


*)  Ohne  Datum  findet  sich  pp.  Bcrxjti  in  13  Subscriptionen :  I,  32,  7; 
IV,  12,  G;  VI,  27,2;  VII,  22,7;  VIII,  5, 41;  X,  24,3;  XI,  15,2;  XII,  1,54; 
03;  XIII,  1,  9;  9,  1;  XV,  12,  1;  XVI,  5,  1;  dat,  Beryti  steht  XI,  1,  19j 
2,  4;  doch  in  einem  dritten  Fragment  desselben  Gesetzes  ist  richtig 
pp.  geschrieben  Qil,  16,  9).  Dat  iä.  Mai,  7^  metropdif  pp,  Beryto 
lospn  wir  Vn,  13,  11,  aber  da  zur  Zeit  jenes  Gesetzes  kein  Kaiser  In 
Phönicien  gewesen  sein  kann,  so  ist  auch  hier  ofTenbar  nur  das  Pro- 
positum  der  ProvincialhaupLstadt  neben  dem  der  Uechtsschule  ange- 
führt. —  *)  Zweimal  findet  sich  aus  dieser  Zeit  pp.  Carali  (I,  16,  2; 
IT,  8^  1),  einmal  aee,  Cmräü  (VIH,  5, 1)  ohne  Datam.  Zwei  auf  Sardinien 
bezügliche  Gesetze  (11,96!,  1;  IX,  40,  3)  tragen  zwar  Daten,  doch  da  dte- 
i^clhen  keinen  Orl  nennen,  können  es  auch  entstellte  Prc^xistta  sein* 
Die  einzige  sichere  Ausnahme  ist  XI,  7,  7. 
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Während  die  späteren  Gesetze  alle  mit  Daten  versehen  sind 
Umgekehrt  in  Beggio:  hier  findet  sich  bis  zum  Jahre  365  ent- 
weder die  vollständige  Unterschrift  mit  Datum  und  Acceptum*) 
oder  das  erstere  ist  allein  erhalten*);  später  steht  nur  das 
letztere*).  In  Rom  nnd  Karthago  scheint  man  sich  zu  keiner 
Zeit  an  eine  feste  Begel  gebunden  zu  haben.  Dieselbe  ICan- 
nichfaltigkeit,  welche  wir  in  dieser  Beziehung  haben  nach- 
weisen können,  wird  in  den  Ueberschriften,  in  der  Datirung 
nach  Indictionen  oder  Consulaten,  endlich  in  der  Formulirung 
der  letzteren  geherrscht  haben,  ein  Gegenstand,  der  uns  im 
Folgenden  noch  viel  beschäftigen  wird. 

So  sahen  die  Quellen  des  Codex  Theodosianus  aus:  ein 
buntes  Gemisch  von  Büchern,  Bollen  und  einzelnen  Blättern, 
aus  allen  Theilen  des  Reiches  zusammengeschleppt,  keine  der 
andern  an  Art  und  Gestalt  vollkommen  gleich.  Und  was  sie 
vereinigen  und  ordnen  sollte,  war  nicht  Wille  und  Verstand 
Eines  Blannes,  sondern  die  vielköpfige  Weisheit  einer  Beamten- 
commission,  der  die  allgemeinen  R^eln  ihres  Ver&hrens  zwar 
durch  eine  einheitliche  Instruction  vorgeschrieben  waren,  doch 
ohne  dass  dadurch  die  Willkür  jedes  Mitgliedes  verhindert 
wurde,  sich  in  tausend  kleinen  Einzelheiten  zu  äussern.  Sehen 
wir  nun,  wie  diese  Umstände  ihres  Entstehens  auf  die  Samm- 
lung einwirken,  wie  sie  namentlich  ihre  Datirungen  beein- 
flussen mussten. 

Bei  der  Ausbeutung  so  zahlreicher  Archive  sind  natürlich 
viele  Gesetze  in  mehr  als  cinnm  Exemplar  in  die  Hände  der 
Compilatoren  gelanf:ft.  Hieraus  erklärt  sich  der  mehrfach 
wiederkehrende  Fehler,  dass  derselbe  Erlass  zwei-  und  dreimal 
im  Codex  wiederholt  wird.  Noch  häufiger  ist  Folgendes  vor- 
gekommen. Ein  Gesetz  war  an  mehrere  Beamte  versandt 

*)  VIII,  5, 16;  IX,  1,  12;  27, 3;  X,  19, 6;  9.  Von  diesen  lOnf  Ge- 
sellen besitzt  swar  keine  ein  Pnqpositam,  dodi  da  sie  alle  aof  Sardinien 
beifiglich  sind,  werden  sie  höchst  wahrscheinlich  dem  dortigen  Archiv 
entnommen  sein.  ~  ^)  VIT,  22,  1;  IX,  U»,  I;  XI,  29,  1.  —  ')  I,  10.  1; 
VIll,  5,  Si5;  XI,  30,  1;  XII,  1,  3;  XVI,  %  2.  Dass  das  Proposilum  ur- 
sprünglich vorhanden  war  und  nur  von  den  Compilatoren  weggelassen 
ist,  steht  bei  XII  1,  3  durch  ein  zweites  FVagment  desselben  Geselaes 
(IX,  Id,  1)  vollkommen  fest.  Bei  den  anderen  Suhscriptionen  halle  ich 
es  hmr.  Avic  hei  allen  aus  den  Provincialarchiven  stammenden  Gesetxen, 
für  sehr  wahrscheinlich.  —  *)  384  III,  1,  5;  396  XV,  1,  35. 
Z«lUelu-Uk  fBr  BeelitaseBcliiohte.  X.  Koio.  Abth.  2 
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worden  und  lag  daher  in  mehreren  Provincialarchiven,  Überall 
mit  anderer  Adresse  und  anderem  Acceptnm,  mitunter  wohl 
auch  mit  anderem  Datum  versehen.  Die  Gompilatoren  ezcer- 
pirten  es  mehrmals  und  bereiteten  sich,  die  einzelnen  Stucke 
über  die  Titel  des  Rechtsbuches  zu  vertheilen.  Dabei  besei- 
tigten sie  zwar  die  offenbaren  Dublette,  doch  die  Fragmente, 
welche  sie  aufnahmen,  waren  zum  Theil  verschiedenen  Exem- 
phiren  entlehnt  Das  sicherste  Beispiel  hierfür  bietet  das 
Gesetz,  welches  sich  vollständig  in  den  Const.  Sirm.  6,  in 
Stücken  im  C.  Th.  XVI,  2,  47;  5,  62;  64  findet.  Das  Sir- 
mondsche  Exemplar  trägt  die  Adresse:  Amatio  viro  illusfri 
pracfecto  praeiorio  Galliarum\  von  den  Fragmenten  des  Codex 
sind  zwei:  Basso  comiti  rci  privatae,  eins:  ad  Fausium  prae- 
fedum  nr&/ überschrieben.  Die  Unterschrift  ist  dort:  daL  VII 
1(1  Jul.  Aqnileiac,  d.  n.  Theodosio  A.  XI  et  Vahnfmmno  conss. 
(425),  hier  XVI,  5,  62:  dat.  XVI  kal.  Aug.  Aquilcim,  XVI, 
5,64:  dat.  VIII  id.  Aug.  Aquüda,  XVI,  2,  47:  dat.  VIII  id. 
Od,  Aquileia.  Das  ConsuUt  stimmt  bei  allen  überein.  In 
den  beiden  letzten  Fragmenten  muss  das  Datum  identisch 
sein,  da  sie  denselben  Adressaten  nennen.  Wahrscheinlich 
war  in  dem  Exemplar,  welches  die  Gompilatoren  benutzten,  der 
Name  dos  Monats  ausgefallen  und  ist  von  ihnen  nach  Gut- 
dünken oi-^;inzt  worden ;  das  Richtige  wird  VIII  id.  lul.  sein. 
Danach  war  die  Ausfertigung  des  Gesetzes,  welche  an  Bassus 
gerichtet  wurde,  am  8.  Juli  vollzogen,  die  an  Amatius  am  0., 
die  anFaustus  am  17.  In  die  Constitutiones  Sirmondi,  welche 
zum  grössten  Theil  in  Gallien  gesammelt  sind,  ist  das  an  den 
gallischen  Präfecten  versandte  Exemplar  aufgenommen;  den 
Gompilatoren  hat  aus  dem  Ravennatischen  Hofarchiv  die 
früheste,  dem  Gomes  rei  privatae  übergebene  Ausfertigung, 
aus  dem  römischen  Stadtarchiv  die  an  den  Präfectus  Urbi 
adressirte  vorgelegen,  und  von  beiden  haben  sip  sich  einzelne 
Stücke  angeeignet.  Etwas  complicirter  liegt  die  Sache  in 
einem  andern  Falle.  Das  berühmte  Gesetz  IV,  7,  1,  durch 
welches  die  manumissio  in  ccdcsia  eingeführt  wurde,  trägt 
das  Datum  des  18.  April  321  und  die  Adresse:  Of^io  cpiscopo. 
Da  dies  der  Bischof  von  Cordova  war,  so  dürfte  die  Urkunde 
dem  dortigen  Archiv  entlehnt  sein,  welches  wir  auch  sonst 
(IX  1,  1)  im  Godex  benutzt  finden.  Aus  demselben  Jahre  ist 
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ein  zweites  Gesetz  (II,  8,  1  -f-  C.  J.  III,  12,  2)  an  den  Vicar 

Helpidtus  erhalten,  in  dem  jedes  Rechtsgeschäft  am  Sonntage 
verboten,  aber  die  Manumission  ausdrücklich  von  dieser  Bc^- 
Stimmung  ausgenommen  wird.  Dass  dies  mit  ihrer  Voll- 
ziehung in  der  Kirche  vor  oder  nach  dem  Gottesdienst  zu- 
sammenhängt, liegt  auf  der  Hand.  Die  Unterschrift  lautet: 
pp.  Vnon.Jid.  Caralis;  das  Original  lag  also  im  sardinischen 
Provincialarchiv.  Da  Constantin,  als  er  das  Gesetz  an  Hosius 
gab,  sich  in  Sirmium  befand  und  die  Beförderung  der  kaiser- 
lichen Erlasse  nicht  mit  allzugrosser  Eile  zu  erfolgen  pflegte 
80  stimmt  das  Propositum  des  3.  Juli  in  Sardinien  sehr  gut 
zu  dem  Datum  des  1 8.  April.  Dass  der  Kaiser  in  dem  Briefe, 
welchen  er  an  den  Geistlichen  richtete,  von  seinen  gleich- 
zeitigen Bestimmungen  über  die  Sonntagsfeier  geschwiegen 
habe,  ist  möglich,  aber  nicht  eben  wahrscheinlich;  dass  dem 
Vicar  über  die  neueiiigeführte  Art  der  Freilassung  niclits  mit- 
gctheiit  worden  sei,  obgleich  der  ganze  Inhalt  des  ihm  über- 
sandten Gesetzes  durch  sie  bestimmt  wurde,  ist  einfach  un- 
denkbar. Dazu  kommt,  dass  Sozomenos  (1,  9)  drei  Gesetze 
Constantins  über  die  manumissio  in  eccJesia  kennt,  während 
uns  nur  zwei  (IV.  7,  1;  C.  J.  I,  13,  1)  erhalten  sind;  das 
dritte  ist  also  zweifellos  das  an  Helpidius  gewesen.  Die  Frag- 
mente an  Helpidius  und  Hosius  gehören  also  zu  Erlassen,  die 
wenn  auch  vielleicht  nicht  in  der  Form,  so  doch  im  Inhalt 
identisch  waren.  Gothofredus  hat  nur  solche  Stücke  zu  ver- 
einigen gewagt,  bei  denen  entweder  Unterschrift  und  Ueber- 
schrift  oder  doch  wenigstens  eins  von  beiden  übereinstimmten: 
wir  sehen  jetzt,  dass  dies  Erforderniss  keineswegs  ein  noth- 
wendiges  ist.  Zwar  wenn  wir  das  Datum  der  beiden  frag- 
lichen Gesetze  in  der  Tabelle  auf  denselben  Tag  verlegt  haben 
und  entsprechend  in  andern  ähnlichen  Fällen  verfahren  sind, 
so  mag  dies  nicht  ganz  genau  richtig  sein;  die  Ausfertigung 
an  Helpidius  kann  auch  einige  Tage  vor  oder  nach  dem 


^  So  ist  ein  Gesetz  am  30.  Januar  320  in  Serdica  gegeben  und  erat 
am  13.  April  in  Rom  ausgestellt;  ein  anderes«  das  am  17.  Juni  315  in 
Aquilda  vollsofen  wurde,  ist  am  5.  September  im  Senat  verlesen  wor- 
den; die  Erlasse  vom  3.  und  8.  November  313  brauchten  nifbr  als  fünf 
Monate,  bis  sie  von  Trier  nach  Afrika  gelangten.  Aehnlicbe  Beispiele 
lassen  sich  häufen. 
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18,  April  vollzogen  sein.  Doch  dieser  Zeitaiitorscbied  ist 
jedenfalls  so  unbedeutend,  dass  er  historisch  und  juristisch 
unberücksichtigt  bleiben  kann.  Die  Gesetze  des  vierten  Jahr- 
hunderts bilden  unter  allen  Umständen  eine  ganz  bäingsti- 
gende  Masse;  aber  wenn  wir  sie  in  der  angegebenen  Weise 
zusammenlegen,  so  wird  es  doch  vielleicht  thunlich  sein,  die 
legislative  Thatigkeit  der  Kaiser  wenigstens  bis  in  die  Grenzen 
des  USglichen  zur&ckzultthren. 

Im  Codex  Justinianus  findet  sich  mehrmals  die  Unter- 
schrift: stM  die  et  eonsuU;  im  Theodosianus  begegnet  sie  uns 
niemals,  sondern  jedes  Fragment,  soweit  es  nitht  in  den  Hand- 
schriften verstümmelt  ist,  trägt  seine  volle  Datirung.  Dies  ist 
nicht  etwa  Zufiill,  sondern  es  beruht  auf  dem  innem  Unter- 
schiede der  beiden  Sammlungen.  Jnstinian  nahm  nichts  in  die 
seine  auf,  als  was  auch  fttr  die  Folgezeit  seine  Rechtskraft 
bewahren  sollte;  Theodosins  Hess  den  wesentlichen  Inhalt 
aller  Kaisergesetze  seit  Constantin  zusammenstellen  ohne 
RQcksicht  darauf,  ob  sie  aufgehoben  oder  noch  in  Geltung 
waren;  wo  die  Bestimmungen  der  verschiedenen  Herrscher  ein- 
ander widersprachen,  da  galt  für  die  Behörden  der  Grundsatz: 
lex  posterior  derogat  priori.  In  der  Justinianischen  Samm- 
lung, wo  alles  die  gleiche  Giltigkeit  besass,  kam  auf  das 
Früher  oder  Später  also  gar  nichts  an,  in  der  Theodosianischen 
alles.  Ein  zeitloser  Erlass  war  für  sie  nicht  zu  brauchen, 
weil  sich  das  Verhältniss  seiner  Rechtskraft  zu  der  der  übrigen 
Gesetze  nicht  bestimmen  Hess. 

Wenn  nun  aber  in  den  Abschriften,  welche  die  Provin- 
cialarchive  von  dem  Bestände  ihrer  Sammlungen  hatten  ein- 
senden müssen,  bei  einzelnen  Gesetzen  das  Consulat  oder  auch 
die  ganze  Unterschrift  vergessen  war?  Dass  Aehnliches  oft- 
mals vorgekommen  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  gerade  aus 
Afrika,  dessen  Archive  für  den  Codex  Theodosianus  so  über- 
aus reichlich  beigesteuert  haben,  ist  es  uns  auf  das  be- 
stimmteste bezeugt.  Auf  dem  Rclifrionsgespräch  von  Kar- 
thacro  (411),  bei  dem  die  Parteien  sicii  um  die  archivalische 
Beglaubigung  ihrer  Beweisschriften  sehr  viel  Mühe  gegeben 
hatten     wurde  ein  Erlass  Gonstantins  ohne  Unterschrift  vor- 


1)  ZeitBchr*  f.  Kirchengaacfa.  X,  S.  5U.  596. 
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gelegt  ^)  uud  ein  anderer  trug  zwar  das  Tagdatum,  aber  ohne 
Consulat.  Erst  als  die  Gegenpartei  Zweifel  ;in  der  Echtheit 
erhob,  gelang  es,  wahrscheinlich  durch  erneute  Nachforschungen 
in  den  Archiven,  die  Lücke  auszufüllen  2).  Von  dem  einen 
dieser  Schriftstücke  ist  uns  ausdrücklich  überliefert,  dass  es 
dem  proconsularischcn  Archiv  entnommen  war,  von  dem  andern 
ist  dies  wenigstens  sehr  wahrscheinlich.  Der  Richter,  welchen 
Honorius  den  religiösen  Parteien  gesetzt  hatte,  gab  bei  dieser 
Gelegenheit  die  Erklärung  ab,  es  sei  gesetzlich  bestimmt,  dass 
man  einen  kaiserlichen  Erlass  wegen  Mangels  der  Datirung 
nicht  in  Zweifel  ziehen  dürfe Wenn  diese  Frage  .sogar  zum 
Gegenstande  der  Gesetzgebung  geworden  war,  so  folgt  doch 
daraus,  dass  Fälle  dieser  Art  nicht  eben  selten  gewesen  sein 
können.  Was  sollten  also  die  Compilatoren  mit  solchen  ver- 
stümmelten Gesetzesabscbriften  anfaogen?  Etwa  nach  Kar- 
thago schicken  und  in  den  Archiven  nach  der  verlorenen 
Unterschrift  suchen  lassen?  Dass  sie  dies  gethan  haben,  wird 
kaum  jemand  annehmen  wollen.  Oder  das  Stück  aas  ihrer 
Sammlang  weglassen?  Da  es  verboten  wurde,  irgend  ein  Gesetz 
eines  christlichen  Kaisers  vor  Gericht  zu  dtiren,  das  nicht  im 
Codex  Theodosianns  stand  so  lAtte  dies  die  ernstesten  Be- 
denken gehabt:  man  konnte  doch  nicht  um  eines  Gopisten- 
fehlers  willen  geltendes  Recht  ein&ch  aus  der  Welt  schaffen. 
Man  hatte  also  nur  die  Wahl,  ob  man  die  betreffenden  Frag- 
mente stNe  die  et  eonstde  aufnehmen  oder  ihnen  eine  fictive 
Unterschrift  anhängen  solle.  Das  erstere  wire  vielleicht  ge^ 
wissenhaftor  gewesen,  doch  falls  die  Gesetze  mit  andern  im 


^)  A.  a.  0.  &  634.  —  *)  A.  a.  0.  &  58S.  —  ')  August  brev. 
coli,  m,  19,  37:  eognUor  eHom  wteHoetOut  ett,  evidmUstmia  UffUnu 

esse  definituntf  imperu^ia  constituta,  etiamsi  consulcs  noh  Ugerentur, 
in  dubium  non  vocari.  V'^\.  rajiil.  coli.  Kaiili.  III,  528.  —  ')  De 
Tiieod.  cod.  auct.  §  3 :  nuUt  iwst  kal.  Jan.  concessa  liccntia  ad  forum  et 
quiotiäiianM  fidvocationes  ins  principale  deferre  vel  lüis  instrumenta 
eomponare  um  hi$  vidäHeet  Ubria,  qm  m  «mwIH  nammia  voeo' 
bühim  tfan»i€runt  et  «aerw  habetUur  in  scriniis.  Dass  dies  uichl 
etwa  später  lieschlossen  wurde,  sondern  schon  beim  Beginn  der  Arbeit 
die  Absicht  war,  ergiebt  sich  aus  dem  Gesetz,  durch  welclics  die 
Herstellung  des  Codex  aiibefohien  wird:  I,  1,  5  omni  generalium  con- 
aHtmUonum  dioenitate  eaUtda  mtlbgiie  exlra  «e,  quam  tarn  prO" 
ferri  l«c«al,  proelermtNa. 
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WiLlerspiuch  standen,  so  ötfnetc  es  den  Advocateukniffen 
Thür  und  Thor.  So  entschied  mau  sich  für  den  zweiten  Aus- 
weg, der  wenigstens  den  Vorzug  besass,  alle  Controverbcu 
über  das  Prius  und  Posterius  kurzweg  abzuschneiden. 

Auch  dies  sei  an  einigen  Beispielen  nachgewiesen.  Bei 
zwei  Fragmenten,  die  auch  nach  Inhalt  und  Ueberschriit  zu- 
samniciigeliüren  (II,  19,  3;  IV,  10,1),  findet  sich  die  Unter- 
schrift: dat.  VII  kaJ.  Auij.  Coloniac  Agrijijnnae,  i\iaitiano  et 
Ililariuno  conss.  (332).  Das  eine  derselben  dehnt  das  Recht 
zur  actio  inuffkiosi  testatmnti  für  gewisse  Fälle  auch  auf 
die  Brüder  des  Erblassers  aus.  Diese  liest inunuug  wird  schon 
am  13.  April  319  dahin  interpretirt,  dass  nur  uichtemancipirte 
Brüder  von  väterlicher  Seite  gemeint  seien,  nicht  auch  fra- 
trcs  uterini  (II  19,  1).  Hieraus  ergibt  sich,  dass  das  fragliche 
Gesetz  mindestens  11  Jahre  zu  spät  datirt  ist,  und  dies  be- 
stätigt auch  das  zweite  Fragnient.  Denn  dieses  erwähnt  der 
revocatio  lihcrtl  ingrati,  welche  Constantin  selbst  am  30.  Januar 
320  aufgehoben  hat  ^),  als  eines  bestehenden  Reclitsiustituts. 
Hierzu  kommt  dann  noch  iler  Ort  des  Datum :  innerhalb  des 
Zeilraums,  welchen  die  Gesetze  des  Codex  umfassen,  ist  uns 
nur  ein  Aufenthalt  Constantins  in  Köln  überliefert,  und  dieser 
fällt  in  den  Sommer  313.  Da  das  Gesetz  nach  seinem  Inhalt 
vor  319  gegeben  sein  muss,  so  passt  dies  Jahr  sehr  gut;  auch 
der  Tag  passt,  insofern  er  thatöucljlicli  dem  Sommer  angehört; 
andere  Subscriptionen  zeigen  uns  Constantin  sogar  in  dem- 
selben Monat  in  Köln  und  in  dem  folgenden  in  Trier,  also 
gleichfalls  in  der  Nähe.  Mithin  sind  Tag  und  Ort  richtig, 
aber  das  Consulat  falsch.  Da  nun  Constantino  A.  III  et 
Licinio  III  conss.  unmöglich  mit  Pacatiano  et  Hilariano  conss. 
verwechselt  sein  kann,  so  muss  hier  dasselbe  eingetreten  sein, 
wie  einer  Urkunde,  welche  auf  dem  Religionsgespräch 
von  Karthago  aus  dem  proconanlarischen  Archiv  beigebracht 
wurde*)*  Die  Abschrift  des  Gesetzes,  welche  für  dm  Codex 

^)  Gothoftrediis  hat  durch  seinen  Gommentar  zu  n,  2S,  1  g»> 
leigtf  dass  nach  diesem  Gesetz  der  undankbare  Freigelassene  nicht 

mehr,  wie  früher,  in  die  Sklaverei  zurückkehrte,  soiidcrii  nur  d:is 
Bür^'crrocht  vorlor  und  Latinus  lunianus  wurde.  Ueber  die  Üatirung 
dieses  Gesetzes  vgl.  die  Tabelle.  —  -)  Capit.  Coli.  Kurth.  III,  524:  ubi 
DonaHBfae  vohuU  e$te  tutatmHf  in  reaen^pto  pirmcgna  nee  dtm  esw  nee 
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TheodoslanuB  benutzt  ist,  besass  zwar  eine  Uotersebrift,  doch 
febltün  derselben  die  Gonsuln,  und  diese  sind  von  den  Com- 
pilatoren  nacb  Gutdünken  ergänzt  worden.  Dabei  ist  es  wobl 
zu  beacbten,  dass  derselbe  Fehler  bei  beiden  Fragmenten  an 
weit  von  einander  entlegenen  Stellen  wiederkehrt.  Das  all- 
gemeine Gesetz  der  philologischen  Kritik,  dass 
Wiederholungen  derselben  Anomalie  sich  gegen- 
seitig stützen  und  die  Conjectur  ausschliessen, 
findet  also  auf  den  Codex  Theodosianus  keine  An- 
wendung. 

Vielleicht  noch  lehrreicher  sind  die  Fragmente  VII,  20,  i 
und  2.  Dieselben  lauten :  Imp.  Constanünus  A,  Floriano  praß- 
Mdi,  Vetmms,  qtd  ex  äi»  V  nomrum  luliarum,  cum  pritna 
per  TkracUm  viehria  umverso  crbi  üUtxU,  et  gui  postea 
apud  Niemedkm  no^nm  nmskmmn  marueruiU,  eerta  per 
edkUm  mdUUmus,  —  Eäielum  andern  eontmens  nuhtlgewtua» 
noskam  ad  äetwikmem  tuam  misiimts,  ui  ei  iua  äkaUo  et^ 
emdti  ain  recognoseasUf  quid  praesHHmus  memoraUs. 

Imp,  ConskmHmts  A,  eim  tn^roissfif  pvinc^^  et  saMtiaa 
easeit  a  prarfeeHs  et  iribtmis  et  wrie  emneiiiHssvmSt  aedeh 
makm  est:  „Auguete  ConstanHne,  di  te  nobis  senmtl**  ete.  Es 
folgt  das  Protokoll  über  ein  Gespi^  des  Kaisers  mit  seinen 
Veteranen,  und  dasselbe  schliesst  damit,  dass  Ck>nstantin  münd- 
lich alle  die  Privilegien  aufzählt,  wetebe  er  ihnen  zu  bewil- 
ligen gesonnen  ist  Ohne  jeden  Zweifel  ist  dies  das  Edict, 
von  welchem  in  dem  Brief  an  Florianus  die  Bede  ist  Edicere 
heisst  ja  öffentlich  sagen  und  die  stehende  Einleitnngsformel 
jedes  Edictes  ist:  lüe  diät.  Eine  feierliche  Erklärung  des 
Kaisers,  vor  einer  grossen  Volksmenge  abgegeben,  kann  also 
jedenfalls  ein  Edict  genannt  werden,  namentlich  wenn  das 
Protokoll  darüber  durch  Öffentlichen  AnscMag  im  ganzen  Beiche 
verbreitet  wird.  Die  Unterschrift  lautet:  dat.  Jkd»  Mart»  in 
cmtofe  V^ovoemm  Oonstaniino  Ä,  VI  et  Constantio  C.  eonss. 
Der  Ort  kann  nur  die  Oivitae  BeUmeorum(ßeaxivm)  meinen; 


consulem.  525:  ubi  respoiident  catholici,  et  lectum  esse  ex  rescripto  diem 
et  iterwn  offermt,  tU  Ugatur.  526:  prosecutio  JJonalistarum,  lecto  die 
wm  me  eernntm  ieetm.  817:  e^OhoHeormn  ad  i»ki  respomio,  et  ut, 
«i  de  ftfMT^to  diAüalur,  atekhanm  inipMatur  audorüas.  836:  «At 
poetea  tmmi  pmniimr  intpenoK  epMftilae. 
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da  also  Constantin  um  die  Zeit  dieses  Gesetzes  nicht  in  Gal- 
lien gewesen  sein  kann,  wird  man  dat.  in  2>p.  ändern  müssen. 
Der  Kern  seines  Heeres  bestand  bis  zur  Unterwerfung  des 
Orients  ja  immer  aus  Galliern;  es  ist  daher  sehr  natürlich, 
dass  Exemphire  seines  Veteranenedicts  in  den  gallischen  Städten 
ausgestellt  waren.  In  dem  Brief  an  Florianus  ist  von  dem 
Siege  des  3.  Juli  die  Rede;  das  ist  derjenige,  welchen  324 
über  Liciuius  erfochten  wurde.  Danach  ist  das  Consulat  nicht 
mit  Gothofredus  in  Constantino  A.  VI  et  Constantino  C.  (320) 
zu  ändern,  sondern  in  CoiistatUtnu  Ä.  VII  et  Coiistantio  6'.(326), 
was  ganz  ebenso  leicht  ist. 

Der  Brief  an  Florianus  ist  das  Begleitschreiben,  mit  wel- 
chem ihm  das  Edict  zur  Publicatioii  übersandt  wurde.  Ge- 
schrieben kann  er  vielleicht  einige  Tage  nach  diesem  sein, 
ülicntlich  ausgestellt  aber  nur  mit  ihm  zugleich.  Es  wdre 
also  möglich,  dass  beide  Schriftstücke  ein  verschiedenes  Da- 
tum, nicht  aber,  dass  sie  ein  verschiedenes  Propositum  hatten. 
Da  das  Gesetz,  wie  dies  ja  olt  in  den  Provincialarcbiven  vor- 
kam (S.  16),  nur  mit  dem  letzteren  bezeichnet  war,  so  wird 
sein  Begldtbrief  wahrscheinlich  gar  keine  Unterschrift  gehabt 
haben,  sondern  nur  nach  Art  einer  VoiTede  dem  Edict  voran- 
gestellt gewesen  sein.  Nun  standen  aber  an  der  Spitze  des 
letzteren  die  Worte  Imp.  CkmskmimuB  Ä,,  weldie  regelnässig 
den  Beginn  einer  neuen  lex  zu  bezeichnen  pflegten;  dem  flüchr 
tigeu  Beschauer  konnte  es  danach  scheinen,  als  wenn  das  vor- 
heigehende  Schriftstück  ein  Ganzes  fUr  skfa  sei,  und  flüchtig 
sind  die  Gompihitoren  immer  und  überall  ver&hren.  So  ver- 
missten  sie  denn  auch  an  dem  Begleitschreiben  die  Subscrip- 
tion  und  setzten  auf  Gerathewohl:  pp,  IV  id.  Jpr.  Zdcmo  V 
et  Cri^  C  eonas,  (318).  Dass  bei  diesem  Briefe  ein  Pro- 
positum, welches  von  dem  des  Edictes  abwich,  nicht  denkbar 
ist,  haben  wir  schon  gesehen;  dass  er  nicht  im  Jahre  318 
geschrieben  sein  kann,  da  er  yon  Ereignissen  des  Jahres  324 
redet,  versteht  sich  von  selbst  Die  Unterschrift  ist  also 
zweifellos  falsch,  aber  dies  beruht  nicht  etwa  auf  irgend  einer 
durch  Goigectur  zu  heilenden  Verderbniss,  sondern  de  ist  ganz 
und  gar  erfunden. 

Oder  vielleicht  doch  nicht  ganz.  Es  findet  sich  nftmlich 
ein  Gesetz,  das  im  Jahre  318  a,  d,  IV  koL  April»  publicirt 
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ist,  und  da  im  Codex  Kalendcn,  Iden  und  Nonen  unzählige 
Mal  verwechselt  werden«  so  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  die 
Uaterscbrift  des  Briefes  an  Florianus  hier  entlehnt  ist.  Denn 
wenn  die  CompiUtoren  Gesetzen,  die  sie  undatirt 
ttberkommen  babjen,  Subscriptionen  anbängen,  so 
sind  dieselben  oft,  Ja  vielleicbt  immer,  nicbt  er- 
funden, sondern  von  anderen  Erlassen  bergenom- 
men.  Dies  zeigt  am  dentlichsten  XI,  27,  1.  Das  Gesetz  ist 
an  Ablabins  gerichtet  und  gebietet,  die  Aussetzung  oder 
Tddtung  neugeborener  Kinder  daduidi  zu  verbindern,  dass 
man  die  Mittel  zu  ibrem  Unterhalte  armen  Eltern  aus  der 
Staatskasse  gewähre.  Nun  bestimmt  ein  anderes  BVagment 
(V,  7,  1),  dessen  Adresse  denselben  Ablabins  nennt,  dass  aus- 
gesetzte Kinder  demjenigen,  welche  sie  aufgelesen  und  gress- 
gezogen  haben,  von  den  Eltern  nicht  abgefordert  werden 
dürfen.  Die  Gleichheit  sowohl  des  Gegenstandes  als  auch  des 
,  Adressaten  zwingt  dazu,  diese  bdden  Stttcke  als  Thdle  des- 
selben Gesetzes  zu  betrachten;  gleichwohl  tr&gt  das  eine  die 
Unterschrift:  dat  III  iä.  Mai,  Naisio,  ConskmUno  A IV  a 
LkkUo  IV  AA.  eonas,  (315),  das  andere:  daL  XV  hol,  ifai. 
OmskmtnupoU,  Bam  et  ASMio  eons»,  (331).  Da  Ablabins  vor 
dem  Jahre  326  nie  genannt  wird^),  im  Jahre  331  dagegen 
auch  sonst  als  Präfectus  Prätorio  nachweisbar  ist,  so  kann 
kein  Zweifel  sein,  welches  der  beiden  Daten  das  richtige  ist. 
Doch  andererseits  war  Gonstantin  im  Winter  314/15  in  Thrakien, 
wo  er  seinen  Frieden  mit  lidnius  schloss,  und  zog  dann  nach 
Rom,  um  dort  am  25.  Juli  315  sdne  Deoennalien  zu  feiern. 
Am  2.  Juni  war  er  auf  dieser  Reise  bis  nach  SIrmium  ge- 
langt, muss  also  im  Mai  nothwendig  durch  Naissus  gekommen 
sein,  welches  auf  seinem  Wege  lag.  Wenn  also  jene  falsche 
Snbscription  ihn  uns  am  13.  Mai  in  Naissus  zeigt,  so  ist  es 
ganz  undenkbar,  dass  dies  von  den  Gompilatoren  erfunden  sei, 
sondern  ne  mttssen  die  Unterschrift  einem  echten,  jetzt  ver- 
torenen  Gesetz  oder  Rescript  entlehnt  haben. 

Man  wird  vielleicht  fragen,  wie  die  Gompilatoren,  da 
ihnen  doch  der  Erlass  an  Ablabins  mit  der  richtigen  Sub- 

Der  Erlass  an  Adafius  (Hänel,  Corpus  legum  S.  191),  dessen 
Adreamten  man  frfiher  mil  Ablabins  idsntilldrte,  ist  von  mir  als 
FUscbang  erwiesen.  Zeltsehr.  f.  Kirehengeseh.  X,  S.  S65  ff. 
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scription  vorlag,  dazu  gekommen  sein  können,  dem  einen 
Theil  tlusselben  eine  falsche  anzuhängen.  Die  Antwort  iht  selir 
einfat'li.  Waren  die  Gesetze  in  einzelne  Fragiuente  zerlegt 
und  diese  über  die  Titel  des  Codex  vertheilt,  so  war  ihr  Zu- 
sannneiiliaiii^  auch  für  die  Conipilatoreu  selb^t  verloren.  Wenn 
also  ein  Schreiber  bei  einem  dieser  Stücke  du;  Unterschrift 
zufällig  vergessen  hatte,  so  niusste  dies  für  das  betretfende 
Fragment  dieselbe  Folge  haben,  als  wenn  das  ganze  Gesetz 
undatirt  aus  den  Archiven  eingeliefert  war. 

Für  die  Zwecke  des  Codex  genügte  es  nicht,  dass  jedes 
Fkagmeat  ein  Datum  trug,  sondern  dieses  musste  aucii  so  klar 
und  deutlich  sein,  dass  man  ?or  Gericht  mit  Hülfe  der  Festen- 
tafel  das  Prios  odor  Posteriiis  aller  Gesetze  mtthdoe  feststellen 
konnte.  Die  Compilatoren  hahen  daher  ohne  Zweifel  den 
Auftrag  gehabt,  die  Consulate  in  die  Form  zu  bringen,  in 
welcher  sie  in  den  verbreiteten  Exemplaren  der  Fasten  auf- 
zutreten pflegten,  und  wenn  sie  dies  nicht  ausnahmslos 
durchgeführt  haben,  so  ist  das  nur  ein  weiteres  Zeichen  ihrer 
flüchtigen  und  ungleichmSssigen  Arbeit.  Mit  Becht  hat  daher 
DeRossi^)  den  Satz  aufgestellt,  dass  für  die  Erforschung  der 
gleichzeitigen  Datirungsformen  die  Subscriptionen  des  Codex 
gegen  die  Inschriften  nur  sehr  wenig  in  Betracht  kommen. 
Doch  da  dem  gegenüber  Mommsen*)  die  Ansicht  vertritt,  dass 
die  Ckmipilatoren  „keineswegs  principiell  das  effective  Da- 
tum durch  das  der  späteren  Schablone  ersetzen  wollten,  wenn 
dies  auch  einige  Male  geschehen  sei*S  so  muss  der  Beweis  ge- 
führt  werden.  Das  zweifelloseste  Beispiel  finden  wir  auch 
hier  in  den  Cktnstitutiones  Sirmondi;  das  zweite  Gesetz  der- 
selben ist  unterschrieben:  dat,  priäie  nom*  JF'a&r.  BaventMe, 
SHlkone  II  eonsule  (405).  Der  Erlass  fällt,  wie  man  sieht, 
in  den  Anfang  des  Jahres;  es  ist  daher  ganz  natürlich,  dass 
zu  seiner  Zeit  der  constantinopolitanisdie  Gonsul  Anthemius 
am  Hofe  von  Ravcnna  noch  nicht  bekannt  war.  In  Rom  hat 
man  in  diesem  Jahre  sogar  bis  in  den  December  hinein  mit 
dem  Namen  desStilicho  allein  datirt*).  Trotzdem  findet  sich 

Inscriptiouoä  cliristianae  urbiä  Komae  I»  p.  XXXV.  —  ^)  Ost- 
gotblsche  Studien  I:  Die  CSoneiilardatirung  des  gelheilten  Ruches.  Neues 
Ardilv  der  GeseUecbaft  ffir  filtere  deutsche  Gescbichtskunde,  Bd.  XIV, 
S.  11,  Anm.  10.  —  >)  De  Rossi  II.  I,  S.  SS9  ff. 
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Hüter  den  9  ravciinati^schen  Subscriptioncn  von  405,  welche 
der  Codex  erlialteii  hat,  keine  einzige,  die  nicht  beide  Con- 
suln  nennte,  obgleich  der  grössere  Thcil  davon  in  die  erste 
Hälfte  des  Jahres  fällt.  lU'i  demjenif^en  Fra^'nient,  welches 
der  oben  angeführten  Constitution  Sirniunds  entlehnt  ist  (XVI, 
2,  35),  lautet  die  Jahresbezeichnung  sogar:  Stüwone  etAuro- 
liano  cotiss.  (400).  Offenbar  war  in  dein  Exemplar,  welches 
den  Conipilatoren  vorlag,  die  Iterationsziffer  ausgefallen  und 
sie  ergänzten  daher  die  Subscription  durch  den  Namen  des 
Mannes,  der  Stilichos  College  in  seinem  ersten  Consulat  ge- 
wesen war.  Dei-selbc  Fehler  ist  noch  bei  5  anderen  Frag- 
menten gemacht  (II,  8,  24;  IX,  38,  10;  XI,  1,  27;  20,  3; 
XVI,  5,  37),  deren  richtige  Datirung  sich  daraus  erjjiebt,  dass 
ihre  Unterschrift  statt  Mailand,  wo  sich  Ilonorius  im  Jaln-e  400 
aufgehalten  hat,  llavenna  nennt.  Diese  reichen  bis  auf  den 
13.  November  herab.  Da  der  Irrthum  der  Compilatoren  sich 
nur  dadurcl)  erklären  lässt,  dass  die  Siibscriptionen  ihrer  Vor- 
lagen den  occidentalischen  Consul  allein  nannten,  so  ist  folg- 
lich der  orientalhsche  im  Jahre  405  nicht  nur  in  Ilom,  son- 
dern auch  am  Kaiserhofe,  mindestens  bis  zu  dem  angeführten 
Datum  unbekannt  geblieben.  Legen  wir  dieses  unserer  Be- 
reciinung  zu  Uninde,  so  erhalten  wir  14  Unterschriften  des- 
selben Jahres,  in  welchen  der  zweite  Consul  von  den  Compi- 
latoren theils  richtig,  theils  falsch  ergänzt  ist.  Bedarf  es 
noch  eines  weiteren  Beweises,  dass  die  Gleichmacherei 
der  Jahresbenennungen  nicht  etwa,  wie  Mommsen 
meint,  sporadisch  vorgekommen,  sondern  ganz 
systematisch  und  absichtsvoll,  wenn  auch  nicht 
gans  consequent,  durchgef&hrt  ist? 

Doch  vidleicht  bildet  eben  dieses  Jahr  eine  Ausnahme; 
sehen  wur  uns  also  nach  anderen  Beispielen  um.  Die  beiden 
zusammengehörigen  Fragmente  II,  9,  1  und  III,  5,  1  sind 
überschrieben:  Imp.  ConstmtHim  A.  aä  Sufimm  pp.  Das 
zweite  davon  beginnt  mit  den  Worten:  pater  noster  nnUam 
vcktU  libmMdm  vakn,  H  aeHs  inmta  non  esset.  Dies 
bezieht  sich  auf  ein  wohlbekanntes  Gesetz  Gonstantins,  das 
uns  nicht  nur  im  Codex  (VIII,  12,  i),  sondern  auch  in  den 
Frag.  Vatic  249  erhalten  ist  und  auch  sonst  von  seinen  Söh- 
nen als  amsHMt  dm  pairis  nasiri  (III,  5,7;  vgl.  VIII,  12,6} 
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citirt  wird.  Danach  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  in  jener 
Uebcrschrift  der  Name  des  Coustantinus  durch  dfii  des  Con- 
staiitius  zu  ersetzen  ist,  eine  Aenderung,  die  ja  graphisch 
leicht  ^'cnu^  ist.  Aber  der  Fehler  wiederholt  sich  auch  in 
der  Unterschrift,  welche  III,  5,  1  lautet:  dai.  IV  id.  Mai. 
Sinnio  Cmistantino  A.  V  et  Licinio  (Joes,  cotiss.  (319);  und 
hier  liegt  otfenbar  kein  zufalliges  Schreiberversehen  vor,  das 
sich  durch  eine  leichte  Aenderung  heilen  Hesse.  Die  Lösung 
der  Schwierigkeit  bietet  die  zweite  Subscription ,  welche  das 
Consulat  folgendermassen  ausdrückt:  ipso  A.  V  et  Licinio 
Caes.  conss.  (319).  Offenbar  stand  im  Original  ipso  A.  V  et 
G.  cofiss.,  womit  Canstuyitio  A.  V  et  Constnntio  G.  cmiss.  (352) 
gemeint  war;  auf  dieses  Jahr  passt  sowohl  der  Ort,  als  auch 
der  Adressat.  Die  Gompilatoren  haben  also  die  abgekürzte 
Consulatsformel  in  die  volle  verwandelt,  wobei  sie  denn  frei- 
lich so  unachtsam  gewesen  sind,  dies  bei  einer  der  beiden 
Subscriptiüuen  nur  halb  zu  thun*),  und  sind  durch  den  cor- 
rumpirten  Kaiseruamen  der  Ueberschrift  über  das  Jahr  ge- 
täuscht worden. 

Eine  ähnliche  Aenderung  verräth  das  Consulat  I,  27,  1 : 
Gonstantinopoli  A.  et  Grispo  dies,  conss.  Auch  hier  stand  wohl 
in  spi  ünglich  ipso  A. ;  die  Gompilatoren  corrigirten  für  Licinius, 
der  gemeint  war,  denjenigen  Kaisernamen  hinein,  welchen  die 
Ueberschrift  nannte,  und  aus  Gonstipso  ist  Constp^  die  be- 
kannte Abkürzung  von  Goiistantinoimli,  geworden. 

Dubs  diese  Correcturen  nicht  etwa  vereinzelt  dastehen, 
zeigen  die  Schicksale  des  Consulats  von  318  Licinio  A.  V  et 
Grispo  G.  Abgesehen  von  dem  eben  angeführten  Gesetz  und 
der  gefälschten  Subscription,  welche  wir  Seite  24  besprochen 
haben,  findet  sich  dasselbe  im  Godex  Theodosiauus  nur  ein  ein- 
ziges Mal:  IX  15,  1  dat.  XVI  kal.  Bec.  Licinio  V  et  Grispo  G. 
conss.  (318)  ucc.  prid.  id.  Mart.  Kartfutgine  ConstarUino  A.  V 

0  Dasselbe  ist  auch  bei  folgenden  Subscriptionea  geschehen :  fpto 
Jl  VII H  Comkmtio  a  IV  eofist.  B,  iB,  ti  ipto  A,  X  ä  luUano  C. 

III  conss.  II,  21,  2;  Cotistantio  A.  VI  et  C.  conss.  VII,  13,  1;  (Jon- 
stantino  A.  VII  et  C.  conss.  C.  J.  V,  26;  Comtmtino  A.  ei  C.  conss. 
XV,  1,  1.  Vollständig  erhallen  ist  die  ahgekurzlc  Formel  nur:  ipsis 
AA,  eons».  11,  lü,  5;  VI,  4,  17;  ipso  A.  VII  et  C.  conss.  II,  22,  1; 
m,  17,  8. 
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et  Liänio  C.  conss.  (319).  Wie  man  sieht,  ist  diese  Unter- 
scliiift  so  beschaffen,  dass  eine  Verwechselung  der  Consulate 
gar  nicht  möglich  ist.  Selbst  wenn  in  der  Quelle  beidemal 
ipso  Ä,  V  et  C.  gestanden  hätte,  so  wäre  doch  schon  aus  der 
Aufeinanilerfolge  zweier  fünfter  Kaiserconsulate  zu  erkennen 
gewesen,  welche  Jahre  gemeint  sein  mussten.  An  den  undcru 
Stellen,  wo  sie  jene  abgekürzte  Formel  in  ihren  Vorlagen 
fanden,  haben  die  Compilatoren  das  ipso  Ä.  ausnahmslos 
durch  den  Namen  des  Kaisers  ersetzt,  welchen  sie  in  der 
Ueberschrift  der  Gesetze  lasen,  und  so  alle  Subscriptioncn 
von  3t8  auf  319  gebracht.  Dass  dies  der  einzige  Grund  ist, 
weswegen  das  erstere  jener  beiden  Jahre  so  gut  wie  voll- 
ständig  im  Codex  fehlt,  ergibt  sich  aus  den  folgenden  Er- 
wägungen. 

Die  legislatiTe  TUitigkeit  Gonetantlns  war  namentlich 
in  der  ersten  Zeit  seiner  Regierung  eine  äusserst  rOhrlge. 
Dass  die  Gesetzgebungsmasdilne  mehrere  Monate  hindurch 
gänzlich  ruht,  kommt  nur  während  grosser  Kri^e  vor,  wie 
in  der  zweiten  H&lfte  des  Jahres  314,  als  die  feindlichen  Mit- 
kaiser sich  zum  ersten  Mal  im  Felde  gegenüberstanden. 
Doch  das  Jahr  318  war  ein  ganz  friedliches;  jene  beispiellos 
lange  Unterbrechung  in  den  Daten  der  Gesetse  findet  also 
gar  keine  historische  Erklärung.  Dazukommen  die  Ortsnamoi, 
welche  mit  dem  ConsuUt  von  319  verbunden  sind.  Sehen  wir 
von  einigen  oflFenbar  verdorbenen  Subscriptionen  ab,  so  be- 
gegnen uns  die  folgenden  Aufenthaltsorte  des  Kaisers; 
4.  Februar  bis  27.  April.  Sirmium  II,  4, 1 ;  XI 29, 2;  X,  8,  2; 

n,  19, 1 ;  VI,  35,  3. 
22  Juni  Aquilda  XI,  30, 9. 
1  Juli  AqufleiaXU,1,6. 

25  Juli  Naissus  II,  15. 

7  Sept.  MediolaniumVIIl,  18,2. 
120ct  Aqnileia  in,  17, 1. 
24  Oct.  SirmiumI,  16,3  +11,6,2. 

1  Nov.  Serdicall,  10, 1  -f-2. 

26  Nov.  Serdica  IX,  37,  1. 

1  Dec.  Sirmium  V,  2. 

Wie  man  sieht,  laufen  hier  zwei  Reihen  neben  einander 
her,  deren  jede  in  sich  klar  und  verständlich,  aber  mit  der 
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andern  unvereinbar  ist.  Nach  der  einen  reist  Gonstantin  im 
Sommer  von  Sirmium  über  Aquilcia  nach  Mailand  und  kehrt 
im  Herbst  wieder  über  Aqaileia  nach  Sirraium  zurück.  Nun 
findet  sich  im  Chronographen  von  35 1  ^)  zum  Jahre  318  fol- 
gende Notiz  über  den  Stadt piäfecten  Septimius  Bassus :  ex  dk 
JJI  id.  lul.  in  id,  Aug.  vice  iUiiis  cognovit  Itdiiis  Cassius  co 
guod  ad  Äugustum  profecfus  est.  Wenn  der  höchste  Beamte 
von  Born  den  Kaiser  persönlich  begrüssen  geht  und  zu  dieser 
Reise  nur  33  Tage  braucht,  so  zeigt  dies,  dass  Gonstantin 
damals  in  Italien  gewesen  sein  muss.  Nehmen  wir  an,  jene 
erste  Datenreihe  gehöre  ins  Jahr  318,  so  würde  der  Taji,  an 
welchem  der  Präfcct  Rom  verliess,  der  Zeit  entsprechen,  in 
welcher  Constantin  in  Mailand  angelangt  sein  kann.  Nach 
der  zweiten  Ileihe  zieht  er,  gleichfalls  im  Sommer,  über  Nais^sus 
nach  Serdica  und  bleibt  dort  bis  in  den  Winter  hinein.  Dazu 
passt  es,  wenn  wir  ihn  Anfang  320  in  Serdica  wiedeilindcn. 
Wir  werden  also  die  Daten,  welche  das  fünfte  Consulat  Con- 
stantins  nennen,  je  nachdem  sie  uns  den  Kaiser  von  Sirmium 
aus  auf  der  Reise  nach  Westen  oder  nach  Osten  zeigen,  den 
Jahren  318  oder  319  zuschreiben  müssen. 

Es  Hesse  sich  noch  manches  zur  Bestätigung  anführen, 
wie  dass  unter  dem  Consulat  von  319  zwei  Proconsuln  von 
Afrika  und  zwei  Stadt priifecten  scheinbar  zu  gleicher  Zeit 
auftreten;  doch  diese  Einzelheiten  mögen  der  unten  folgenden 
Tabelle  vorbehalten  bleiben.  An  dieser  Stelle  kam  es  uns  nur 
auf  den  Beweis  an,  dass  wie  die  Subscriptionen  des  Jahres 
405,  so  auch  die  von  318  ausnahmslos  aus  den  Fasten 
interpolirt  sind.  Dasselbe  gilt  natürlich  auch  von  allen  anderen 
Jahren,  soweit  ihreConsulate  in  den  Quellen  des  Codex  eine  Form 
zeigten,  welche  diese  Art  der  Interpolation  überhaupt  zuliess. 

Und  leider  ist  dies  nur  zu  häufig  der  Fall  gewesen.  Dass 
man  die  Jahre  nur  mit  einem  Consuln  bezeichnete,  kam  nicht 
nur  dann  vor,  wenn  der  andere  noch  unbekannt  oder  nicht 
legitim  war;  auch  einfach  zum  Zwecke  der  Abkürzung  hat 
man  oft  in  dieser  Weise  datirt^).  Dass  dies  auch  in  den 
Quellen  des  Codex  hin  und  wieder  geschehen  ist,  halte  ich 


Mommsen,  Ueber  deu  Chronographen  von  354.    Abh.  d.  k. 
sftehs.  Ges.  d.  Wiss.  n,     699.  —  ')  De  Rossi  I,  S.  XK,  XXVn. 
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für  wahrscheinlich,  kann  es  aber  nicht  mit  Sicherheit  be- 
weisen. In  dem  Zeitraum,  welchen  ich  genau  untersucht  habe, 
finde  ich  nur  drei  ¥%Ue,  dass  Gonsulate,  welche  einen  Namen 
mit  einander  gemein  haben,  Terwechselt  werden:  III  5,  3  Gal' 
Uomo  €$  SymmoAo  (330)  statt  GaUieano  et  Basso  (317),  C.  J. 
VI  21,  15  Opktto  et  Füidmo  (334)  statt  Paüli»o  et  Mkmo 
(325),  C.  J.  I,  13,  1  Säbino  et  Rufino  (316)  statt  Sewro  ä 
Bufino  (323).  In  dem  dritten  Falle  sind  die  Namen  Severus 
und  Savimis,  wie  sehr  oft  geschrieben  wird,  einander  graphisch 
so  ähnlich,  dass,  auch  wenn  die  Jahresbezeichnung  nicht  abge- 
kürzt war,  eine  Verwechselung  der  Gonsulate  leicht  eintreten 
konnte;  zwei  Beispiele  aber  sind  nicht  ausreichend,  um  auf  sie 
eine  Rc  g(  1  zu  gründen,  namentlich  da  die  Lücken,  welche  zar 
falschen  Ergänzung  jener  beiden  Gonsulate  führten,  auch  wohl 
durch  Schreiber  versehen  entstanden  sein  können.  Immerhin  ist 
es  ein  auffälliges  Zusammentretfen,  dass  eins  derselben  (317) 
auch  auf  stadtrömischen  Inschriften  nur  den  Namen  des  Gal- 
licanus  zeigt  ^). 

Doch  wie  man  dies  immer  erklären  mag,  jedenfalls  sind 
die  Gonsulate  der  Privaten  im  Vergleich  zu  den  kaiserlichen 
noch  sehr  gut  überliefert.  Dass  man  bei  diesen  die  Itera- 
tionszifiern  in  jeder  Art  von  Urkunden  sehr  oft  wegge- 
lassen hat,  ist  wohlbekannt^);  dass  dies  auch  in  den  Vor- 
lagen der  Compilatoren  unzählige  Male  geschehen  war,  er- 
giebt  sich  weniger  aus  den  spärlichen  Fällen,  in  welchen  sich 
im  Texte  des  Godex  das  Gleiche  findet^)  —  denn  hier  könnten 


>)  De  Rossi  33:  Qaüicano  eons.  Vielleicht  gehOrt  auch  Kt  OaL 
COIU8.  hierher.  —  ^)  Beispiele :  De  Rossi,  Inscriptiones  christianae  urbis 
Romae  5.3:  Conataniio  et  ComtatUino  coaa.  M:  Cmistnntio  et  Comtante 
cotus.  166:  luliano  et  SaUustio  coss.  16ä:  Cl.  luliano  et  Sallustio  coss. 
SSI,  SSS:  Gratiano  et  Probo  eent.  SS3:  cotuolatu  Gratiani  et  Probi. 
S98:  Orot.  H  Pro.  Frg.  Tat.  373.  S74:  Comtanimo  et  lacmh  Augg. 
conss.  Das  ProtolcoU  des  ZeiM^)hilus  bei  Migne,  Patrolügia  latina  43, 
S.  793  und  Mansi,  Concilionim  collectio  II.  .S.  500:  Constantino  Maximo 
Augmto  et  Constantino  iuniorc  nobilissimo  Cacsare  c&nss.  Im  Her- 
mogenianus  und  Gregorianus  war  tur  Diocletiano  A.  V  et  Maximiano 
A.  IV  eonu.  durchgängig  nur  AA.  cohm.  gesetat  Hommsen,  Ueber 
die  Zeitfolge  äet  in  den  Reditsbfleliern  entbalten«n  Verordnongoi  Dio» 
elelians  und  seiner  Milregenten,  Ahliandl.  d.  Berl.  Acad.  1800,  S.  432.  — 
•)  I,  S7,  1;  II,  10,  S;  VI,  3ö^     IX,  16,  3;  X,  8»  1;  XI,  7,  S;  XIU,d»  1; 
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ja  die  Ziifern  durch  die  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  aus- 
gefallen  sein  —  als  aus  der  ganzen  Behandlung  der  Kaiser- 
eonsulate.  Besonders  lefanreicfa  sind  die  der  Jahre  365—373; 
hier  findet  sich  VälenHniano  et  VäUnk  eonss,  mit  der  Ziffer  TI 
verbnnden  in  4  Fragmenten,  mit  III  in  16,  mit  IV  in  9, 
ohne  Ziffer  in  131.  Und  innerhalb  der  chronologischen  Reihen- 
folge der  einzelnen  Titel  haben  die  Compilatoren  diese  ganze 
Masse  an  die  Stelle  gesetzt,  welche  dem  ersten  Consulat  der 
beiden  Kaiser  ankam  sie  selbst  haben  sie  also  ebenso  wie 
wir  ohne  Iterationsziffern  überkommen. 

Unter  Valentinian  und  Valens  gab  es  ein  Katseroonsnlat, 
dass  auch  in  den  Fasten  ziffierlos  war;  unter  Constantin  und 
licinius  nicht  Wollte  man  jedes  ihrer  Gesetze  auf  ein  be- 
stimmtes Jahr  festnageln,  wie  dies  die  Aufgabe  der  Gompi- 
latoren  war,  so  musste  man  die  Ziffern,  wo  sie  in  den  Quellen 
nicht  standen,  nach  Gutdünken  ergänzen,  und  so  ist  es  im 
Codex  denn  auch  geschehen.  Wo  man  i^ms  AA.  eonss,  fand, 
da  ist  dies  bald  in  ConsUm^  A»  HI  ä  lAcmiio  III  eonss. 
(313),  bald  in  OonskmHno  A,  IV  ei  Lieuuo  IV  eonss,  (315) 
verwandelt  worden;  Cmtiaintino  ei  lAemo  wurde  bald  mit  der 
III,  bald  mit  der  IV  versehen,  bald  in  Consiarämo  A,  V  ei 
Lu^mo  C.  (319)  aufgelSst  CC.  eonss.  oder  Orupo  ei  Ckmskm- 
Uno  konnte  auf  die  Jahre  321  und  324  bezogen  werden,  Oon^ 
stanüno  et  Constantino  auf  320  und  329  und,  da  Consian- 
tinus  in  den  Handschriften  fortwährend  mit  Constantius  und 
Constans  verwechselt  war,  daneben  auch  auf  326,  339,  342, 
352,  353,  354 ;  ipso  A.  et  C.  endlich  galt  unterschiedslos  für 
die  Jahre  318,  319,  320,  326,  329,  352,  353,  354,  356, 
357,  360. 

Noch  nicht  genug  der  Verwirrung !  Bern  achtsamen  Leser 
wird  es  wohl  schon  aufgefallen  sein,  dass  nach  dem  S.  28  ff. 
Gesagten  in  keiner  von  all  den  Quellen,  welche  den  Gompi- 


XIV,  3,  1;  XV,  1, 1;  Tgl.  auch  S.  S7  und  die  S.  33,  Anm.  1  atigeffibrten 

Stellen. 

Die  sieben  Daten,  aus  deren  Stellung  in  der  Folge  sich  ergiebt, 
dass  die  Gompilaloran  sie  eiDero  spAteren  Jahr  als  365  siigeschrieben 

haben  (VII,  4,  IG;  13,  5;  X,  4,3;  17,  2;  19,  7;  XU,  I,  70;  XIV,  17,6), 

siinl  boi  obij,'er  Zfiblung  nirbf  mit  borncksichtij^t  worden,  weil  hier  die 
Ziffer  wahrscheinlich  nur  in  den  erhaltenen  Handschriften  ausgefallen  ist. 
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latoren  vorgelegen  haben,  bei  dem  Gonsulat  von  3t S  der  Name 

des  Liciniiis  ausgeschrieben,  sondern  tiberall  die  verkürzte 
Bezeichnung  ipso  A.  dafür  eingetreten  war.  Wo  die  Urkunden 
so  zahlreicher  Archive  zusammengeflossen  sind,  ist  dies  gleich- 
mässige  Unterdrücken  des  Namens  bei  demselben  Consulat 
jedenfalls  sehr  merkwürdig  und  erheischt  eine  Erklärung. 

Bekanntlich  ist  Licinius  hingerichtet,  seine  Verfügungen 
annuUirt,  sein  Andenken  mit  dem  Fluche  belegt  worden,  eine 
Massre^eK  mit  der  nach  römischem  Brauche  regelmässifj  die 
Tilgung  des  Namens  in  den  öffentlichen  Denkmälern  verknüpft 
war.  Diese  ist  bei  ihm  zwar  nicht  mit  voller  Consequeiiz  durch- 
geführt worden:  in  den  Fasten  hat  man  seine  Consulate  un- 
berührt gelassen  und  mehrere  Inschriften  von  ihm  sind  ohne 
Rasur  auf  uns  gekommen.  Trotzdem  hat  seine  Verurtheilunp; 
nicht  nur  auf  den  Steinen,  sondern  auch  in  den  papienien 
Urkunden  der  Zeit  vielfache  Spuren  hinterlassen.  Sowohl  im 
Cod.  Theod.  als  auch  in  den  Frg.  Vatic.  ist  in  den  Ueberschriften 
der  Gesetze  sein  Name  beseitigt;  ebenso  in  den  Erlassen,  welche 
Eus.  h.  eccl.  X  5,  15 — 6,  1  mittheilt.  Mitunter  ist  das  Jahr  813 
durch  Consiantino  A.  III  cons.  mit  Weglassung  des  Licinius 
ausgedrückt*).  Aehnlich  scheint  auch  in  einer  Quelle  des  Codex 
sein  fünftes  Consulat  (318),  das  er  mit  Crispus  bekleidet  hatte, 
durch  Crisjio  C.  cons.  allein  bezeichnet  gewesen  zu  sein,  was 
die  Compilatoren  in  Crispo  d  Consfantino  Caess.  conss.  (321) 
abgeändert  haben  ^);  ein  anderes  Mal  hatte  man  wenigstens 
seinen  Namen  unterdrückt  und  ipso  A.  et  Crispo  C.  gesetzt 
(S.  28).  Aber  auch  Crispus  wurde  hingerichtet,  auch  sein 
Name  findet  sieh  auf  den  Inschriften  hin  und  wieder  radirt. 
Das  gemeinsame  Consulat  der  beiden  war  zwar  nicht  für 
nichtig  erklärt,  so  dass  man  das  Jahr  318  mit  post  cmsu- 
laium  Gallieani  et  Bassi  hätte  benennen  können;  immer- 
hin aber  fanden  es  die  Kanzleien  angezeigt,  die  verpönten 
Namen  zu  vermeiden  und  statt  ihrer  einfach  ipso  A.  et  C.  zu 
setzen.  Ob  man  mit  den  zwei  anderen  Consulaten  des  Crispus 
(321,  324)  ebenso  verfahren  ist,  wissen  wir  nicht  Wenn  in 
Codex  Orispo  d  QmskmHno  CO,  etmss.  immer  ausgeschrieben 

')  Relation  des  Proconsuls  Annlinns  bei  Angust.  epist.  88,  '2  und 
Act.  coli.  Karlh.  III,  220.  Vgl.  Frg.  Vat.  35.  —  *)  S.  die  Tabelle  unter 
dem  23.  Mai  318. 

SaltNhrlft  für  Ra^«igM«bidilB.  X.  Bon.  AMh.  3 
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ist,  so  bleibt  es  trotzdem  möglich,  dass  in  vielen  seiner 
Quellen  statt  dessen  CC.  conss.  ^a-standen  hat.  Da  dies  die 
einzigen  zwei  Caesures  waren,  welche  unter  Constantin  ge- 
meinsam das  Consulat  bekleidet  hatten,  so  konnte  diese  Ab- 
kürzung nur  insofern  Anlass  zu  Missverstaadnissen  geben,  als 
die  IterationsziU'ern  in  Betracht  kamen. 

Doch  für  die  Consulate  des  Licinius  findet  sich  auch  noch 
eine  andere  Formel,  die  ebenso  wohl  beglaubigt,  wie  schwer 
zu  erklären  ist.  XV,  1,  1  steht  die  Unterschrift:  dat.  IV  von. 
I't  hr.  Mediolano,  arc.  VIII  id.  Inl.  Cmidantim  A.  et  C.  conss. 
Im  Fel)ruar  kann  Constantin  nur  einmal  in  Mailand  gewesen 
sein,  im  Jahre  313;  der  Ort  lilsst  also  keinen  Zweifel  zu, 
dass  das  Consulat  Constantino  A.  III  et  Lirinio  III  heissen 
müsste.  Licinius  ist  niemals  Cäsar  gewesen;  trotzdem  wird 
jeder  Herausgeber  sich  bedenken  müssen,  die  Subscription  zu 
emendiren,  schon  weil  wir  ge,sehen  haben,  dass  die  abge- 
kürzten Consulatsformeln,  wo  sie  sich  ausnahmsweise  erhalten 
haben,  immer  als  die  urspriui^^dieheren  zu  betrachten  sind.  Dazu 
kommt,  dass  gerade  diese  den  Schlüssel  bietet,  um  eine  ganze 
Reihe  falscher  Datirungen  zu  erklären.  Für  die  drei  Consu- 
late, welche  Constantin  mit  dem  Augustus  Licinius  gemeinsam 
geführt  hat  (312,  313,  315),  finden  wir  nämlich  im  Codex: 
Constantino  A.  V  et  Licinio  C.  conss.  (319)  8  mal:  VII,  22,  1; 

VIII,  12,  4;  18,  1;  IX,  10,  3;  X,  10,  2;  XI,  3,  1;  XllI, 

5,  3;  XVI,  2,  2. 

Constantino  A.  VI  et  Constantino  C.  conss.  (320) :  IX,  34,  2. 
Constantino  A.  VII  et  Constantio  C.  conss.  (326):  1, 12,3;  XI, 

86,  3;  XV,  14,  3;  4. 
Constantino  A.  VIII  et  Constantino  C.  IV  conss.  (329) :  XI,  30, 1 5. 

Die  Zeit  aller  dieser  Gesetze  ist  durch  Inhalt,  Ort  oder 
Adressaten  vollkommen  sichergestellt,  und  wie  man  sieht,  er- 
klären  sich  alle  diese  anrichtigen  Consuhite  ans  falscher  Auf- 
lösung der  Formel  CkmstanUno  A,  et  C»  eonss.  Dass  das 
erste  Jahr,  in  welchem  Constantin  mit  einem  Cäsar  zusammen 
Consul  war  (319),  am  allerhanfigsten  erscheint,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache.' 

Wie  man  für  das  Consulat  zweier  Angusti  zu  dieser  selt- 
samen Ahkttrzung  geUtngt  ist^  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 
Vielleicht  hat  man,  nachdem  der  Name  des  Licinius  getilgt 
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war,  an  dem  Fehlen  des  zweiten  Consuln  Anstoss  genommen 
und  die  Lücke  durch  ein  et  C.  aufs  Gerathewohl  ausgefüllt; 
vielleicht  ist  Constantin  thatsächlich  eine  Zeit  lang  bemüht 
j?ewesen,  seinen  Mitregenten  in  die  Stellung  eines  Caesar 
herabzudrücken*),  und  dies  hat  in  den  Fasten  des  Westens 
seine  Spuren  hinterlassen.  Doch  ob  die  Erklärungen  richtig 
sind  oder  nicht,  die  Thatsache  selbst  unterliegt  keinem  Zweifel, 
und  leider  ergiebt  sich  aus  ihr  der  Schluss,  dass  man  die 
sieben  Consulate  für  312.  313,  314,  319,  320,  326  und  329 
beliebij?  untereinander  vertauschen  kann.  Ja,  wenn  wir  an- 
nehmen, wie  wir  müssen,  dass  jene  Formel  mitunter  auch  zu 
ipf^o  A.  et  C.  C071SS.  abgekürzt  worden  sei,  so  kommt  als  achtes 
auch  noch  das  Consulat  für  318  hinzu;  d.  h.  sämmt liehe 
Kaiserconsulate  aus  Constantins  Zeit  fliessen  gänz- 
lich ineinander. 

Mit  Recht  wird  man  fragen,  wozu  man  denn  die  Ur- 
kunden überhaupt  mit  Consulaten  vereah,  wenn  man  dazu 
Formeln  wählte,  welche  alles  Mögliche  bedeuten  konnten.  Die 
Antwort  darauf  geben  die  Subscriptionen  Diocletians  und 
seiner  Mitregenten,  wie  sie  uns  mittelbar  durch  den  Gregori- 
anus  und  Ilermogenianus  erhalten  sind.  Auch  hier  begegnet 
uns  die  Abkürzung  AA.  mz.<?.<?. ;  auch  hier  bezeichnet  sie 
nicht,  wie  man  zunächst  erwarten  sollte,  das  erste  Consulat, 
welches  die  beiden  Augusti  zusammen  bekleidet  hatten  (287); 
doch  ist  sie  darum  keineswegs  vieldeutig.  Aus  Gründen  der 
Zeit-  und  Raumersparniss  verwendeten  die  beiden  Gesetz- 
sammlungen die  kürzeste  Formel  für  dasjenige  Kaiserconsulat, 
aus  welchem  sie  die  meisten  Rescripte  besassen  (293),  aber 
auch  ausschliesslich  für  dieses.  Welches  Jahr  gemeint  sei, 
Hess  sich  in  den  meisten  Titeln  aus  der  Reihenfolge  der  Con- 
stitutionen erkennen,  und  wer  mit  den  Rechtsbüchern  vertraut 

*)  In  dem  Processprotokoll  des  Felix  von  Aptimga  (Migne,  Patro- 
logia  latina  43,  S.  7Si  Mansi,  Conciliorum  CoUectio  II,  S.  511)  hat 
sich  vielleicht  eine  Spur  davon  hi  folgender  Stelle  erhalten:  Constan- 
töwt  MuBÜmm  temper  Augtuita  et  lAekdiM  Otetar  Ua  piäaiem 
ckrieHains  eaMbere  eUgmmhir  ete.  Bei  den  Gonsolaten  des  Codex  ist 
der  Augustustitel  hei  Licinius  regelmässig  weggelassen,  der  Casaren- 
tilel  findet  sich  I,  2,  2;  XVI,  2,  1;  C.  J.  II.  8,3.  Wo  die  Inschrirten 
einen  Licinius  Caesar  nennen,  ist  es  meist  nicht  sicher  zu  entsclieiden, 
ob  der  Vater  oder  der  Sühn  gemeint  sei. 
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war,  der  verstand  die  Bedeutung  der  Formel  auch  dort,  wo 
dieses  Hilfsmittel  versagte.  Dein  Kanzleipersonal,  welches  die 
Urkunden  der  Archive  für  Theodosius  II  zu  copiren  hatte, 
waren  die  beiden  Sammlungen  zweifellos  wohlbekannt  und  ihre 
Einrichtung  hat  daher  gewiss  auch  auf  die  Copialbücher  ein- 
gewirkt, welche  nach  Constantinopel  versandt  wurden.  In 
jedem  bedeutete  Constantiiw  A.  et  C.  oder  ipso  A.  et  C.  conss. 
wahrscheinlich  nur  Ein  Jahr,  aber  in  jedem  ein  anderes.  Im 
Zusammenhange  des  einzelnen  lUiciies  konnte  man  nicht  im 
Zweifel  sein,  was  diese  Abkürzungen  meinten;  wurden  aber 
die  Fragmente  mehrerer  Registerbände  bunt  durcheinander- 
geworfen, wie  dies  die  Coiupilatoren  thaten,  so  hörte  auch  für 
sie  selbst  jede  Orientirung  auf.  Wie  der  Gregorianus  und  Her- 
mogenianus  die  übrigen  Consulate  Diocletians  und  Maximians 
mit  den  Iterationsziffern  unterschieden,  so  werden  es  wohl  auch 
die  Concipienten  jener  Register  gethan  haben;  daher  sind  im 
Cod.  Theod.  oft  die  Kaiserconsulate  ganz  richtig.  Aber  leider 
müssen  wir  nach  der  gleichen  Analogie  vermuthen,  dass  auch 
in  den  Copialbüchern  gerade  diejenigen  Jahre,  aus  welchen 
jedes  die  meisten  Gesetze  enthielt,  mit  der  verkürzten  Formel 
benannt  waren,  so  dass,  wenn  nieht  gar  die  Mehrzahl,  so  doch 
gewiss  ein  sehr  grosser  Theil  der  Datirungcu  jenen  unver- 
meidlichen Missverständnissen  unterworfen  bli^. 

Wollte  man  die  Gleichförmigkeit  der  Jahresbenennungen 
durchführen,  so  mnssten  auch  die  Postoonsulatc,  soweit  sie 
nicht  durch  den  völligen  Mangel  der  Consuln  bedingt  waren, 
beseitigt  werden.  Wenn  dies  häufiger  unterblieben  ist,  als 
die  Auflösung  der  abgekfirzten  Formeln,  so  liegt  das  wohl 
nur  daran,  dass  die  beiden  Buchstaben  p,  c  vor  den  Gonsul- 
namen  von  den  Compihitoren  selbst  nicht  selten  übersehen 
sind^).  Aber  derselbe  Fehler  ist  uniälhlige  Mal  von  den 

*)  Wie  oft  dies  voikani,  zeigt  der  Fall,  der  uns  von  dem  Rc- 
ligionsgespräch  lu  i^tliago  berichtet  wird.  Der  Gognitor  giebt  seinen 
Kanxleibefunten  den  Auftrag,  den  ceitHehen  AbeUnd  sweier  A^eneiGcke 

nach  den  Fasten  zu  bestimmen,  und  diese,  durch  das  Postconsulat  ge- 
täuscht, setzen  ihn  auf  einen  Monat  statt  auf  dreizehn  nu.  August. 
Iifpv.  roll,  in,  17,  32:  scd  officium  ut  fallcrcttir  rf  metisrni  intcrcKHr  re- 
sponderct,  cundetn  consulatum  ptäavit,  postconsidatum  aiUcm  non  ad- 
vertU,  ti5t  amm  iam  oliM  agebatuir»  Andere  Verireeheeinngen  der- 
selben Art  sind  nachgewiesen:  Zeiisdirift  fflr  Kirchengeecbichto  X, 
Qt  516  ff>i  696. 
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Gopisten  gemacht  worden,  wdehe  thdls  in  den  ProTindal- 
archiven,  theils  in  Ckmstantinopel  fttr  den  Codex  thätig  waren. 
Am  deutlichsten  ergibt  sich  dies  aus  den  beiden  Flragmenten 
I  tO,  t  und  XII  1,  89,  welche  folgende  Adresse  und  Unter- 
schrift tragen: 

Jä  Syagrium  pp,  —        III  nan.  JM.  Vkmmcio,  Syagrio 

a  Suek^rio  eonsa,  (381). 
Ää  Syagrium  lyp,  —  dak,  Illnon,  Jtd,  Vumiuteio,  p.  c,  Sijagrü 

et  JEuekmi  w.  ec  (382). 
Da  Adressat,  Tag  und  Ort  die  gleichen  sind,  so  wird  im 
Original  iweileUos  auch  das  Jahr  dasselbe  gewesen  sein^). 
Vidleicht  noch  lehrreicher  sind  die  zwei  Fragmente,  welche 
folgende  Subscriptionen  haben  (VIII,  12,  2;  IX,  10,  l): 
d^.  XTJ  hei.  Mai,  Serdieae,  Säbmo  etäi^  conss.  (31(5), 
da$.  XV ha,  MiU,  8&rdicae,  OäUieano  e^Bam  cmss. 
Das  erstere  Consulat  kann  nicht  richtig  sein,  erstens  weil  zu 
jener  Zdt  Gonstantin  nicht  in  Serdica  war,  zweitens  weil  erst 
nach  dem  13.  August  316  der  Adressat  des  Gesetzes  sein  Amt 
angetreten  haben  kann.  Dieser  ist  in  beiden  Fragmenten  der 
gleiche;  beide  handeln  von  der  Regelung  der  Besitzfrage,  ge- 
hören also  auch  dem  Inhalt  nach  zusammen;  der  Ort  stimmt 
in  beiden  ttberein;  ebenso  das  Tagdatum,  denn  U  und  II  wird 
in  den  Handschriften  so  oft  verwechselt,  dass  man  XII  und 
XV  beinahe  als  dieselbe  Ziffer  betrachten  darf.  Wir  haben 


Das  Postconsulat  auf  ein  verlorenes  Acceptum  oder  Proposituni 
zu  beziehen,  wie  Krüger  (Ueber  die  Zeilbesliiuuuiug  der  Constitutionen 
düs  den  Jaliren  364—373.  Commentaliones  Monimseuiauac  S.  78)  in 
&tinlich«i  FtUlen  that,  ist  deeshalb  nicht  zulässig,  weil  Gratian  im  Jahre 
38S  ifegen  die  Donaubarbaren  gek&mpft  hat,  also  wirklich  in  Vimina- 
dum  gewesen  sein  muss  (vgl.  Götting.  gel.  Änz.  1887  S.  516).  Ebenso 
passt  in  mehreren  der  S.  15  angeführten  Fälle  der  Ort  nur  auf  das 
Jahr  des  Postconsulats,  nicht  auf  das  des  vorhergehenden  Cunsulates. 
Im  fibrigen  stimme  ich  mit  Krüger,  der  auch  die  Bedeutung  der  Pro« 
vlnciaiarehive  fOr  den  Cod.  Tlieod.  zum  ersten  Mal  erkannt  bat,  In  den 
meisten  Beziehungen  flberein.  Seinen  kleinen,  alwr  methodi^^ch  werth- 
vollcn  Aufsatz  halte  ich  vor  Jaliren  gelesen,  und  wenn  er  ^'leich  seit- 
dem meinem  Gcdächtniss  entschwunden  war,  so  zweifle  ich  doch  nicht, 
dass  ich  mich  durch  die  balbverwiscbte  Erinnerung  daran  bei  dieser 
Unlersnchuug  vielfach  unbewusst  habe  leiten  husen.  Wäre  er  mir 
rechtseitif  wieder  eingefallen,  so  hätte  ich  S.3  nicht  geschrieben,  dass 
keüier  auf  den  Bahnen  des  Gothofhredus  weiter  fort|(eachrillen  sei. 
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abo  hier  zwei  Fragmeiite  desselben  Gesetzes  vor  uns;  folglich 
niiiBs  auch  das  Jahr  dasselbe  sein  und  zwar  317.  Da  der 
Erlass  nach  Afrika  gerichtet  ist,  wo  die  Postconsulate  ja  am 
häufigsten  waren  (S.  14),  so  wird  die  Vorlage  unterschrieben 
gewesen  sein:  p,  c*  Salmi  ei Biufim,  und  diese  Jahresbenennnng 
ist  das  eine  Mal  richtig  in  das  Gonsolat  umgesetzt,  welches 
ihr  zeitlich  entsprach,  das  andere  Mal  falsch  in  da^enige, 
dessen  Namen  sie  enthielt.  Aus  diesen  B^pielen,  denen  sieh 
noch  viele  andere  hinzufügen  lassen,  ergiebt  sich  die  Regel, 
dass  wir  jedes  Consulat  in  sein  Postconsulat  ver- 
wandeln und  so  jedes  Gesetz  des  Codex  um  ein  Jahr 
später  datiren  dürfen. 

Für  die  provincielle  Jurisdiction  waren  die  Proposita  so 
lange  von  hoher  Wichtigkeit,  als  die  Frage,  an  welchem  Tage 
ein  Gesetz  in  Kraft  getreten  sei,  für  einzelne  Rechtsfälle  ent- 
scheidend sein  konnte.  Doch  je  älter  die  Gesetze  wurden, 
desto  seltener  Icam  dies  vor,  und  yftx  sich  auf  den  Standpunkt 
des  Gesammtreiches  stellte,  wie  das  die  Aufgabe  der  Compi- 
latoren  war,  musste  diesen  Theil  der  Subscription  schon  des- 
wegen als  gleichgiltig  betrachten,  weil  er  für  jede  Provinz 
verschieden  sein  konnte.  Mit  Recht  hat  man  daher  die  Data 
auf  Kosten  der  Proposita  bevorzugt;  doch  auch  hier  ist  die 
ungeschickte  Anwendung  eines  richtigen  Grundsatzes  eine  Quelle 
von  Fehlern  geworden.  Wo  die  Proposita  allein  überliefert 
waren,  haben  einzelne  der  Compilatoren  sich  bemüht,  wenigstens 
den  Schein  von  Data  hervorzurufen,  indem  sie  pp.  oder  acc.  in 
dat.  änderten.  Das  sicherste  Beispiel  dafür  ist  das  schon 
oben  (S.  16)  angeführte  Gesetz,  von  dem  zwei  Fragmente  dat, 
Beryti,  nur  eins  richtig  pp.  Beryti  bezeichnet  ist,  da  hier  die 
"Wiederholung  des  Fehlers  den  Gedanken  an  eine  zufällige 
Entstehung  desselben  ausschliesst.  Wenn  beide  Theile  der  Sub- 
scription vorlagen,  hat  man  den  zweiten,  übertlüssigen  oft  ge- 
tilgt, und  auch  dies  hat  zu  falschen  Datirungen  Anlass  gegeben. 

Wo  Datum  und  Propositum  in  verschiedene  Jahre  fallen, 
da  pflegt,  auch  wenn  beide  aufgenommen  sind,  doch  nur  eins 
der  beiden  Consulate  genannt  zu  sein  und  zwar  ausnahmslos 
das  letzte^).   Dies  widerspricht  eigentlich  dem  Princip  der 


»)  VI,  22,  2i  Vin,  10,  Ii  IX,  1,  1;  40,  1  -H  XI,  30,  2  4-  3«*  U 
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Cominlatoren,  auf  das  Datum  das  grossere  Gewicht  ku  legen, 
doch  scheint  die  Gewohnheit,  die  Gonsuln  immer  am  £nde  der 
ganzen  Subscriptlon  zu  lesen,  stärker  gewesen  zu  sein.  Strich 
man  nun  das  Propositnm,  so  entstand  leicht  der  Fehler,  fdr 
welchen  das  Gesetz  Julians  VIII,  5,  15  +  C.  J.  VIU,  10,  7 
das  hezeichnendste  Beispiel  ist.  Es  trägt  die  Unterschrift: 
dai.  VU  M.  Nw,  AnüoMie,  Itdmio  A.  IV  et  SaOusHo 
amss,  (363).  Dies  Datum  ist  nnm(»glich,  wdl  an  jenem  Tage 
der  Kaiser,  den  die  Ueberschrilt  nennt,  längst  todt  war.  Die 
LSsung  der  Schwierigkeit  bieten  zwei  andere  Fhigmente  des- 
selben Gesetzes  (XI,  28,  1  +  XV,  8,  3),  welche  folgender- 
massen  unterschrieben  sind:  da$*  VII  ktd,  Nov,  jbUioMie, 
aee.  XV  hü,  4pr.  Ear&tagvM,  Mianü  A.  TV  et  SaXMAo 
com».  Die  GompiUitoren  haben  also  in  den  beiden  erst- 
genannten Fragmenten  Tag  und  Ort  des  Acoeptum  getilgt, 
aber  das  Consulat  stehen  lassen,  wodurch  das  Datum  um  ein 
Jahr  zu  spät  wurde.  Dies  Beispiel  und  viele  ähnliche  be- 
weisen, dass  wir  bei  jedem  alleinstehenden  Datum 
des  Codex  berechtigt  sind,  das  Consulat  auf  ein 
▼erlorenes  Acceptum  zn  beziehen  und  es  dem- 
gemäss  um  ein  Jahr  vorzudatiren.  Voraussetzung  ist 
dabei  nur,  dass  der  Tag  dem  31.  Deceniber  nahe  genug  liegt^ 
um  die  Annahme,  das  Gesetz  sei  erst  im  nächsten  Jahre  an 
seine  Adresse  gelangt,  wahrscheinlich  zu  machen.  Natürlich 
wird  der  Abstand  desto  grösser  sein  dürfen,  je  weiter  der 
Aufenthaltsort  des  Empfängers  von  dem  des  Kaisers  ent- 
fernt ist.  Befindet  sich  z.  ß.,  wie  am  30.  Juli  325,  der  letz- 
tere in  Nicomedia  und  ist  der  Adressat  ein  afrikanischer  Be- 
amter, so  kann  das  Datum  sogar  noch  in  den  Hochsommer 
fallen;  früher  allerdings  kaum.  Es  findet  sich  zwar  ein  Bei- 
spiel, dass  ein  Gesetz,  um  von  Ravenna  nach  Karthago  zu  ge- 
langen, beinahe  ein  volles  Jahr  brauchte^),  doch  mit  solchen 


X,  17,  3;  XI,  1,  13;  28,  1  -f-  XV,  3,  2;  XUl,  1,  1;  XVI,  8,  5  -f  9.  1; 
vgl.  auch  Sirm.  \±  Dass  beide  Consulaie  genannt  werden,  kommt  nur 
zweimal  vor;  IX,  15.  1;  XV,  7,  Iii. 

XV,  7,  13:  dat.  VI  td.  Febr.  Havetma,  (Joustantio  v.  c.  cons. 
(414)f  aoc  a  tribwo  «oluptotem  X  hat.  Fdtr»  Karthagine  posi  cont» 
[anadem,  quod  est]  BenoHo  et  Ikeadodo  ÄÄ,  eonu*  So  dfirfle  die  arg 
ventQmmelie  SiibBcription  wohl  su  eri^Uuen  sein. 
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Ansnahmeo,  die  nur  durch  ganz  besondere  Verhältnisse  herbei- 
geführt sein  können,  darf  man  nicht  rechnen. 

Wo  die  Jahresbezeichnungen  so  gründlich  verdorben 
wurden,  da  sind  die  Tagdaten  natürlich  auch  nicht  unberührt 
geblieben.  Von  der  Verwechselung  ähnlicher  Zahlen,  wie  V 
und  II,  III  und  IUI,  ähnlicher  Monatsnamen,  wie  Jan,,  Jim. 
und  JitLf  MaL  und  JUorf.,  und  was  deigleichen  mehr  ist, 
schweige  ich,  da  diese  Fehler  allen  Handschriften  gemein  sind 
und  keine  EigenthUmlichkeit  des  Codex  bilden.  Doch  auch 
hier  hat  sich  neben  der  zufiUligen  Corruptel  sehr  oft  die 
bewusste  Interpolation  geltend  gemacht  Namentlich  wo  in 
den  Quellen  oder  auch  in  den  daraus  gefertigten  Excerpten 
Lücken  waren,  kam  es  den  Compilatoren  gar  nicht  darauf 
an,  den  ersten  besten  Monatsnamen  zu  setzen.  Finden  sich 
doch  bei  den  9  Fi«gmentpn  VI,  27,  1;  VII,  13,  1;  21,  2; 
VJII,  4,  5;  7,  4;  5;  6;  XII,  1,  14;  18,  die  alle  demselben 
Gesetz  angehören,  nicht  weniger  als  9  verschiedene  Tagdaten, 
Doch  Derartiges  ist  Ausnahme;  im  ganzen  dürfen  die  Tage 
fUr  viel  besser  beglaubigt  gelten,  als  die  Consuln,  schon  weil 
jene  nicht,  wie  diese,  aus  den  Fasten  systematisch  interpolirt 
werden  konnten.  Wo  daher  eine  Unterschrift  der  Emcn- 
dation  bedarf,  da  wird  diese  immer  passender  bei 
der  Jahresbenennung  als  bei  dem  Tagdatum  ein- 
setzen, mag  auch  die  Aenderung  scheinbar  schwie- 
riger sein. 

Am  wenigsten  liabcn  die  Ortsdaten  gelitten,  weil  diese 
der  entbehrlichste  Theil  der  Subscription  waren  und  sich  daher 
die  Compilatoren,  wo  sie  feldten,  nicht  zu  willkürlichen  Er- 
gänzungen gezwungen  sahen.  Höchstens  kommt  es  vor,  dass 
eine  Corruptel  des  Consulnamens  Constantino  zu  ConstantiywpoU 
wird  (S.  28);  doch  auch  dies  ist  selten.  Nur  eine  bemerkens- 
werthe  Art  der  Interpolation  ist  mir  auf  diesem  Gebiete  begeg- 
net: der  Ort  Constantinopoli  erscheint  mehrfach  in  gut  be- 
glaubigten Subscriptionen,  noch  ehe  die  Stadt  diesen  Namen 
erhalten  hatte;  Bysantii  findet  sich  dagegen  niemals,  ob- 
gleich Constautin  auch  vor  der  Einweihung  seiner  neuen 
Hauptstadt  sich  nicht  selten  in  ihren  Mauern  aufgehalten  hat. 
Es  ist  daher  wohl  mehr  als  Vermuthung,  dass  die  byzan- 
tinischen Schreiber,  weiche  den  früheren  Namen  ihrer  Heimath 
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natilrlicli  kannten,  äberall,  wo  sie  in  den  Quellen  Byzanz 
fanden,  dafür  CSonstantinopel  gesetzt  haben.  Doch  dies  er- 
schüttert den  Grundsatz  nicht,  dass  die  Ortsdaten  den 
zuverlässigsten  Bestandtheil  der  Unterschrift  bil- 
den und  jede  chronologische  Untersnchung  von  ihnen 
auszugehen  hat. 

Soviel  von  den  Subscriptioneo.  Bei  den  Ueberschriften 
wurde  die  Interpohition  meist  dadurch  veranUsst,  dass  sie  den 
Gompilatoren  entweder  unvollstiüidig  oder  gar  nicht  vorlagen. 
Das  erstere  scheint  namentlich  auf  folgende  Weise  eingetreten 
zu  sein.  Wir  sahen  schon,  dass  diejenigen,  welche  die  Ur- 
kunden der  Archive  für  den  Codex  Theodosianus  in  Copial- 
bücher  zusammentrugen,  durch  die  Muster  des  Gregorianus 
und  Hermogenianus  beeinfiusst  worden  sind.  Diesen  werden 
sie  auch  darin  gefolgt  sein,  dass  sie  nur  dem  ersten  Gesetz 
jedes  Kaisers  den  vollen  Namen  desselben  vorschrieben  und 
bei  allen  folgenden  das  bekannte  Idem  A.  oder  Idem  AA.  an 
dessen  Stelle  setzten.  Wurde  nun  durch  die  Unachtsamkeit 
eines  Gopisten  diese  Art  der  Uebeischrift  auch  auf  das  Ex- 
cerpt  übertragen,  welches  aus  dem  Zusammenhange  des  Re- 
gisters herausgerissen  war,  so  war  damit  der  Kaisername  ver- 
loren und  konnte  nur  auf  Grund  des  Consulates,  welches  die 
Unterschrift  nannte,  wieder  ergänzt  werden.  Wenn  dieses 
fehlte  oder  seine  Formel  zweideutig  war,  so  sahen  sich  die 
Compilatoren  aufs  Kathen  angewiesen.  So  ist  es  gekommen, 
dass  sich  manchmal  ein  falscher  Kaisername  mit 
einer  sonst  richtigen  Adresse  verbunden  findet*). 
Charakteristisch  dafür  sind  namentlich  die  drei  Gesetze,  welche 
angeblich  von  Constantin  an  den  Präfectus  Prätorio  Secundus 
gerichtet  sind  (I,  16,  5;  IX,  1,  6;  XV,  1,  3).  Ein  Mann 
dieses  Namens  hat  unter  Julian  jenes  Amt  bekleidet''^),  und  es 
lässt  sich  denn  auch  in  allen  drei  Fällen  mit  Sicherheit  nach- 
weisen, dass  dieser  Kaiser  der  Autor  des  Gesetzes  ist.  XV, 
1,  3  bestimmt,  dass  die  Provincialstatthalter  kein  neues  Bau- 
werk anfangen  dürfen,  ehe  sie  die  von  ihren  Amtsvorgängern 
begonnenen  zu  Ende  gefülirt  haben;  nur  zu  Gunsten  von 
Tempelbauteu  wird  eine  Ausnahme  gemacht.   Dass  diese 


')  Vgl.  Kröger  &  77.  —  >)  Momms«n  zum  CIL.  ÜI,  247. 
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Anordnong  nicht  dem  eisten  christlichen  Kaiser,  sondern  dem 
Restaurator  des  Heidentbmns  angehört,  bedarif  wohl  keines 
Beweises.  IX,  I,  6  ist  unter  dem  Datum  des  2t.  November 
363  gleichlautend  an  Mamertinus  erhissen  (I,  22, 3),  mit  dem 
Secundus  zugleich  im  Amte  war.  Offenbar  hat  Julian  dieses 
Gesetz  ällai  seinen  FriLfecten  ttbersandt  und  es  ist  aus  zwei 
Provincialarchiven  unter  verschiedener  Adresse  in  die  Hände 
der  Gompilatoren  gelangt  I,  16,  5  endlich  heisst  Secundus 
pp.  Onentis  und  unter  Constantin  ist  es  ganz  unerhört,  dass 
dem  Titel  der  Präfecten  der  Name  ihres  Amtsbezirkes  hinzu- 
gefügt wird  Die  Unterschriften  nennen  alle  drei  Cüonsulatc 
aus  der  Zeit  Constantins,  die  natürlich  mit  Rücksicht  auf  die 
Ueberschriften  gefälscht  sind.  In  einer  (I,  16,  5:  dctt.  XIV 
kal.  Mai,  Constaniincpoliy  Ckmstantino  A.  VIII  ei  (hnstantio 
IV  coim.)  scheinen  wenigstens  Tag  und  Ort  richtig  zu  sein, 
denn  am  18.  April  362  war  Julian  in  Constantinopel  und  dies 
Datum  passt  auch  zur  Amtszeit  des  Secundus.  Zufällig  ver- 
wechselt konnte  der  Name  Constantins  wohl  mit  dem  des 
Constantius  werden  (vgl.  S.  27),  aber  nicht  mit  dem  Julians. 
£s  Hegen  also  in  allen  drei  Fragmenten  InterpohUionen  vor, 
die  sich  kaum  anders  erklären  lassen,  als  es  oben  ge- 
schehen ist. 

Wo  in  den  Quellen  die  Ueberschrift  ganz  fehlte,  was  nicht 
selten  vorgekomuicu  ist,  haben  die  Gompilatoren  fünf  verschie- 
dene Wege  eingeschlagen: 

1)  Sie  liessen  den  Adressaten  weg  und  ergänzten  mit 
Hülfe  des  Consulats  den  Namen  des  Kaisers.  Dass  in  diesen 
sehr  häufigen  Fällen  die  Inscription  gar  keine  Autorität  be- 
sitzt, versteht  sich  von  selbst. 

2)  Sie  setzten  der  Grussformel,  welche  am  Eingan?i:e  des 
Briefes  stand,  den  Kaisernamen  auf  die  gleiche  Weise  voran. 
Denn  dass  Imp.  Constantinus  Ä.  Have  Felix  mrissbnc  nohis 
keine  echte  Ueberschrift  ist,  braucht  wohl  nur  ausgesprochen 
zu  werden,  um  der  allgemeinen  Beistimmung  sicher  zu  sein. 

^)  Die  älteste  Inschrift,  in  welcher  dies  meines  Wissens  der  Fall 
ist,  gehört  demselben  Mamertinus,  welcher  im  Text  genannt  ist;  CIL. 
V,  8987.  Im  Codex  kommt  es,  abgesehen  von  unserem  Falle,  zuerst 
unter  Vakntinian  vor:  VU,  13,  5;  X,  t7,  Ij  XI,  11,  1;  XIII,  10^  4j  5; 
a  J.  X,  3i,       XI,  48,  6. 
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9)  Der  Grassformd  oder  der  Anrede,  welche  in  den 
kaiserlichen  Briefen  die  Einleitang  abzuscbliessen  pflegt, 
wurde  der  Name  des  Adressaten  entnommen  nnd  mit  dem 
Kaisemameo,  den  das  Consulat  ergab,  in  folgender  Weise 
verbunden:  In^.  Conskmikm  A.  Fdid  oder  Um  A,  ad 
Fdkm. 

4)  Der  Text  der  Urkunden  enthielt  zwar  meist  den 
Namen  des  Adressaten,  aber  nie  den  Amtstitel.  Fühlten  sich 
also  die  GorapiUtoren  gedrungen,  auch  diesen  su  er^nzen, 
so  waren  sie  auf  eigene  Erfindung  angewiesen  und  haben  dann 
regelmassig  die  Titel  gp,  oder  p».  verwandt,  weil  ihnen  diese 
die  geläufigsten  und  zugleich  die  kürzesten  waren.  Beispiele 
findet  man  in  der  Tabelle  unter  dem  2.  Februar  313, 
1.  October  und  3.  December  315,  3.  Februar  316,  1.  Mai  317, 
6.  Juli  326  und  sonst 

5)  Wie  mitunter  an  sich  echte  ünterschriften  Gesetzen 
angehängt  wurden,  zu  denen  sie  nicht  gehörten,  so  kam  das 
gleiche  auch  bei  den  Ueberschriften  vor.  NamenUich  folgendes 
Beispiel  ist  dafür  bezeichnend.  XIV,  3,  7  ist  überschrieben: 
1dm  AA,  (d.  h.  Valentinian  und  Valens)  ad  Vivmtiim  pu»^ 
unterschrieben:  dai,  VUJ  id,  Od,  AUim,  Dwo  lomno  et 
Vafrcmamo  com«.  (364).  Das  Datum  ist  richtig;  denn  erstens 
ist  Valentinian  zu  jener  Zeit  nachweislich  im  östlichen  Gber^ 
itaUen  gewesen,  zweitens  kehrt  die  gleiche  Sabscription  bei 
ein»n  anderen  Fragment  (XIV,  21)  wieder,  das  gleich  diesem 
von  den  für  die  Verpflegung  Roms  thätigen  Cörporationen 
handelt,  also  ofiSsubar  zu  demsdben  Gesetze  geh&t  Doch 
dieses  trägt  die  Ueberschrift:  Impp*  Fofen^Mtmis  et  V<dms 
AA,  ad  8ymmadiiim  pw.  und  es  steht  auch  sonst  fest,  dass 
im.  Jahre  364  Symmachus  und  nicht  Viventius  die  Stadt- 
pr'äfectur  bekleidete^).  Doch  ist  jene  erste  Inscription  nur 
in  Verbindung  mit  diesem  Gesetze  falsch ;  an  sich  ist  sie  rich- 
tig; denn  unter  Valentinian  und  Valens  ist  thatsächlich  ein 
Viventius  Präfcetus  Urbis  gewesen.  Sie  muss  also  einerechten 
Urkunde  entlehnt  und  nur  von  den  (^mpilatoren  an  die  falsche 
Stelle  gesetzt  sein'). 


>)  Die  Reihe  der  Stadtpräfecten  bei  Ammianus  MarcelUntia, 
Hermes  XVm,  S.  289.  —  *)  Andere  Beispiele  bei  Krfiger  &  8a 
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Dass  übrigens  neun  Zehntel  der  Ueberschriften  uns  nicht 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  erhalten  sind,  Yersteht  äch  ganz 
von  sdbst  Wo  jetzt  ad  saiaiim  steht,  d«  lautete  das  Ori- 
ginal :  eansuHlms,  praetmhus,  trümms  jMis,  muikri  aohOmf 
fro  edkkm  oder  ad  impulum  oder  ad  wmerBos  provinettUes, 
da  war  die  Einleitung:  J«^.  Caes,  FL  CmskmHnns  pius  felix 
maximm  vktor  ae  Mumphaior  Semper  Juguskts  dicU;  ad  Fe- 
lieem  pp.  steht  an  der  Stelle  von  FeUei  pp.  eahUem  a.  s.  w. 
Doch  diese  Abkürzungen  und  Veränderungen  sind  wohl  nur  zum 
kleinsten  Theil  von  den  Ck>mpihitoren  gemacht;  die  Ifehrzahl 
stammt  wahrscheinlich  schon  aus  den  Gopialbacbem  her  und 
darf  insofern  als  Uberliefert  gelten. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  kurz  zu- 
sammen, so  dürfte  es  dahin  kuten,  dass  für  die  Zeitbestimmung 
der  Gesetze  der  Kaisemame  und  das  Consulat  zwar  nicht 
gleichgiltig  sind,  aber  doch  eine  relativ  geringe  Autorität  be- 
sitzen, namentlich  wenn  das  letztere  ein  Kaiserconsulat  ist; 
werthvoller  ist  der  Name  des  Adressaten,  am  werthvollsten 
das  Qrtsdatum.  Allerdings  kann  es  auch  bei  diesen  vorkommen, 
dass  sie  zwar  an  sich  richtig  sind,  aber  bei  einem  nicht  dazu 
gehörigen  Gesetze  stehen.  (ScUim  folsu) 


IL 

Uaber  einen  Ordo  iudiciarius  vom  Jahre  I204w 

Von 

Herrn  Gerichtsassessor  Friedirieh  Altmann 

in  Berlin. 

I. 

Durch  Stintzings  Werk  „Ueber  die  populäre  Litteratur 
des  römisch-kanonischen  Rechts  in  Deutschland^'  ist  der  Blick 
der  litterärgeschichtlichen  Forscher  auf  eine  Reihe  mittel- 
alterlicher Schriften  gelenkt  worden,  die  man  früher  der  Be- 
achtung kaum  gewürdigt  bat,  deren  Werth  für  die  Rechts- 
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entwickeluDg  im  allgemeinen  md  die  Geschichte  der  Reception 
der  fremden  Rechte  in  DeatBchland  im  besonderen  aber  seit- 
dem voll  and  ganz  anerkannt  wird. 

Es  ist  jedoch  schon  unmittelbar  nach  dem  Erscheinen 
des  Stintzingschen  Buches  mehrfach  mit  Recht  beklagt^)  worden, 
dass  der  Verfasser  sich  auf  den  Kreis  der  Schriften  beschriinkt 
habe,  wdehe  ihre  Verbreitung  durch  den  Druck  im  15.  oder 
im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  erlangt  haben. 

Gerade  die  ältesten  populären  Schriften  sind  dadurcli  der 
Stintzingschen  Untersuchung  entzogen  worden,  dass  sie  nur 
handschriftlich  überliefert  sind,  während  zahlreiche  Werke 
sccundärer  und  desshalb  minder  wichtiger  Art  dort  Berück- 
sichtigung fanden,  weil  sie  einer  späteren  Zeit  angehören  und 
daher  gednickt  waren. 

Damit  im  Zusammenhange  steht  der  Umstand,  dass 
Stintzing  nicht  in  der  Lage  gewesen  ist,  den  Zeitpunkt  des 
Aufkommens  der  populären  juristischen  Litteratur  im  allge- 
meinen  näher  zu  bestimmen. 

Fttr  das  Gebiet  des  kanonischen  Rechts  bat  Schulte 
zuerst  mit  Nachdruck  darauf  hingewiesen*),  dass  unmittelbar 
nach  Abfassung  des  Decretum  Gratiani  sich  allerorten  das 
BedUrfniss  nach  Schriften  geltend  gemacht  habe,  welche  leicht 
zugänglich  nnd  ohne  Lehrer  und  gelehrten  Apparat  verständ- 
lich waren.  Hierdurch  sind  jene  zahlreichen  lutroductiones, 
8ommae  metricae,  Ezcerpta  etc.  über  das  Decret  veranlasst 
worden,  deren  Sammlung  wir  der  bewundemswerthen  Arbeits^ 
kraft  Schultes  verdanken'). 

Besonders  zahlreich  waren  aber  die  populären  Werke  auf 
dem  Gebiete  des  Processrechts.  Im  Decret  waren  pro- 
cessuale  Vorschriften  an  verschiedenen  Stellen  zerstreut  Das 
Bedürfniss  nach  Zusammenstellung  derselben  machte  sich  da^ 


Vgl.  die  von  v.Sehulte  in  seiner  „Geschichte  der  Qaellen  und 
der  Litteratur  des  kanonischen  Rechts"  Bd.  II,  S.  478,  Note  5  ange- 
fflhrten  Kritiken  tlos  St. 'sehen  Buches  iim]  v.  SHmltt»  seihst  a.  a.  O,  — 
')  V.  Schiiltp  in  seinem  3.  Beitrag  zur  Goschiclitc  der  Litteratur 
fiber  das  Decrel  Gratians  (Sitzungsberichte  der  kk.  Akademie  zu  Wien, 
phil.-bist.  Caasee  Bd.  LXV  (1870)  S.  31  ff.)  &S4.  —  >)  In  der  Note  S 
uigeffihrten  Schrift  ^1.  aneb  noch  Sdiidtes  Utteraturgeschidite  Bd.  I, 
&  918  n.  IV;  S.  880  ff. 
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her  um  so  mehr  geltend,  als  die  geistliche  Gerichtsbarkeit 
sich  im  12.  Jahrhundert  mächtig  entfaltete^).  So  entstanden 
für  die  grosse  Masse  des  Clerus  bestimmte  kurze  Uebersichten 
des  Processganges  und  zwar  zunächst  in  Anlehnung  an  Causa 
II  (ju.  1  Decreti*).  Die  Bezeichnung  dieser  Schriftgattung 
als  Ordines  iudiciarii  wurde  gleichfalls  dem  Dictum  Gra- 
tiani  zu  Causa  II  qu.  1  entnommen und  sehr  bald  auch  auf 
die  civilistischen  Processschriften  übertragen*). 

Unter  den  auf  uns  gekommenen  Ordines  iudiciarii  der 
iiitesten  Zeit  (Ende  des  12.  und  Anfang  des  13.  Jahrhunderts) 
ist  bereits  bei  dreien,  der  sogen.  Summa  Coloniensis 
dem  Ordo  iudiciarius  Eilberti  liremeusis ")  und  eudlich 


»)  Vgl.  Richter -Dove- Kahl,  Kirchenreclil  §  207,  8.  Aufl.,  S.  750, 
V.  Schalte,  Geschichte  Bd.  1,  933,  sowie  Qroas  in  der  Vorrede  m  dem 
von  ihm  horauflgegebenen  Ordo  iud.,  Innsbruck  1870,  S.  10  a.  E.  — 
*)  So  der  von  Kunslmann  in  der  Kritischen  Ueherschau  der  deutschen 
Hechtsvvisponschaft  Hd.  H,  S.  17  fT.  herausgegebene  Ordo  iudiciarius;  vgl. 
auch  Gross  a.  a.  0.  Einleitung  S.  7.  —  ')  An  in  manifeslis  iudicia- 
rina  ordo  alt  requirendusf  ~-  *)  Die  ^lalebnuDg  „Ordo  indidnrins" 
deutet  im  19.  Jahrhundert  stete  auf  einen  k anon ist i sehen  Verfasfler. 
Die  rdteslcn  von  Legisten  verfassten  Processschriften  führen  andere 
Titel,  z.  B.  Bulgari  Summa  de  „indiciis"  (nach  der  selir  wahrschein- 
lichen Conjeclur  Wunderliclis:  Anecdota  p.  Note  1);  der  sogen. 
Ulpianus  de  edendo,  welcher  keine  Ueberschrift  führt,  sagt  im  Eingang: 
CMo  indiciorum  est  talis.  Als  „Ordo  indieiorum'*  beieichnet 
sich  andi  die  Schrift  des  Leisten  Otto  Papienais;  vgl.  v.  Belhmann- 
Hollwcg,  Der  gemeine  Civilprocess  Bd.  fi,  §  12.3  und  im  allgemeinen 
V.  Schulte  in  der  Einleitung  zu  dem  Ordo  iudic.  Bamhergensis  III 
(Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  phil.-hist.  Classe  Bd.  LXX, 
8,  985  ff.)  S.  986,  Separatahdrodc  S.  4  Ordo  iadiciarius  beseiefanet  ur- 
sprünglich eine  Schrift ,  in  wdcber  bauptsldilich  die  Ganones  berOck- 
sichtigt  sind.  Später  wurde  die  Bezeichnung  für  jede  Processschrifl 
gehraucht.  —  Der  Unterschied  zwischen  civilistischen  und  kanonistischen 
Processschriften  tritt  übrigens  noch  bei  Tancred  deutlich  hervor,  — 
Vgl.  i'rooemium  T.  (ed.  Bergmann  S.  89).  —  *)  Aufgefunden  von  Schulte 
im  Codex  membr.  D.  II,  17  der  Bamberger  Bibliothek,  poblieirt  in  den 
Sitsungsberichten  der  Wiener  Akademie  Bd.  UUV  (1870),  6.  93  ff. 
Separalabdruck,  Wien  1870;  vgl.  insbesondere  S.  15.  —  •)  Im  Cod.  Ins 
Gan.  119  (jetzige  Nr.  2221)  der  Wiener  Hofbibliothek  enthalten.  Er- 
wälwt  von  Savigny,  Geschichte  des  röm.  Rechts  Bd.  5,  §  61,  2.  Ausg., 
S.  168  wid  oaeb  ihm  aosfllhrlich  beediriaben  von  Siegel  in  den  Sitsungs- 
berichten der  Wiener  Akad.  Bd.  LV  (1887),  &  631  ff.  Separatebdrnck 
Wien  1867. 
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dem  berühmten  falschlich  sogen.  Ordo  lud.  lo.  Andreae^) 
Deutschland  als  Heimath  nachgewiesen  worden*^). 

Zu  ihnen  gesellt  sich  nunmehr  ein  vierter,  von  mir 
im  Kloster  Kremsmünster  vorgefundener  Ordo  iudiciarius  vom 
Jahre  1204.  — 

Im  Interesse  der  Kechtsgeschich te  sei  es  mir  er- 
laubt, über  dieses  in  der  Litteratur  bisher  nirgends  erwähnte 
Werk  an  dieser  Stelle  zu  beriditen. 

Zur  Charakteristik  desselben  mag  vorweg  bemerkt  werden, 
dass  es  an  Form  und  Inhalt  dem  Ordo  iadic.  Eilberti  Bre- 
mensis  sehr  nahe  steht,  dass  es  ab»  den  letzteren  an  Bedeu- 
tung ireit  überragt,  weil  es  in  späterer  Zeit  —  und  nament- 
lidi  sowohl  bei  Abfiiasui^  des  sogen.  Oido  ind.  Johannis 
Andreae,  als  auch  von  Italienisdien  Juristen  —  vleUach  be- 
nutzt worden  ist. 

Zugleich  gestattet  ein  günstiges  Geschick,  zum  ersten 
Male  etwas  Genaueres  Über  das  Leben  eines  deutschen  popu- 
lär-juristischen Schriftstellers  des  13.  Jahrhunderts  zu  ermit- 
teln und  ihm  eine  ganze  Reihe  seiner  bisher  anonym  erwähnten 
Werke  wieder  zuzuweisen. 

Der  Codex  Nr.  1  der  Stiftsbibliothek  in  Kremsmttnster*), 
ein  Misoellenband  von  440  Blättern  in  4*  min.,  der  seine 
gegenwärtige  Form  im  Jahre  1491  empfing,  wie  ein  Vermerk 
auf  fol.440^  ausweist,  enthält^)  ausser  einer  ganzen  Reihe  theo- 
logischer und  humanistischer  Schriften  auch  einige  juristische 


*)  Vgl.  Rockinger,  Ueber  einen  Ordo  Indic,  bisher  dem  lo.  Andreae 
zugeschrieben,  MQnchen  1855.  Ausgaben:  von  Horn,  Mönchen  1837; 
Wunderlich,  Basel  1840;  neueste  von  Rockinger  in  den  Quellen  und 
Forsch,  z.  hayr.  und  dlsch.  Geschichte  Bd.  IX,  Ablh.  2,  S.  985  ff.  — 
Vgl.  im  allgemeinen  Stintring»  Populflre  Litteratur  S.  905  ff.  und  unten 
letit  Abschn.  —  *)  Diese  TliaiMidie  ist  auch  besonders  hervorgehoben 
von  Stiiitzing,  Geschichte  der  deutsehen  ReefatswiMenRchart  I,  S.  13.  — 
')  Ein  777  von  dem  Herzog  Tassilo  von  Bayern  fc^Tfinfiptes  Hene- 
diktinerkloster  in  Ober(\«terreich.  —  *)  Der  Codex  ist  genau  beschrieben 
in  dem  von  dem  SlitUbibliothekar  P.  Hugo  Schmidt  verfassten,  aber 
nnr  als  Mannscrlpt  gedruckten  GataloguB  Godd.  Ms.  llooasterii  Ghremi- 
fanensis.  Tora.  I,  faae.  1,  Lentii  1877,  p.  l<^3a. 
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Werke  von  denen  nur  zwei  auf  Pergament  geschrieben 
sind 

Das  eine  dieser  Werke  (von  fol.  416  bis  428 ist  ein 
versificirter  „Ordo  iudiciarius",  wie  (iies,  abgesehen  vom  In- 
halt, sicli  daraus  ergiebt,  dass  am  Schluss  auf  fol.  428'  am 
Rande  bemerkt  ist  „Kxplicit  Onlo  iudiciarius"').  —  Die  andere 
Schrift  (von  fol  429—44(0  ist  die  von  Schulte  in  dem  Codex 
Nr.  2'22l  tler  Wiener  Ilolhihlidthek  vorgefundene*)  und  auch 
sonst  in  der  Litteratur  gelefjentlich  bereits  erwähnte  versifi- 
cirte  Summa  de  matrimonio  nach  lluguccio. 


')  a)  fol.  i23 — CA.  Traclalus  de  confessione  audiemla  Mag.  P.  Wati 
(cf.  V. Schalle,  Lilteraturitesch.  Bd.  Ii,  S.  529);  b)  fol.  Gl— 85.  De  eadem 
Mag.  Nicolai  de  Binkapahl  (Seliulte  II«  S.  899);  c)  fol.  811-318.  Bulla 
cnin  dedaralione  in  herrticoa,  d.  s.  die  Hiissiten;  d)  fol.  317— 34S.  Lib. 
poonitentialis  lo.  de  Deo  (Schulte  II,  S.  102).  Diese  sftmmtlichen 
Schiiricii  sind  im  15.  Jaliiliunderl  auf  P.ipicr  gosclirieben.  —  ')  fol, 
428— Sie  enthalten  nach  dem  Vorlegehlatt  Metra  supra  in.s  cano- 
nicum. Das  Pergament  ist  in  zwei  Quateriiionen  und  1  Quinio  gelegt. 
Ein  Blatt  swiscben  fol.  498  und  439  Ist  herausgeBdinitten.  Auf  ihm 
war  fin  Arbor  consanguinitatis  und  Figuron  zur  Erläuterung  des  Textes 
auf  fol.  iliH^  verzpirhnot.  —  ^)  Der  Verfasser  j^elltst  scheint  sein  Werk 
„De  iudiciis"  genannt  zu  }i;i1)imi.  Die  Uebersclirift  (in  der  Handschrift 
mit  rother  Tinte  geschrieben)  lautet:  De  iudieiis  Liber  Primus.  — 
*)  Diesdbe  steht  dort  unmittelbar  nadi  dem  Ordo  lud.  ESlb.  Bremensi^ 
dem  wiederum  vorangeht  der  von  Gross  herausgegebene  Ordo  ludic: 
(die  sogen.  Summa  legura).  Vgl.  nbcrhaapt  Aber  den  juristisch  sehr 
wichtigen  Inhalt  dieser  Mnnd<:('lirifl  (der  u.  a.  anoh  die  Sutnma  Qui- 
cunque  vnit  des  Johannes  Bassianus  enthält)  Tabulae  rodd.  ms.  Vindob. 
Vol.  II,  p.  35  und  in  Ergänzung  dieses  nicht  vollständigen  Verzeich- 
nisses von  Schulte  in  den  Sitaungsberichten  der  Wiener  Akad.  phil.- 
bist.  Cl.  Bd.  LXIII,  S.  287,  Note  1.  —  ')  Schulte  bezeichnet  dieselbe 
„als  zu  den  interessanteren  ihrer  Art  gehörig".  Er  fflhrt  zugleich  die 
6  Anfangsverse  und  einige  Stellen  zur  Kennzeichnung  der  Methode  aus 
der  Summa  an,  kennt  aber  weder  den  Verfasser,  noch  Zeit  und  Ort 
ihrer  fkitstehung,  da  in  dem  Wiener  Codex  nichts  darOber  enthalten 
ist  (III.  Beitrag  sur  Geaeblehte  der  Litt;  Sitnmgsber.  der  Wiener  Akad. 
Bd.  LXV,  S.  27  f.).  Ausserdem  erwfthnl  sie  auch  FalH-icias  in  seiner 
Rilil.  med.  Int.  Vol.  I,  75,  indem  er  sich  ;inf  Pe/  beruft  ,  welcher  die 
Summa  in  einem  Krcmsmünsterer  Codex  —  unzweitelhalt  unser  Codex 
Nr.  1  —  gesehen  habe.  Die  Wiener  Handschrift  der  Summa  unter- 
scheidet sich  von  der  K.schen  hanptsftcblich  dadurch,  dass  in  jener  die 
Einleitung  Gratians  au  der  betr.  Gaasa  vor  jeder  Rubrik  wörtlich  an- 
geführt ist. 
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Beide  Werke  sind  von  der  Hand  desselben  Schreibers  —  und 
zwar  wahrscheinlich  vom  Verfasser  selbst  (et  unten  Note  2)  — 
durchaus  correct  geschrieben.  Die  Scbriftzeichen  gehciren  dem 
ersten  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  an.  Auf  jeder  Seite  sollen 
durchschnittlich  nach  der  Lineatur  30  Zeilen  stehen,  doch 
finden  sich  auf  einigen  Seiten  31  und  32  ZeOen.  Auf  jeder 
Zeile  steht  ein  Vers.  Der  breite  Band  ist  nachträglich 
zur  Niederschrift  Yon  Qudlencitaten  benutzt,  welche  auf  den 
ersten  Blättern  ziemlich  zahlreich,  von  Bl.  421  ab  immer  spär- 
licher werden,  bis  sie  Bl.  425^  ^zlich  aufhören^). 

Unser  Ordo  iudiciarius  besteht  aus  780  Hexametern, 
welche  vom  Verfasser  in  138  Rubriken  eingetheilt  sind,  wie 
sich  aus  den  Initialen  ergiebt. 

III. 

Der  Verfasser  des  Ordo  iudiciarius  des  Kremsmünstcr- 
schen  Codex  und  der  Summa  de  matrimonio  ist  ein  Magister 
Altmann'^).  Dies  wird  für  beide  Werke  dadurch  erwiesen, 
dass  die  sechs  ersten  Verse  je  ein  Akrostichon  auf  den  Namen 
„Altnian"  bilden'),  eine  Spielerei,  die  sich  auch  noch  bei 

*)  Die  Schrift  der  Citate  scheint  auf  den  ersten  Blick  ähnlich  der 
des  Textes,  nur  ist  sie  kleiner.  Der  Inhalt  der  Gilate  beweist  indessen, 
dass  dieselben  nachträglich  von  irgend  einem  siemlich  unwissenden 

Leser  hinzugefOgt  sind.  —  Vgl.  Oher  den  Inhalt  der  Citate  unten  Ab- 
ürhnift  V.  —  Dprselbo  ist  augensclicinlich  auch  der  Sclireiber  des 
Textes,  wie  die  Oorreclheit  desselben  erweist  und  namentlich  <ler  Um- 
stand, dass  hier  allein  der  Name  des  Verfassers  in  der  Medulla  matri- 
monii  genannt  ist  (cf.  S.  60  oben).  —  *)  Die  ersten  Verse  des  Ordo 
iudiciarius  lauten: 

Acturi  de  iudiciis,  quo  iudice  rite 
Lis  contestetur,  vel  per  qnos  iusla  probelnr 
Testes  causa,  reus  quo  se  tueatur  et  in  quem 
Kallana  aetoris  .cnd^  quo  quisque  patrono 
Acta  serat,  quae  civiUs  qoae  erimine  causa 
IToxia  praetendat,  viciataquc  causa  gravati 
Qua  relevetur  ope,  tenui  modulamur  avena. 
Die  sechs  ersten  Verse  der  Summa  de  malronio  sind  zwar  bei  Schulte 
(cf.  oben  S.  48,  Note  5)  abgedruckt,  aber  ohne  dass  er  das  Akrostichon 
bemerkt  hat.  Sie  bauten  nach  dem  Cod.  Nr.  1 : 

Ardua  teraptantes  sub  metrica  iura  medullam 
Legitimi  nexus  rauca  licet  usque  rirnta 
Taxamns.  srriptis  nilenl»";  ]ni<.'utionis 
Z«tUchrift  für  UecbUgescbicbte.  X.  Horn.  Abtb.  4 
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anderen  Werken  desselben  Autors  wiederholt Ausserdem 
kommt  der  Name  Altmauu  in  mehreren  Formeln  des  Ordo 
iudiciarius  vor  2).  Endlich  findet  sich  am  Schluss  der  Summa 
de  matrimonio  in  der  K.schen  Handschrift  die  von  der  Hand 
des  Textschreibers  herrührende  Bemerkung:  „Explicit  MeduUa 
matrimonii  a  magistro  Altmanno  compilata". 

Ueber  die  Person  des  Verfassers  Altmann  lässt  sich 
aus  dem  Ordo  iuiliciarius  selbst  entnelimen,  dass  derselbe  Ma- 
gister und  Presbyter  war.  Wir  iluitüu  daher  [glauben,  dass 
er  als  Kleriker  an  einer  Klostersciiule  kanonisches  Recht  lehrte^). 
Dass  er  ein  Deutscher  war,  ergiebt  der  Name. 

Ein  gliuklicher  Zufall  Hess  mich  aber  auch  den  Wohn- 
üit  desselben  näher  feststellen. 

In  Pez  Scriptores  Kerum  Austriacarum  findet  sich  eine 
Vita  Sancti  Floriani  Martyris   aus  einer  Handschrift  des 


Mnlcrinmque  damus  si  forte  quis  inclilus  isla 

AUisoiio  pompare  slilo  velit  et  pede  digno 

Kam  labor  ist«  rüdes,  eam  nt  rudis,  imbuit  aores. 

>)  S.  anten  S.  69,  T«xt  bei  Note  4.  —  *)  So  in  dem  Libell- 

formnlar  fol.  421,  Zeile  7,  Vers  306—391,  welches  wir  hierher  setzen, 
da  dasselbe  ziigleieh  für  die  Bestimmung  der  Entstehungszeit  des  Ordo 
iudiciarius  wichtig  isl: 

30G  Talis  erit  vero  concepli  forma  libeüi: 
Premissis  annis  domlni,  die,  nomine  jmicto 
in  cathedra  Petri  sancto  papa  residente 
Guius  papatus  cnrrit  iam  septimns  aniuis 
sio  Regna  vel  Imperium  iam  rege  tenente  Pliilippo 
lllius  hoc  anno  re^fni,  sub  consule  tali. 
His  sub  praesulibus,  hoc  tempore  ponliiicatus 
Ipsoram  talique  die  sea  mense  snb  illo 
Presbiter  Altmannus  ego  pulso  renm  s]rmoniae 
SU  Gwidonem,  quia  pro  tali  nrfliite  Pclro 
"Viginti  solidos  vel  ad  ecclesiam  titulandus 
Mense  die  certoque  loco  culpaeque  sodali 
Crimen  nbi  quando,  per  quem,  cum  quoque  sit  actum 
Non  intermissis  annis  domini  replieabis 
330  Et  papae  regisque  simul  vel  praesulis  et  moz 
Subscribes  lernet  tale  deferre  professiim. 
Ferner  kommt  auch  noch  in  Vers  722  (fol.  428,  Zeile  2)  der  Name 
Altmannus  vor.  —  *)  Vgl.  Schulte,  Litteraturgesch.  Bd.  I,  S.  214,  und 
jetst  vonflglidi:  Fitting,  Die  Anfiinge       Rechtsschule  za  Bologna, 
1888,  8. 16  ff.,  91  ff.  -  «)  Tom  I  (Lips.  1791.  fol.)  C!ol.  59.  53. 
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Klosters  St  Florian^)  in  Ober^sterroich  abgednickt.  Der 
Prolog  dieses  Werkes  enthält  ebenfolls  ein  Akrastidion  auf 
den  Namen  „Altnian*^  and  damit  war,  da  der  Gegenstand 
des  Gedichts,  die  Vita  S.  Florian!,  nar  für  einen  St.  Florianer- 
Mönch  Interesse  haben  konnte,  das  Kloster  St.  Florian  als 
der  Wohnort  des  Magister  Altmann  gegeben.  Derselbe  war 
sonach  regulirter  Chorherr  des  heiligen  Augustin*). 
—  In  dem  Archiv  von  St.  Florian  finden  sich  über  ihn  keine 
urkundlichen  Nachrichten^);  indessen  sind  wir  in  der  Lage, 
die  Abfassungszeit  des  Ordo  iudictarios  und  damit  auch  die 
Lebenszeit  des  Magister  Altmann  genauer  bestimmen  zu 
können. 

In  den  bereits  oben  mitgetheilten  Versen^)  über  die  Form 
des  Klagelibells  wird  erwähnt,  dass  der  Papst  (dessen  Name 
im  übrigen  nicht  genannt  ist)  im  7.  Jahre*)  regiere  und  dass 


1)  Dasselbe  wurde  von  dem  Bisebof  Altmann  von  Passaii  (f  1091) 
im  Jahre  1071  den  regnlirten  Cliorherren  vom  h.  Auguslin  nach  Ent- 
fernung der  weltlichen  Kleriker  übergeben;  vgl.  Czerny,  Handscliriflen- 
katalog  von  St.  Florian  S.  1.  —  Die  Vita  des  heilig  gesprorhonen  Bischofs 
Altmann  von  Passau  findet  sich  aijgedruckt  in  den  Monumenta  Germ. 
Script  Bd.  XII,  p.  230  sq.  Beiläufig  möchte  ich  hervorheben,  dass  der  Name 
AltmanOt  wenigstens  in  spftterer  Zeit,  in  Oesterreich  und  zwar  speddi 
in  St  Florian  als  Vorname  vorkommt.  Dies  ergiebt  eine  Notiz  indem 
Codex  .T)4  von  St.  Florian  (Gzerny  S,  145)  Bl.  130^.  Expliciunt  ser- 
mones  .  .  per  manus  Altmanni  Angri  Canonici  in  herczogn.  Bl.  20fl>': 
Hy  sermones  continentur  in  libello  scripti  per  me  Altmanum  Ängrer 
in  IVewburea  anno  domini  1483  aetatis  vero  mee  anno  60**.  Der  Grond 
für  diese  cuUurhistorisch  nicht  uninteressante  Tliatsache  liegt  äugen* 
schcinlirh  darin,  dass,  wjp  pämmf lirhf  ITeiligennamen  als  Vornamen 
gebraucht  wurden,  dasselbe  auch  nacii  der  Heiligsprechung  des  Bisehofs 
AUmann  mit  dessen  Namen  der  Fall  war.  —  Dafür,  dass  der 
Kremsmflnstersche  Codex  ans  St  Florian  stammt,  sind  allerdings  ftiissere 
Anhaltspunkte  nidit  gegeben.  Allein  es  ist  immerhin  schon  deashalb 
nicht  unwahnefaeinlich,  weil  St  Florian  und  Kremsmünster  nur  wenige 
Meilen  von  einander  entfernt  sind,  ~  ^)  Wie  mir  der  Bil)liothekar  von 
St.  Florian,  P.  Albin  Czerny,  milzutheilen  die  Güte  hatte.  —  *)  cf.  S.  50, 
Note  21  —  ')  Dies  passt  nur  auf  Papst  Innocenz  III.,  welcher  vom 
8.  Januar  1196  bis  16.  Juli  1S16  auf  dem  |i&pstlichen  Throne  sass.  Das 
siebente  Regierungsjahr  würde  also  vom  8.  Januar  1Ü04  bis  8.  Januar 
1205  laiifLMi.  —  P.  Schmidt  in  dem  S.  47,  Note  i  erwähnten  Katalog 
nimmt  an,  der  Ordo  iudic.  sei  „1203  oder  1204"  verfasst,  was  sicher 
unrichtig  ist. 
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der  König  Philipp  herrsche.  Hieraus  in  Verbindung  mit 
dem  allgemein  üblichen  Gebrauch,  in  solchen  Formuhuren  auf 
Verhältnisse  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Werkes  anzuspielen, 
ergiebt  sich  mit  Sicherheit,  dasa  der  Ordo  iudiciarius 
zwischen  dem  8.  Januar  1204  und  dem  8.  Januar 
1205  verfasst*)  ist  Nicht  viel  später  mag  die  Summa 
de  matrimonio  verfasst  sein,  zumal  dieselbe  in  der  Krems- 
m&nsterer  Handschrift  als  Liber  secnndns  bezeichnet  wird  *). 

Zur  Zeit  der  Abfassung  aller  dieser  bisher  erwähnten 
Werke  (deren  auf  uns  gekommene  Handschriften  durchaus 
den  Charakter  der  Schriftzttge  des  Anfanges  des  t3.  Jahr- 
hunderts tragen)  kann  Magister  Altmann  noch  nicht  in  vor- 
gerücktem Lebensalter  gestanden  haben. 

Wir  besitzen  nämlich  von  ihm  noch  ein  umfongreiches 
Werk  über  die  Decretalen  Gregors  IX.,  dessen  Titel:  „Isago- 
gae*^  oder  „Flores  iuris***)  gewesen  zu  sein sdieint  Dasselbe 
ist  in  zwei  Handschriften  erhaltoi,  dem  Codex  der  Stiftsbibl. 
von  Florian  Nr.  720*)  und  dem  Codex  der  Wiener  Hofbiblio- 
thek Nr.  2228  (Ins  can.  Nr.  125)*).  Auch  hier  ist  das  Kenn- 

^)  Gemeint  ist  König  Philipp  (von  Scliwaben),  welcher  von  1198 
bis  1208  regierte  und  im  Jahre  1^  von  dem  Pfalzgrafen  Otto  von 
Wiltebbadi  m  Bamberg  cfniOTdet  wurde.  Danius,  daas  der  gaelfiaefae 
GegenkOn^  Otto  IV.  (von  BrauDBchweig)  1198—1915  gar  nicht  erwfthnt 
ist,  ergiebt  sich  mit  Bestimmtheit,  dass  unser  Magister  Altmann  trott 
seines  geistlichen  Standes  zur  ghibell inischen  Tartei  gehörte. 
Hieraus  wird  auch  klar,  warum  er  den  Namen  de^  Papstes  nicht  nennt. 
Innocenz  III.  stand  bekanntlich  durchaus  auf  Seiten  Ottos  von  Braun» 
schweig.  —  •)  l)a  es  in  Vers  309  (ef.  S.  60,  Note  S)  heisst:  cnius 
papatus  „currit"  nunc  sepiimus  annus,  so  kann  man  annehmon,  dnss 
die  Al»fassung  im  Jahre  1204  geschehen  ist.  De!ric.'('m3s>^  lialio  ich  das 
Entstehungsjahr  aucli  in  der  Ueberschrifl  angegel)en.  —  Der  Ordo 
iudic.  ist  als  Liber  Primus  bezeichnet.  —  *)  Der  Anfang  desselben 
lautet: 

(Rubrica)  Qnis  Uber  iste  rogas?  Hie  iuris  habes 
Adgrediar  flores  iuris  compingere  cursu. 

Ludens  versifico  quam  vis  insufficienti  etc. 
*)  Das  Werk  ist  zuerst  erwähnt  in  Hormayrs  Archiv  1830,  December- 
heft,  wie  Czerny,  Handschriftenkatalog  von  St.  Florian,  angiebt,  der 
seinerseits  S.  284  die  Handsehrift  Nr.  790  und  die  Flores  iuris  besclireibt, 
ohne  jedoch  den  Namen  des  Verfassers  Altmann  dort  zu  nennen.  Die 
St.  Florianer  Handschrift  ist  übrigens  nnvollst-indi^'.  —  *)  Bl.  5»— 81»». 
Die  Handschrift  stammt  aus  dem  13.  Jahrhunderl  und  ist,  wie  mir 


DigitliiÜLl  by  ^<Jy  >\^L'^ 


Ueber  einen  ürdo  iudiciarius  vom  Jahre  1204. 


53 


zeichen  der  Ablusmig  durch  Magister  Altmann  das  Akrosti- 
chon im  Prolog  aof  diesen  Namen  (cf.  S.  52,  Note  4). 

Da  die  Deeretalen  Greogors  IX.  erst  am  5.  September 
1234  pablidrt  worden  sind  and  immerhin  einige  Jahre  ver- 
gangen sein  mussten,  ehe  Altmann  zur  Abfassung  eines  metri- 
schen Gompendiums  Uber  das  neue  Gesetzbuch  schreiten  konnte, 
80  werden  wir  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  dass  die 
Flores  iuris  nicht  vor  1240  verfasst  sind.  Viel  später 
kann  ihre  Abfossong  nicht  fallen.  Denn  wenn  wir  annäimen, 
dass  Magister  Altmann  zur  Zeit  der  Niederschrift  des  Ordo  iudi- 
diciarius  (1204)  etwa  30  Jahre  alt  gewesen,  so  würde  er  nach 
1240  in  einem  Alter  von  mehr  als  70  Jahren  wohl  kaum  noch 
ein  80  umfassendes  Werk  wie  die  flores  iuris,  welche  in  der 
Wiener  Handschrift  77  grosse  Octavhlätter  einnehmen,  haben 
verfassen  kennen 

Die  Wiener  Handschrift,  welche  das  vom  Verfiisser  her- 
rührende Original  der  „Flores  iuris**  enthalten  dürfte,  besteht,  • 
wie  es  scheint^),  ausschliesslich  aus  Werken  des  Magister 
Altmann.  Hervorzuheben  ist  ausser  mehreren  kleineren  Ge- 


P.  Czerny  mitlheüL,  von  St.  Florian  nach  Wien  gekommen.  Gesehen  hahe 
ich  die  Handschrift  selbst  nicht,  weil  ich  erst  nachträglich  durch  Herrn 
CSmoy  aar  dlsselbe  aufmerksam  gemacht  geworden  bin,  und  weil  ich 
au88«rdein  den  Inhalt  fflr  nicht  wichtig  genug  hidt,  um  die  Kaiserl* 
Deulsclic  Bülscliafl  und  denVwstand  der  Hofbibliolhek  wegen  Uebersen- 
duttfr  derselben  hierher  anzugehen.  Ich  liabe  daher  auch  nicht  feststellen 
küiuien,  ob  die  Flores  iuris  etwa  in  dem  Werke  „Flores  legum"  (cf. 
Stintzing,  Populäre  Lilteratur  S.  120  f.)  benutzt  sind,  oder  ob  letzteres 
mit  dem  bd  Sdinite,  IleehtBhandflchriflen  der  Stlflsbibliothelcen  zu  GOtt- 
weig  etc.,  Wiener  IStsangeberichte  Bd.  LVII,  S.  595  fT.,  beschriebenen 
Werke  in  Zusammenhang  steht.  Stintzing  nimmt  an,  dai^s  die  Flores 
legutn  in  Italien  entstanden  sein,  was  ich  jedoch  kaum  glaube.  Meiner 
Ansicht  nach  sind  dieselben  in  Deutschland  verfasst. 

>)  Der  Inhalt  denelbai  besteht  nach  dem  Wiener  Katalog  (Tab* 
oodd.  ms.  Vindob.  Vol.  II,  |».a^  aus  folgenden  Werken  (fol.  1»  vaeat): 
1.  fol.  Ib  — 3»:  Vorsus  in  celebrationem  missac;  fol.  3»— 4»:  Excerpla 
biblica  nullius  momenti  (4*»  vacat).  i'.  fol.  5»  — 81^:  Decretalium  Gre- 
gorii  IX  epitome  metrica  (d.  h.  die  Flores  iuris  magistri  Altinanni). 
3b  fol.  82» — 85^:  Carmen  de  aediticalione  et  dedicatione.  Incipit:  *Ad 
sacramenta  metiice  divuia  canenda*.  4.  fol.  89*->114k:  ParaphrauB 
metrica  Gantid  cantioonim.  Incipit:  Ardua  praesumens  imitari  gestio 
Pelrum  etc.  Die  seclis  ersten  Verse  enl halten  elieiifalls  ein  Alcrosticbon 
auf  den  Namen  „AiUnan",  wie  mir  Herr  Czerny  mitlbeilt. 
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dichten  (Versus  in  celebratioDem  missae  [Bl.  t^~3^]  und 
einem  Carmen  de  aedificatione  et  dedicatione  templomm  [Bl. 
82*— 85^])  noch  eine  metrische  Paraphrase  des  Hohen  Liedes 
(Farapbrasis  metrica  Gantid  Canticorum),  welche  auch  in 
einer  zweiten  Handschrift  erhalten  ist^). 

Unserem  Magister  Altmann  sind  endlich  die  in  dem  Cod. 
2221  der  Wiener  Bibliothek')  sich  an  die  Summa  de  matri- 
monio  anschliessenden  Versus  decretales*),  eine  versificirte 
Inhaltsangabe  des  Decrets,  zuzuschreiben,  von  welcher  schon 
Schulte  yermuthet  hat*),  dass  sie  „nach  der  Art  ihrer  Be- 
arbeitung denselben  Verfasser  wie  die  Summa  de  matrimonio 
haben  mfisse".  Diese  Vermuthung  wird  zur  Gewissheit  durch 
die  wörtliche  Uebereinstimmung  einzelner  Versus  decretales 
mit  solchen  aus  dem  Ordo  iudiciarius'). 

Für  die  Abfassungszeit  aller  dieser  letzterwähnten  Schriften 
des  Magister  Altmann  ISsst  sich  mit  Bestimmtheit  ein  Anhalt 
.  nicht  gewinnen.  Wir  dihrfen  Indessen  dieselben  wohl  sämmt- 
lieh  in  die  Zeit  von  1200  —  1240,  jedenfjEtUs  aber  in  die 
erste  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  verlegen*). 

IV. 

Nachdem  wir  dergestalt  einen  Ueberblick  über  die  um- 
fassende schriftstellerische  Thätigkeit  des  Magister  Altmann 
gewonnen  haben      wenden  wir  uns  nunmehr  speciell  dem 

*)  Dieselbe  befindet  sich  ebenfalls  in  St.  Florian.  —  cf.  oben 
S.  48,  Note  4  u.  8.  Die  Veim»  d.  stehen  das.  Bl.  55v— 60^.  —  *)  Der  Anfang : 
Gratia  virtntes  etc.  ist  bei  Schulte  im  III.  Beitrag  (Wiener  Sitsungsber. 

Bd.  LXV)  S.  S9  abgedruckt.  —  *)  A.  a.  0.  S.  29.  Separatahdruck  S.  9.  — 
*)  Z.  B,  stimmen  ülierein  Versus  decr.  fol.  50,  V.  17.  18  mit  Ordo  iud. 
Allmanni  643.  OU  (Cod.  Chr.  Nr.  1,  Bl.  my,  Vers  U.  15).  —  •)  P. 
Czerny  nimmt,  wie  er  mir  milgetheilL  hat,  zwei  Mag.  Altmann  an, 
von  denen  der  eine  Ifode  des  19.  Jahrhunderts,  der  andere  in  der 
zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  gelebt  habe.  Diese  Annahme  dtirfle, 
wie  ich  meine,  durch  die  Au.sführunt,'en  im  Text  widerlegt  sein.  Auch 
P.  Gzerny  giebt  ühritrens  die  Möglichkeit  zu,  dass  sämmtliche  Schriften 
des  Hag.  Altmann  von  einer  Person  dieses  Namens  herrühren.  — 
^)  Bs  ist  dnrehans  nicht  auggeschlossen,  dase  mch  noeh  andere  juristiseh- 
populäre  Sehriftra  als  vom  Hag.  Altmann  verfaast  beraussteUen.  Ins- 
besondere deuten  die  auf  S.  61,  Note  3  aufgeführten,  am  Schluss  des 
Ordo  iudic.  stellenden  sechs  Verse  über  da«  Mandat  darauf  hin,  dass 
Hag.  Altmann  sich  auch  mit  civUrechtlichen  Studien  beschäftigt  hat 
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Oi  do  iudiciariuB  desselben  zu,  um  dessen  Inhalt  (IV),  den 
Inhalt  dcrCitatc(V),  Quellen(Vl) und  Spätere Benntsung 
durch  andere  Schriftsteller  (VII)  genauer  zu  untersuchen. 

Der  Ordo  iudiciarius  behandelt  lediglich  den  Process  vor 
den  geistlichen  Oerichten,  und  zwar  sowohl  in  Straf-  als  in 
Civilsachen. 

Nach  einer  Einleitung,  welche  eine  Disposition  des 
Ganzen  enthält  (V.  1 — 8)  und  deren  Wortlaut  bereits  mitge- 
theilt  ist  (cf.  S.  49,  Note  3),  giebt  der  Verfasser  in  den  Versen 
7—19  eine  kurze  Uehersidit  über  die  Processpersonen^), 
den  Processgang  und  die  dabei  innezuhaltende  Reihen- 
folge der  Processhandlungen.  Als  Ausnahme  wird 
sodann  constatirt,  dass  der  Ordo  iudiciarius,  d.  h.  also  der 
ordentliche  Processgang,  nicht  innezuhalten  sei  bei  offenbaren 
Verbrechen  (Vors  23 — 32),  wobei  im  Vorbeigehen  eine  Streit- 
frage bezüglich  des  Bef!:riffes  der  Crirniiia  manifesta  erledigt 
wird^).  Von  Vers  30  beginnt  4er  eigentliche  Hauptp 


V.  8.  ludicialis  enim  sie  est  formanda  flgura, 
9.  Ut  iudex  actor  testis  reus  atque  patroni 
10.  Ordiue  quisque  suo  dicant  dicenda  probentque. 
«)  Vers  S3-aO: 

Sed  non  senrandi»  eet  iudiciarius  ordo 

Crimina  cum  fuerint  notoria  seu  manifesta 

Cum  reus  in  iure  se  deliquisäse  faletur, 

Aul  cum  culpa  putens  sin  altestatur  eundeui 

Ut  si  forte  velit,  tarnen  Laut  queal  inficiari. 

At  quidam  manifeata  patant,  quae  cognita  mnltis 

Etat  iudicio  non  sint  agitata;  sed  Uli 

Errant; 

Die  hier  berührte  Streitfrage  über  den  Begriff  des  „Manifestum  crimen" 
findet  sich  auch  in  der  Hhetorica  ecclesiastica  (Bl.  103  des  Cod.  Munac. 
4555  —  Benedictohur.  55):  Relinquilur  ergo  quod  iUa  tantum  a  iudice 
sint  dlffinienda  quae  tarn  iudid  quam  aliis  slnt  manifesta  nee  oninia 
illa,  sed  illorum  tantum  ea,  quae  vel  propria  confessione  vel  testium  ap- 
probatione  fuerint  nota.  UikIc  bealus  Augustiiui« :  .:  „Reslituendus  est, 
qui  nec  convictus  nec  confessus  constat  esse  deiectus."  Cui  contrariura 
videtur  iiiud  Ambrossii:  „Quae  manifesta  sunt  accusatione  non  indi- 
gent.**  Uii^  et  In  gloea  quadam  super  genesin :  „Evidentia  patrati  see* 
leris  non  indiget  clamore  aceasatoris.**  Item  quod  scribit  Leo 
papa  ad  Garolnm  imperatorem  dicens:  wQqm  nepos  tuus  commissit, 
accusatione  non  indipent.  manifesta  enim  opera  sunt  eius  .  . . Viden- 
tur  iuquam  haec  capitula  ei  quod  predictum,  e:>se  cuulraria,  sed  nul« 
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theil  des  Ordo  iudiciarius.  Gs  werden  nacheinander  die 
Processpersonen,  der  Richter,  die  Parteien  und  deren  Ver^ 
treter,  sowie  die  Zeugen  besprochen  und  schliesslich  das  Bechts- 
mittelsystem  erörtert. 

Im  ganzen  zerfällt  also  der  Ordo  iudiciarius  in  lUnf  Ab- 
schnitte. 

1.  Der  Abschnitt  vom  Richter  (Vers  3t--143)  handelt 

A)  über  die  Arten  der  Richter  und  zwar 

a)  von  den  ordentlichen  Richtern,  den  örtlichen  und  sach- 
lichen Grenzen  ihrer  Gericbtsbarlseit  und  ihrer  Straf- 
gewalt (Vers  31—50); 

b)  von  den  Vicarien  (Vers  51 — 53),  sowie  sehr  ausführlich 
den  delegirten  Richtern  (Vers  54 — 114); 

c)  vom  Schiedsrichter  (Vers  114 — 119)'). 

B)  über  die  Fähigkeit  zum  Richteramt  (Vers  120—122)0. 

C)  über  die  Gerichtsbarkeit 

a)  des  Papstes  (Vers  123—132); 


laleniis  sunt,  si  de  his,  de  quibus  dicta  sunt  intellp'trf^ntur;  d«  hi«  vide- 
licel;  quau  Jioii  sunt  siib  iiegalione  scd  j  ulilira  oiiiiiilnis  cüiistal 
opiiiione  ....  Augusliiuis  eiiiiu  cum  dicil:  „Ue^tilueiidu:»  est.  elc." 
de  iUis  tantum  intendit,  qui  crimen  säum  Degant  nee  manifesta  opinione 
publicant  etsi  manifestum  sit  alüs.  lUa  ergo  iadicanda  sunt  nee  alia 
qualis  manifesta  prodat  opinio  vel  propria  confessio  vel  testiuni  appro- 
batio.  —  leb  citire  die  Rhetorica  luuh  der  mir  von  Herrn  Geh.  Walh 
V.  Huckinger  gütigst  gelielieneii  Absein  ill  des  Müncbener  Codejc,  welche 
Hofirath  v.  Scblichtegroll  angefertigt  bat;  vgl.  Siegel,  Ordo  iudie.  Eilb. 
Brem.  a.  a.  O.  S.  641,  Note  S.  Dass  Magister  Altmann  die  Rheloriea 
eccies.  gekannt  hat,  erscheint  mir  nicht  wahrscheinlich.  Er  Wird  WOhl 
hier  eine  andere  Quelle  (vielleicht  Sicardus)  benutzt  haben. 
*)      ludieis  officium  quoque  suscipil  arbiter  in  quem 

Sic  compromittunt  partes,  quo  stelur  eidem 

Ac  obe^etor  sententia  lata  per  illum. 

NU  tarnen  hie  iudex  redpit  iims,  nisi  quantum 

Compromissores  in  cum  transfundere  possnnt, 

Ni  fors  arbitrio  sit  dole^'alio  iuncla. 
^)      Iudex  esse  nequit  anatbemate  quisque  notatus 

Nec  tenet  eiusdem  senlentia,  donec  ab  ipso 

Vindo  solvatur,  a  quid  statuit  revocatnr. 
Diese  Kflne,  bd  welcher  die  sonstigen  nnfäbigkoilsyi  ünde  ganz  öber- 
parifTfu  wpvdf'i).  erklärt  sich  .ins  firm  Zweck  des  Ordo  iudiciarius,  als 
einer  Anleitung  zur  Handhabung  der  Gerichtsbarkeil  in  den  geistlichen 
Gerichten. 
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b)  des  Erzbischofs  (Vers  133— 136)  0; 

c)  bezüglich  der  Boostigen  Kleriker  (Vers  137—143)^), 
wobei  einige  lischst  interessante  gewohnlieitsrechtliclie 
AbweicliuDgcn  vom  gemonen  Recht  erwähnt  werden*). 

2.  Der  zweite  Haupttheil:  „Von  den  Parteien^' (Vers 
144— 4d5)  handelt 

a)  von  der  Unfähigkeit  zam  Anklagen  und  Klagen  Über- 
haupt (Vers  144 — 190)  und  im  Anschluss  hieran  von 
den  Infames  personae  (Vers  191—229); 

b)  von  der  Anklage  selbst,  wobei 

a)  zunächst  die  Pflicht  erörtert  wird,  die  Anklage 
in  solchen  Fällen  zu  unterlassen,  wo  das  Delict 
nur  dem  Ankläger  allein  bekannt  ist  (Vers 
230—239),  femer 

ß)  von  dem  Verhalten  gegenüber  bäswilligen  und 
rachsüchtigen  Anklägern  (Vers  240—264),  von  der 
Prävarication  (Vers  264—268),  von  der  Zulässigkeit 
eines  VergleidiB  in  Strafaachen  (Yers  269—274), 

y)  von  den  Strafen  falscher  Ankläger  (Vers  275—285), 


Verum  pontiticis  scelus  archicpiscopus  eius 

Discutit  adiuncto  silnmet  numero  duodeno 

Fonlilicum,  sed  servatur  sententia  Petro. 
(Cr.  unten  Note  3).  — 

V.  137:  Presul  praabyterum  non  deponit,  nisi  iuncUs 

Sex  sibi  presulibus  et  levitam  tribus,  idem 

Lc'ctorem  solus  condemnal  et  inferiores. 
V.  140:  Ins  .scrii»tum  loquimur,  tuealur  üallia  niorem 

Sanguinis  examen,  nec  ad  ecclesiastica  special 

Iura  nee  »ercet  illnd  iudex  animaram 

Nec  clerum  eisU  ius  est  in  causa  forensi. 
•)  Der  Inhalt  der  Verse  137—143  findet  sich  wörtlich  beiSicardus  vonCre- 
mona,  Summa  (ail  Decretum)  zu  (',.  XV,  (j.  7  (abgedruckt  hei  SchtiUe,  1.  Mei- 
trag  zur  Geschichte  der  Lilteratui  üliei  das  üecret,  Silzunysber.  d.  Wiener 
Akademie  phil.-hisl.  Gl.  Bd.  LXlll,  S.  346.  Separalabdruck  Wieu  1870, 
S.  Die  bez.  Stelle  lautet:  »Qnaeritur,  si  episcopus  valeat  saoerdotem 
deponere  sine  synodal!  aodientia.  Videtnr  quod  non  ex  omnibus  c.  huius' 
q.  et  nonnullis  aliis  scripli  iuris  arliculis.  Econtra  faeit  Gallicana 
ecclesia.  Hesp.  episcopi  a  XII  cpiscopis  audianfnr,  ;-:ed  Pctro  depo- 
üitio  reservatur,  presbylcri  a  septem,  diaconi  a  tribus.  Ucliqui  a  suis 
sub  praesentia  Uunen  amonicOTum  deponantur  episcopis.  Ins  scrip* 
tarn  loquimur  suam  eonsueiudinem  Oallia  tueatur**  (cf.  unten 
AbeduuVI). 
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.  d)  voD  den  Fällen ,  wo  eine  Anklage  niebt  möglich 
ist  (wie  seitens  eines  Abwesenden),  Vers  286—289, 
und  wo  sie  nicht  nothwendig  ist  (Vers  290—298), 
c)  Yon  der  Form  der  schriftlichen  Anklage  (Vers 
299—326)  —  das  Anklagelibell  selbst  ist  oben 
S.  50,  Note  2  mitgetbeilt  — ; 

c)  vom  Rens.: 

a)  die  Citation  desselben  (Vers  327-329)^), 
ß)  die  Strafen  des  Gontumaz  in  Strafsachen  (Vers 
330—344)  und  in  Civilsachen  (Vers  345—358)*), 
wobei  anch  die  Bestitution  (Vers  353—358)  be- 
handelt wird, 
y)  AttfaäUilang  deijenigen,  welche  nicht  angekUtgt 
oderbeklagt  werden  k0nnen(VerB359-'364),  worauf 
im  Anschluss  an  die  Erwähnung  des  Mortons  als 
sechs  Ausnahmen  die  Fälle  genannt  werden,  in 
welchen  eine  Fortführung  des  Verfahrens  auch 
nach  dem  Tode  des  Reus  eintritt. 

d)  Von  der  doppelten  Anklage  (Vers  371  —375)  und 
hieran  anschliessend  Erörterung  der  Frage,  ob  und  wie 
weit  ein  Civil-  bezw.  Strafurtheil  einem  anderen  Civil- 
oder  Strafurtheil  pr^udicire*)  (Vers  376—301). 

e)  Von  den  Einreden  im  allgemeinen  (Vers  392— 406)  und 
von  der  exceptio  spolii  im  besonderen  (Vers  407 — 464), 

f)  Die  dem  Beklagten  zu  gewährenden  Citations-  sowie 
die  sonstigen  im  Laufe  des  Processes  vorkommenden 

Ast  ad  vindictam  paratl  criminia  ille 
Tünc  reas  «diciis  Mnis  unore  dtetiir, 

Allamen  hoc  unum  spacium  fil  cum  Irihus  equi. 
Die  Fristen  werden  unten  V»ts  405  ff.  ausführlich  behandelt.  — 
*)     Civica  civili  modo  Iis  praeiudicat,  ut  üi 

Forte  coberedem  mihi  te  fads  et  petis  a  me 
Quae  sunt  heredis,  sed  te  mihi  vendieo  servum. 
Quaestio  namque  statu»  per  uis  lunc  discuUenda. 
El  modo  civilis  praefertur  quaestio  liti 
Crimina  quae  recital,  ul      de  orimine  pergas 
Jtte  deferre,  sed  hinc  te  libertum  mihi  dicam. 
Hec  quoque  civili  praeponderat,  ut  pote  si  quis 
Ex  testamento  sibimet  legaia  requirat 
Alter  at  excipiens  sua  falsa  chirographa  dical, 
Tunc  cognoscetur  priiuum  de  crimiue  falsi. 
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Fristen  (Vers  465—495),  wobei  die  theilweise  Ausser- 
kraftsetzung des  c.  2  C.  V  qu.  2.  Decr.  durch  G ewohii- 
iiei tsrecht  erwähnt  wird^),  eine  Thatsache,  die  um  so 
interessanter  ist,  als  mau  sich  bisher  die  aus  dem  Ordo. 
iudic.  Eilberti  Bremensis  bekannte  Verlängerung  der 
dritten  Citationsfrist  auf  7  Tage  gegenüber  der  2  tägi- 
gen  Frist  des  can.  2  nicht  za  erklären  wusste^). 

3.  Im  dritten  Haupttbeil  giebt  Mag.  Altnuinn  dnen  Ab- 
riss  der  Lebre  YondenProcessvertretern  (Vers  496-539). 
Hierbei  werden  erörtert: 

a)  die  Unfähigkeitsgründe,  wobei  abeolate  und  relative 
nnterscbieden  werden  (Vers  497—517); 

b)  ob  ein  Advocat  Honorar  beansprucben  könne.  —  Diese 
Frage  wird  bejaht  (Vers  StT-^ölO); 

c)  in  welchen  Fällen  Geistliebe  and  Mönche  Yor  Gericht 
auftreten  können  (Vers  520—539)*). 

4.  Es  folgt  die  Lehre  von  den  Zengen  nnd  in  Verbin- 
dung damit  die  gesammte  Beweistbeorie  (Vers  540— 667). 

Im  einzelnen  wird  erörtert: 

a)  Wieviel  Zeugen  sind  nothwendig?  (Vers  540—545); 

b)  Unfahigkdtsgrttnde  (Vers  546—550); 

c)  Form  des  Zeugeneides  (Vers  551—^54),  Fälle,  in  denen 
der  Zeugeneid  nachträglich  gelebtet  wird  (Vers  556 
bis  561); 

d)  nothwendiges  Alter  der  Zeugen  (in  Cüvilsachen  14, 
 in^Strafsachen  24  Jahre)  (Vers  562—570); 

*J  Vers  471—479: 

Qnolibet  edicto  lalci  quoque  sive  minovee 
Ex  clero  poterunt  Septem  gaudere  diebus 

Indultis,  iterumque  canon  iubet  addere  septen« 
Slip  pena  inox  deinde  duos  bis  protinus  uiium 
Est  tarnen  Uie  ccmon  a  consuetudine  vtctus. 
Nam  vulgatus  ita  generaliter  obtinet  usus 
Quod  volet  obieetutn  bis  septem  quodque  dieram 
Primo  decurso  sine  poena;  poena  secondo 
Competil  edicto  gravis  atque  gravisslma  summo.  — 

*)  Cf.  Siegel,  Ordo  iudiciarius  Eilberti  Bremensis  a.  a.  ü.  S.  551,  Note  3 

und  unten  Ab8chn.VI.  —  <)  V.  530-5^: 

Pontiflcem  causas  raro  reeitare  deeebit 
Cum  mifloabilittni  Iis  est  aut  eeclesiarum 
Vel  sua;  qui  Semper  aliena  negotio  vilet 
Ni  torqueudorum  poenam  roget  alleviari. 
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e)  worauf  die  Zeugenvernehmung  zu  richten  ist  (V.  572 
bis  577)»); 

f)  die  nothwendigen  Eigenschaften  der  Zengen  (V.  578 
bis  581)'); 

g)  die  Beweidcralt  dar  Zeugenaussagen  von  Sklaven 
(Vers  582 — 584),  Unzulänigkeit  des  Zeugnisses  von  ge- 
wissen Personen  in  gewissen  Angelegenheiten  (Ver- 
wandte, Patron)  (Vers  585—602),  Unterschied  von 
Civil*  und  Strafeacben  dabei  (Vers  803—605); 

h)  Ort  der  Zeugenvernehmung  (in  Givilsachen  event. 
ausserhalb  des  Gerichts,  in  Strafsachen  stets  an  6e- 
richtssteUe)  (Vers  606—611); 

i)  Strafen  des  Meineids  (Vers  612--617);  im  Anschluss 
hieran  wird 

k)  der  Beinigungseid,  insbesondere  der  der  Geistlichen'), 


«)  V.  678.  573: 

Tempus  persona  res  gesta  locusque  gradusque 
Concordi  voto  sunt  teslibus  iuspicieuda. 

«)  V.  578.  579: 

GunUiliu  sexus  elas  discrelio  faina 

Et  fortuoa,  fldes,  in  tesUbus  ista  requires. 

*)  HierbM  kommen  folgende  (tbeilweise  in  die  Gloeaa  ordin.  zu  den 
Decretalen  fibergegangene)  Verse  vor  (Vers  624—651)  —  cf.  aueh  unten 
leUler  Absclinitl: 

Ponl  ificeni  partum  nianus  expurget  duodena 
Septiaia  presljy lerum,  ievitam  terlia,  poena 
«36  Uaior  maiori,  minor  est  staluenda  roinori. 
ludicis  arUtrio  committitur,  ut  moderetur 

Gompurgatorum  nunioniin,  quo  presbiter  eilis 
Fatnam  purificet,  infamia  mnxima  septern 
630  Poscit  quiiKjiic  minor  res  exiguissima;  quod  si 
De  clero  nuilum  purgandus  possil  habere, 
Ck)iiipurgatores  laicos  asciseet  hcmestos. 


CSS  Porro  manu  simpla  leclor  se  purgct  cl  infira 
Credo  sacerdolem  partes  qui  nuper  ad  illas 

640  Venit,  poäse  manu  se  simpla  purificare, 

Cum  sua  finitimis  noo  sit  b«ae  vita  probate. 

Altamen  in  phieito  oonsistnnt  iadids  ista 

Quem  plebs  infam al  purgabitar  in  manifes'to 

Quem  chorus  ante  chorum  sua  sit  purgatio  presto. 

Per  iurameulum  fieri  iuratio  debet 
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ausführlich  behandelt  (Vcis  616—058  und  665—667) 
und  historisch  hinzugefügt,  dass  die  purgatio  vulgaris 
nicht  mehr  zulässig  sei  (Vers  659—664)^). 
5.   Der  letzte  Abschnitt  des  Ordo  iudiciarius  endlicli  btv 
handelt  das  Rechts  mittel  System  (Vers  668 — 774)  und  zwar 

a)  Zuiässigkeit  und  Begriff  der  Appellation  (Vers  668 
bis  682); 

b)  Fristen  zur  Einlegung  und  Rechtfertigung  der  Appel- 
lation und  Eintritt  der  Rechtskraft  (Vers  683—699); 

c)  Nochmalige  Verhandlung  des  Rechtsstreits  in  der 
Appellationsinstanz  (Vers  699 — 704); 

d)  DelegationsbefagfliBS  des  Appellationsrichters  and  Ab- 
lehnungsrecht  der  Parteien  bezüglich  eines  iudex 
suspectus  (Vers  706  —  715),  Verfahren  dabei  (Vers 
716 — 719),  Form  der  Ablehnung  eines  iudex  suspectus 
(Vers  720—723)2); 

e)  Unzumssigkeit  der  Appellation  (Veis  726—774). 

Im  Codex  Ghremif.  Nr.  t  folgen  sodann  noch  unmittelbar 
im  Anschluss  an  Y.  774  sechs  weitere  Verse  fiber  die  Auf- 
hebung des  ICandats,  die  aus  änem  civilrechtlichen  Werke  des 
Mag.  Altmann  zu  stammen  scheinen*).  — 


PurganduB  innt,  qaod  non  feeit  neqne  iuMit 
6M  Conailiumque  dedit,  sed  nee  favor  aHtait  dos 

Ut  fierent  illa,  per  quae  sua  fama  vacillat. 
Compurgatores  iiiranl,  se  credere  vor  um 
Illum  iurasse,  se  credere  pondus  habere 
Debet,  in  bec  enim  fieri  periuria  possunL 

>)  V.  680-064: 

Vulgaris  non  «et  porgatio  siueiplendt 

Ut  ferri  caudentis,  aqnae  ferventia  itemque 
Vomeris  ignili  crudae  quoque  monomachmp 
Ac  frigentis  aquae,  sed  et  illis  proxima  quaeqne 
NuUus  ad  bec  cogendus  erit,  quia  sunt  luimica 
Homani  generis,  eadem  fiibrirante  reperta. 

«)  Die  Reensatlonaromal  lautet  (V.  721-723): 

Cum  sub  suspecto  contendere  itidice  Ititum 

Non  sil,  ego  Altmannus  le  comperiens  mihi  iusle 

Suspeclum,  sub  te  nunc  iudice  slare  recuso. 

s)  V.  775:  Hflc  «int  quae  prohibcnt  mandalnm  perpetuarl 
Terminus  ex|rfnuis,  aliis  commisslo  fluta 
V.  777:  Mors  mandatoris,  interpallatio  facta 
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V. 

Im  allgemeinen  ist  der  Ordo  iudimriiiB  Altmanni  ledig- 
lich auf  Grand  des  Decrets  nnd  der  Gompilatio  prima  bear- 
beitet Dies  sollen  dem  Leser  die  am  Rande  zu  einzelnen 
Versen  hinzugefügten  Citatc  erweisen.  Dieselben  schciuen, 
wie  bereits  oben  erwäbnt  wurde,  der  Schrift  nach  von  dem 
Schreiber  des  Textos,  also  nacii  dem  vorigen  von  Mag.  Alt- 
mann selbst  herzurühren  (cf.  S.  49,  Note  1). 

Indessen  muss  hieran  der  Inhalt  dieser  Citate  die  grössten 
Zweifel  erregen.  Diesell)en  zeugen  nämlich  von  grenzenloser 
üngenauigkeit  und  verrathen  zugleich  eine  ziemliche  Unkennt- 
niss  der  Eintheilung  des  Decrets. 

So  ist  namentlich  durchweg  statt  Causa:  Cap.  =  Capi- 
tulum  geschrieben;  ferner  ist  an  einer  Stelle  der  erste  Theil 
des  Decrets  mit  dem  zweiten  verwechselt  (in  dem  Citat  zu 
V.  1 10  auf  fol.  417^ :  „Öäp.  LXIII  si  forte  quid**,  womit  gemeint 
ist:  c  36  fin.  D.  LXIII).  Weiter  sind  eine  ganze  Reihe  von 
Citaten  aus  dem  Decret  unrichtig,  die  citirten  Canones  sind 
überhaupt  nicht  zu  finden.  Das  Gleiche  gilt  bezüglich  der 
häufig  citirten  Compilatio  prima. 

Um  die  Art  und  Weise  der  Citate  zu  kennzeichnen 
und  zugleich  einige  Belegstellen  für  die  erwähnten  Ungcnauig- 
keitcn  und  Fehler  anzuführen,  so  sei  Folü;ondes  hervorgehoben: 

1.  Neben  V.  2  ist  am  Rande  bemerkt:  „Cap.  XI  Qo.  l  de 
persona''.  Damit  ist  gemeint  c.  38  Causa  XI  qu.  1.  Decr. 

2.  Neben  V.  3  steht :  „In  ex  de  iud.  ord/'  und  nebenV.  46 :  „In 

ex  de  iud.  ord.  Cam  eGclesia^um*^  Ein  Titel:  de  ind.  ord. 
findet  sich  in  keiner  der  Oompilationen.  Fassen  könnte  nur 
der  Titel:  De  officio  et  potestate  praelati  et  iudicis  ordlnarii^. 


V.  778:  Si  certo  fine  senlenlia  consolidatur 

Si  pci-sona  tletiir,  nl  iutlicel  et  morialur 
V.  7iS0;  Aul  quod  mandatum  per  eundem  mox  revocatur. 

Der  voUst&ndige  Abdruck  desselben  erschien  desshalb  entbehr- 
lich. —  *)  T.  33  der  GompiUtio  prima.  Oass  nur  diese,  nicht  eine  der 
vorbereitenden  Sammlungen  gemeint  ist,  ergiebt  sich  ans  dem  Citat  tu 
V.50.51:  „In  ex  Mandata  cel".  Dieses  passl  nur  auf  c.  1  Compil.  1.1,90 
hozw.  c.  7  (1nspl!»~t  (JafT«'-  Nn.  790),  währfn«!  der  Canon  in  keiner  der 
vorhereilendün  Sammlungen  steht  (vgl.  Friedberg,  üompil.  V  anliquae, 
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Zu  dem  ersten  Gitat  fdilt  der  Kanon  gänzlich  und  man  könnte 
höchstens,  da  das  Gitat  bei  der  Einleitung  steht,  annehmen, 
dass  der  Aator  beabsichtigt  hat,  auf  den  ganzen  Titel  der 
Compil.  I  hinzuweisen.  Üas  Gitat  sa  V.  46  hat  augenschein- 
lich den  c.  3,  Gompil.  I  1,  23  im  Auge,  welcher  nach  der 
Friedbergschen  Ausgabe  anfüngt:  Gum  ab  eoclesiarum.  — 

3.  Neben  V.  4  ist  bemerkt  „däp.  IUI  Qo.  III  fere  per 
totum**.  Ein  Ganon  dieses  Anfangs  findet  sich  überhaupt  nicht; 
da  sich  jedoch  zu  V.  141/2  wiederum  ein  Gitat  findet:  „Qo. 
Villi  Fere  per  totnm",  obgleich  auch  hier  kein  solcher  Ganon 
existirt,  so  muss  man  annehmen,  dass  der  Verfasser  der  Gitate 
mit  dem  „Fere  per  totum*'  nicht  die  An&ngsworte  eines  Ganoos 
bezeichnen  wollte,  sondern  nur  meinte,  dass  sich  „beinahe 
die  ganze  Quaestio*'  als  Belegstelle  des  Textes  Terwenden 
lasse.  Sachlich  trifft  dies  Übrigens  In  beiden  citirten  fallen  zu. 

4.  Schreibfehler  und  sonstige  Unrichtigkeiten,  welche  das 
Auffinden  mehrerer  dtirter  Stellen  zur  ünmfiglichfceit  machen, 
sind  im  Gegensatz  zu  der  Gorrectheit  des  Textes  zahlrefeh 
vorhanden,  so  z.  B.  zu  V.  86:  „däp.  Vill,  Qo.  I  de  persona** 
soll  heissen  G.  XI  qu.  1  de  persona  c.  36  G.  XI  qu.  I; 
zo  V.  37:  „VI.  Qo.  II  vitis"  lautet  richtig  C.  XVI,  qu.  2  c. 
Visis  (c.  1  a.  a.  0.);  zu  V.  a:,:  „Cap.  XXXIU  Qo.  V  Xpiana" 
niuss  heissen  C.  XXXIl  i\u.  5  c.  Christiana  (c.  23);  zu  V. 
162/3:  „Cap.  II,  Qo.  III,  Praevaricatores",  einen  Canon  dieses 
Anfanc^s  giebt  es  nicht,  es  ist  entweder  Causa  Ii  qu.  3  Dict. 
(]ratiuni  §2  oder  §  6  eod.  genuint;  zu  V.  182  ff.  „Cap.  II 
Qo.  I;  Verum  accusatio".  Dieser  Canon  ist  a.  a.  0.  nicht  zu 
finden. 


Leipzig  1882,  zu  den  erwähnten  Canones).  Dasselbe  gilt  von  dem  Cital 

zu  V.  184y5:  „In  ex  De  iudicio  Intelleximus"  =  c.  9  Comp.  I,  1,  21  (Iii.: 
de  iudieiis.  —  Alex.  III  Päd.  ep.  la.  9115  ss  c.  7,  X  9, 1),  der  sich  eben« 
falls  in  keiner  der  vorbereitenden  Sammlungen  findet  —  Die  Titel  der 
Compilatio  I  sind  flbrigens  durchweg  unvollständig  citirt ,  so  z.  R.  zu 

V. '205  (1:  „In  f*x  Dp  npnclnf  is.  Pretoria  rlcrici"  —  c.  2  Comp.  I  5,  8.  Der 
Titel  lautet  dort:  De  apostalis  et  reiterantil)us  baptisnia.    Zu  V.  140: 

„In  ex  titulo.  Ne  clcrici  immiüceanl"  =  Comp.  T,  1,  37.  Einmal  fehlt 
hier  der  Canon  und  ferner  lautet  der  citirte  Titel  richtig:  Ne  clerici 
vel  monachi  saeealaribus  ncgotiia  se  immisceant  Das  letriere  Cital 
soll  sieb  flbrigens  wahrschelnlleh  auf  e.  6,  Comp.  I,  1,  37  berielien. 
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Diese  Beispiele  liessen  sich  noch  mannigfach  vermehren. 

5.  Endlich  fällt  an  verschiedenen  Stellen  eine  eigenthttm- 
liche  Citirmethode  auf,  welche  von  der  Üblichen  und  auch  von 
dem  Ver&sser  der  Citate  sonst  beobachteten  Art  erheblich 
abweicht 

Zu  V.  57  ist  dtirt  „In  &  preterea  super  hoc*^  Ein  Canon 
dieses  Anfangs  eiistirt  in  der  Compilatio  prima  nicht.  Da^ 
gegen  findet  sich  dn  solcher  c.  5  X,  I,  29,  der  auch  inhalt- 
lich als  Belegstelle  sum  Text  passen  würde.  Da  aber  die 
Decretalen  Gregors  IX.  nach  der  Form  des  Citats  dem  Ver- 
fasser desselben  nicht  vorgelegen  haben  können,  so  muss  damit 
der  2.  Abschnitt  des  c.  6,  Comp.  I,  1, 21  gemehit  sein,  so 
dass  also  hier  das  Citat  nicht  die  Aniangsworte  des  Canons, 
sondern  die  Anfangsworte  der  als  Beleg  passenden  Satze 
enthält 

Dieselbe  Methode  erhellt  auch  aus  dem  Citat  zu  V.  49. 
50  ^):  „Stp.  XI,  $1  ni  Non  pbr."  Hiermit  ist  gemehit  c  44, 
Quomodo  sacerdos  C.  XI,  qu.  3.  Decr.,  in  welchem  die  Worte 
vorkommen:  .  .  .  p  res  biter  non  alligat  eos,  qui  insontes 
sunt  Alle  diese  Fehler  und  Eigenthümlichkeiten  der  Citate 
machen  es  mir  zur  Gewissheit,  dass  Bfagister  Altraann  nicht 
der  Verfasser  derselben  gewesen  sein  dürfte^. 

Denn  aus  seinem  Ordo  iudidarius  selbst  eigiebt  sich  ein 
tiefes  Verständniss  der  in  den  Versen  vorgetragenen  Rechts- 
sätze und  eine  bei  weitem  vielseitigere  Benutzung  der  Quellen, 
als  dies  in  den  Citaten  zum  Ausdruck  kommt  — 

VI. 

Magister  Altmanii  hat  bei  Abfassung  seines  Ordo  iudicia- 
rius  in  erster  Linie  den  Ordo  iudiciarius  Eilberti  Bremensis 
benutzt^). 

1)  Vers  50,  an  deflMn  Rand  das  (Ulat  steht,  lantet: 

Snllprtpr  caveant,  insontein  quemque  ligare. 
*)  Nach  meiner  Ansicht  ist  der  Verfasser  der  (üinto  ir-rond  einer  jener 
,,Halbwis«er"  gewesen,  welche  durch  ihre  oherlliiciiiiclic  und  ungenügende 
Quellenkenntniss  so  viel  zum  Verfall  der  Rechtswissenschaft  im  spStern 
Mittelalter  betgetragen  haben.  DafOr,  dass  Mag.  Altroann  nicht  der 
Verfasser  der  Citalc  i-t,  spricht  auch  der  ohen  (S.  40,  Text  zu  Note  1) 
wahnt(>  Umstand,  dass  die  Citate  iti  der  3.  Halfle  des  Ordo  iudiciarius 
gänzlich  fehlen.  —  *)  Lf.  oben  S.  46,  Note  6. 


^  ij  .i^Lo  i.y  Google 
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Die  ganze  Anlage  seines  Werkes  stiimnt  mit  der  von 
Siegel  dargelegten  Disposition  derart  ttberein,  dass  ein  Zweifel 
daran  nicht  gut  möglicli  ist^). 

Allerdings  ist  wiederum  der  Ordo  iudic  Eilberti  Bremen- 
sis  inhaltlich  der  sogen.  Rhetorica  ecdesiastica  so  fthnlicb, 
dass  Mag.  Altmann  ebenso  gut  ans  letzterer  Schrift  geschöpft 
haben  könnte. 

Allein  dagegen  spricht  vor  allem  der  Umstand,  dass  der 
Yerfosser  des  Ordo  indidarius  Eilberti,  wie  sich  aus  dem 
Werke  desselben  ergiebt,  in  engen  Beziehungen  zu  dem  Bischof 
Wolfker  von  Passan  gestanden  hat  und  daher,  da  St.  Florian 
zur  Diöeese  Passau  gehörte,  der  zwischen  t19t  und  1204^ 
verfasste  Ordo  iudiciarius  Eilberti  unserem  Mag.  Altmann 
viel  eher  bekannt  gewesen  sein  kann,  als  die  Rhetorica  Ec- 
desiastica'). 

Ferner  ist  zu  berücksichtigen,  dass  Mag.  Altmann^  die 
poetische  Form  seines  Ordo  iudiciarius  ~  augenschefailich  im 
Hinblick  auf  den  Ordo  iudiciarius  Eilberti  —  als  etwas  Selbst- 
Yerständliches  und  Ueblfehes  behandelt,  während  Eilbert  in 
seiner  Vorrede  dieselbe  ausdrücklich  zu  motiviren  versucht. 

Im  einzelnen  sind  zwischen  dem  Ordo  iudiciarius  Att- 
manni  und  dem  des  Eilbert  natttrlidi  viele  Abweichungen  zu 
constatiren,  wie  denn  der  Ordo  iudiciarius  Altmanni  den  Eil- 
berta beinahe  um  die  Hälfte  an  Umfang  ttbertriflt. 

Magister  Altmann  hat  sich  indessen  mit  der  Benutzung 
dieses  einen  Werkes  augenscheinlich  nicht  begnügt,  sondern 
hat  auch  die  sonstige  Utteratur  fleissig  zu  Rath  gezogen. 

Dies  lässt  sich  namentlich  in  recht  edatanter  Weise  be- 


')  Die«?  prgiebt  ohne  weiteres  die  Vergleichung  der  oben  snb  IV 
trogehenen  IiiliaUsanprabe  des  Ordo  iudiciarius  Mag.  Altmanni  mit  der 
des  Urdo  iud.  Eilberti  bei  Siegel  a.  a.  0.  S.  538  ff.  —  *)  Da  als  Ab- 
fassungneit  des  Ordo  iud.  Altmanni  das  Jahr  19M  mit  liemlicber 
Sicherheit  constatirt  werden  konnte,  so  wird  der  Ordo  iud.  Eilberti  wohl 
spätestens  ca.  1900  verfasat  sein,  falls  unsere  obige  Annahme  richtig 
ist,  (las?  Altmann  das  Werk  Eilberts  benutzt  hat.  —  ')  Der  Ent- 
stebungsort  der  Rhetorica  ecdesiastica  steht  nicht  fest,  doch  dürfte  er 
in  Deutschland  oder  Ostfraiikreich  zu  suchen  sein.  In  der  HQacbenor 
Handsdirift  wird  in  den  Formularen,  tod  dem  Augustensb  ^soopns 
hezw.  von  dem  subditus  desselben  gesprochen,  während  in  der  Wiener 
Handschrift  stets  der  Remensis  episcopus  erwAhnt  wird. 

2*llMlurifl  Ifir  B«ohtag«Mhiolita.  X.   Bon.  Abth.  5 
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züglich  der  Summa  des  Sicardus  von  Cremona  nachweisen. 
—  Die  Stelle  V.  140  (cf.  oben  S.  57,  Note  2):  „ius  scriptum 
loquimur,  tueatur  Gallia  mores"  ist  wörtlich  der  Samma  Si- 
cardi  (cf.  oben  S.  57,  Note  3)  entnommen. 

Ein  wdteFus  Beispiel  bieten  die  Verse  659  ff.  des  Ordo 
iudiciaritts  Altmanni  (cf.  oben  S.  61,  Note  1).  Dieselben  stim- 
men anfßUlig  mit  dem  Schema  Sicards  überein 

Endlich  habe  ich  eine  Benutzung  der  Summa  ad  D.  Si- 
cards auch  noch  constatiren  können  in  den  Versen  624—651 
des  Ordo  iudiciarius  (cf.  oben  S.  60,  Note  3)*). 

Von  sonstigen  (iUteren)  Schriften  könnte  Hag.  Altmann 
auch  noch  die  von  Gross  herausgegebene  Summa  legum  be- 
nutzt haben*).  Indessen  sind  die  zwischen  beiden  Werken  ob- 

Sehr  wahrscheiiilic!)  scheint,  dasis  sowohl  Eilberl  als  der  Ver- 
fasser der  Rhetorica  ecclesiaslica  die  Summa  Decreti  des  Sigehart  (Si- 
cardus) Ton  Cremona  gleicbfaUs  benutzt  haben.  Zu  beachten  ist  dabei, 
dass  Sicardus  sieh  IftngereZeit  in  Hains  auf^halten  hat,  wie  dies  aus 
der  Einleitung  seines  Werkes  hervorgeht  (Schulte,  I.  Beitrag.  Wiener 
Silzungshpriflile  Bd.  LXIH.  S.  343,  Separalabdruck  S.  45:  „Ego  vero 
Sychanlus  Creiaoiuie  f'ilias  natiorie  el  Moguntine  ecclesiae  lilius 
spirilualis  translatione  etc."  und  ebenso  am  Schluss  (cf.  Schulte, 
Utteraturgesehiehte  Bd.  I,  S.  143,  Note  2).  Hierdurch  erklärt  sich  seine 
Torzfigliche  Benutzung  durch  die  deutschen  populären  SchriflsteUer  des 
13.  Jahrhunderts.  Vgl.  im  übrigen  Aber  Sicardus  auch  noch  v.  Schulte, 
Litteraturgeschichte  Bd.  1,  S.  143  f.,  wo  die  einzelnen  Datpn  seines 
Lebens  und  der  Abfassung  seiner  Werke  genauer  festgestellt  sind.  — 
*)  IH«  hetr,  Stelle  Sicards  lautet  (nach  dem  Abdra^  bei  Schulte, 
I.  Beitrag.  Separatabdruck  S.6S): 

'vulgaris,  ut  candentis  ferri  et  ferventis 
aquae,  monomachiae.  Haec  ab  ecclesiastica 
Est  antem  purgatio>^  disciplina    debet    esse    relegata  iudicio, 

\  maxime  in  clericis,  ut  consumisli. 

^  peecati  C9t. 
^eanonica'^ 

^^infamiae  cet 

^  Die  Worte  Sicards  lautoi  (nadi  Hildenbrandt,  D.  Puit^atfo  canonica 

und  vulgaris,  MOnclien  1841,  S.  187):  Numerus  compnrgantium  est  in 
arbiliio  iudicantium ;  v.  omnibus.  Rationabiliter  autem  opisropus 
cum  XII,  sacerdos  cum  VII  aut  V,  diaconus  cum  tribus  v.  s\  legi  Ii mi. 
de  subdiacono  et  infra  non  invenimus  expressum,  credo  ergo,  quod 

propria  manus  et  sola  snffleiat  compurgatores  iurare  debent, 

se  illius  vilam  et  mores  tales  agnoscere^  ut  credant,  ita  esse,  nt  prin- 
eipalis  persona  iuravii.  —  «)  Vgl.  oben  S.61,  Note  8  mit  Gross  S.  100    S  & 


Digiii^icu  by  Lji^v.'^ii^ 
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waltendoi  Aehnlidikeiten  sn  aUgerndner  Katur,  als  dafls  sieb 
daraus  mit  Sicherheit  ein  Schluss  ziehen  liesse 

VII. 

Während  Siegel  bezüglich  des  Ordo  iudiciarins  Eilberti 
Bremensis  mit  Recht  sagen  durfte,  dass  TOD  einer  nachhaltigen 
Wirkung  desselben  keine  Rede  gewesen  und  dass  ihm  in  dor 
Wissenschaft  des  13.  und  14.  JahrliuiMkrts  ein  Andenken  nicht 
bewahrt  worden  sei,  Icann  bei  dem  Ordo  iudiciarius  Mag. 
Altmanni  eine  fortdanemde  Wirlcung  auf  die  spätere  Littera- 
tur  nachgewiesen  werden. 

Zwar  der  Name  des  Autors  ist  bald  verschollen,  aber 
seine  Verse  erhielten  sicli  fort. 

So  sind  die  Verse  über  die  Zahl  der  Eideshelfer  beim 
Reinigungseid  der  Geistlichen  in  die  Glossa  ordinaria  zu  den 
Dorretfilen  Gregors IX.  übergegangen  ^j.  Dieselben  sind  dort  mit 
(\vv  Sigle  Lau.  bezeichnet,  was  darauf  deutet,  dass  Laurentius 
Hispanus')  bei  Abfassung  seines  Apparats  zum  Decret  oder 
zur  Compilatio  I  den  Ordo  iudic.  Mag.  Altmanni  benutzt  hat. 

Damit  ist  zugleich  erwiesen,  dass  der  Ordo  iudic.  nach 
Italien  hinübergedrungen  ist. 

Die  Benutzung  unseres  Ordo  iudiciarius  namentlich  durch 
processual istische  italienische  Schriftsteller  erhellt  daraus,  dass 
sich  die  V.  578.  579: 

Conditio  sexus  etas  discretio  fama 
Et  fortuna  tides  in  testibus  ista  requires 
wörtlich  sowohl  bei  Damasus  Summa  de  online  iudiciario *), 
als  auch  bei  Tancred  ^)  finden.  Damasus  hat  sogar  die  ganze 


*)  Hingewiesen  mag  darauf  werden,  dass  in  dem  Wiener  Codex 
Nr.  2331  sich  an  d.  Summa  legiim  der  Ordo  iudic.  Eilberti  anscliiiesst  und 
diesem  anmiltetbar  die  MedaUa  matrimonii  und  die  venm  deeretalee 
des  Magister  AUmann  folgen.  —  *)  V.  6i4w  6S6  und  644  cf.  oben 
S.  no,  Note  3.  Ponlificem  parinm  manus  exptirgel  duodena  etc.  Die- 
selben linden  «irh  in  dor  Glosse  zu  r.  10,  X  de  \n\v</.  can.  (vgl.  Stiiilziiit', 
Populäre  LitLeratur  S.  141,  wonacli  sie  aucb  im  Vocabularius  utriusque 
iuris  entluütett  sind,  und  Siegel  a.  a.  O.  S.  531).  —  ')  VgL  Ober  diesen 
Schriftsteller  Schulte,  Litteraluigeschichte  Bd.  I,  S.  190  f.  —  *)  Da- 
masus,  Ordo  iiid.  ed.  Wunderlich  p.  98.  ■)  Tancred,  Ordo  iud.  ed. 
Bergmann  p.  335. 

6* 
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Disposition  des  Abschnittüs  über  die  Zeugen  nach  den  ein- 
zelnen Worten  der  Verse  eingerichtet 

Die  erwähnten  Verse  des  Ordo  iudic.  Altmanni  finden 
sich  endlich  auch  in  allen  Handschriften  des  sog.  Ordo  iudic. 
Johannis  Aiulreae  2),  wobei  bemerkt  werden  mag,  dass  in  einer 
späteren  liedaction  desselben  der  den  einzelnen  Worten  der 
Verse  entsprechende  Abschnitt  aus  Damasus  tierübergenommen 
worden  ist*). 

Nehmen  wir  die  Thatsache  als  erwiesen  an,  dass  der  Ordo 
iudic.  Mag.  Altmanni  bei  Abfassung  des  fälschlich  dem  Joannes 
Andreae  zugeschriebenen  Processwerkes  benutzt  worden  ist, 
so  dürfte  sich  daraus  vielleicht  eine  Aufklärung  darüber  ge- 
winnen lassen,  wie  es  gekommen  ist,  dass  der  Ordo  iudic. 
Antequam  dicatur  dem  loannis  Andreae  zugeschrieben  werden 
konnte.  In  dem  sogen.  Ordo  iudiciarius  lo.  Andreae  ist  der 
Name  lo.  Andreae  in  den  Mauuscripten  fast  niemals  ausge- 
schrieben*).   Er  wird  vielmehr  stets  abgekürzt  lo.  An.*). 

In  neuester  Zeit  ist  nun  von  Prof.  Tamassia  zu  Padua 
ein  Ordo  iudiciorum  des  loannes  Bassianus  (abgekürzt  lo.  b.) 
aufgefunden  worden®),  dessen  vorölVentlicliter  Theil  rinn  so 
starke  Aehnlichkeit  mit  dem  entsprechenden  Theil  des  Ordo 
iud.  loannes  Andreae  aufweist''),  dass  die  Vermuthuug 


>)  In  der  GloBse  Tempore  in  e.  37,  X,  2;  20  finden  sich  die  ab- 
weichenden Verse: 

Auditus  Visus  persona  scicntia  causa 
Fama  locus  tempus  ac  cerlum  credulitasque 
Dum  testes  recipit  iudex  hec  cuncta  notabit. 
*)  Vgl  Stintting,  Populäre  Litteralur  S.  207.  —  •)  Vgl.  den  Abdruck 
fiu^^  tloni  Liher  plurimorum  traclatumn  (Ausgaben  von  M'M  und  1510) 
bei  Horn,  loan.  Andrfan  Prooo<;si]<!  indir iai  ins,  München  1837,  S,  37  f. 
mit  üaiuasus,  Summa  tiL.  GO  ed.  Wunderlicli  S.  98.  —  *)  Besonderer 
Belegstellen  daffir  bedarf  es  wohl  nicht  (vg).  Aber  den  Ordo  iud.  lo. 
Andreae  anch  noeh  Sehulte,  Litteratnrgeecfaiehte  Bd.  II,  S.  985).  — 
Vgl.  Stintzing,  Populäre  Litteralur  S.  208  f.  211.  ~  •)  Aus  dem  Ck)d. 
Ms.  1475  der  irniveipitatshibliothek  zu  Padua  angezeigt  und  tFieilweise 
publtcirt  in  der  Zeilscluift  der  Savigny -Stiftung  für  Rechtsgesrhirhle, 
Roman.  Ablh.  Bd.  VII  (188G),  S.  139  ff.  —  ')  Dies  wird  folgende  Zu- 
aammenstellnng  der  §§        des  Ordo  iodielarius  loannis  Bassiani  mit 
der  Einleituinr  des  sogen.  Ordo  Ind.  lo.  Andreae  beweisen: 
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doFcliattB  gerechtfertigt  scheint,  der  Ordo  lud.  lo.  Bassiani 


Ordo.  iud.  loan.  Bassiani 
(ed.  Tamassia). 

§  2.  ludicium  vocatur  nihil 
aliud,  quam  actus  legitimus  tri  um 
peraoiMuruin  sive  iadids  avelOTis 

(wohl  Druckfehler  für  actoris)  ot 
rei.  Nani  leslos  licet  pluriiuum  in 
iudiciis  utpote  necessarii  produ- 
cantur,  et  sine  his  tarnen  polest 
esse  iudidum  ..... 

§  3.  ludicum  alii  sunt  ordi- 
narii,  alii  delegati.  Ordinarius  est, 
qui  prindpaliter  a  dno  papa  vel  a 

don)ino  principe  iurisdictionem 
hallet,  non  specialem  delegationem 
ad  causam. 

§  4.  Sed  papa  interdum  eligit 
iudicem,  interdum  electionem  con- 
firmat  .... 

g  5.  Ordinarius  iudex  est,  qui 
digniiatis  nomiae  gaudet,  euiiis 
ratione  potesi  aliquam  causam 
eognoseer^  ut  arclüdiaeimiM,  t^i- 
sropus,  arcbiepiseopiu,  preses 
praetor. 

Ordinariorum  quidam  sunt  mi- 
nores et  vocautur  clarissimi,  qui- 
dam medli  et  dicunlur  spectabiles, 
quidam  maximi  et  dicuntur  il- 
lustres. 


sogen.  Ordo  iud.  lo.  An. 

9  1.  ludicium  est  actus  triam 
personarum  id  est  indicis,  actoris 
et  rei  in  Iure  oonsistentium. 

[§  2.  ESnschidiBd:  Alle  per- 
sona etiam  quinque  sunt  necessari^ 
in  iudido,  ut  testis  advocatus  as- 
sessor,  procurator  et  auditor.] 

§  3.  Tres  sunt  species  iudicum: 
Ordinarii,  delegati,  arbitri. 

Ordinarii  sunt  iudiccs  (pii  habenl 
iurisdictionem  proprium,  ut  epi- 
scopi,  preposili,  decani. 

Ein  Commentar  zum  ( Jrdo  iud. 
Ig.  An.  aus  dem  14.  Jahrhundert 
im  d.  m.  Honac.  161S3  bemerlit 
XU  §3: 

„Ordinarii  iudices  didintur  illi 
qui  eliguntur  a  domino  apoetolioo 

Tel  imperatore  vel  etiam  pro  suc- 
cessione  in  ordinariam  dignilaleni. 
Statira  quando  sunt  electi  pro  suc- 
cessione  (et)  intraverunt  talem 
dignitatem  hal)ent  potestatem  iudi- 
candi.  Et  isti  Tocantnr  iudioes 
ordinarii. 

Et  isti  sunt  maiores  et  minores, 
maiores  ut  episcopi,  minores  ut 
prepositi  decani  et  huiiismodi'* 


Den  Ordo  iudiciarius  To.  Aiulreae  habe  ich  nach  der  Ans[^al)e  der 
älteslen  Handschrift  von  Hociinigur  iu  den  Quellen  zur  bayr.  und  dtsch. 
Geschichte  Bd.  IX,  Abth.  %  S.  S86  iL  dtirt,  wosdiwt  auch  die  aus  dem 
Commentar  angeführte  Stdte  abgedruckt  ist  Oass  in  beiden  Ordines 
iudic.  nur  drei  Personen  zur  Constituirung  des  ludicium  erfordert 
werden  (cf.  oben  §§  9  und  1),  ist  um  so  bemerkcnswerther,  als  in  c.  1 
C.  IV  ({u.  4  Decr.  es  ausdrücklich  heisst:  .  .  in  omni  iudicio  quatuor 
personas  necesse  est  esse.  Die  Dreitheilung  ist  von  lo.  Bassianus  wabr- 
seheinlich  dem  Bnigarus  entlehnt  (ed.  Wunderlich  p.  90).  Sie  findet  sich 
auch  in  der  Summa  Bambergensis  (Schulte  in  d.  Wiener  Sitsungsber. 
Bd.  LXX,  p.  33).  Bei  Petrus  Bsc  L.  R.  werden  fOnf  Personen  für  noth- 
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sei  die  Hauptquelle  des  sogen.  Ordo  iudie.  lo. 
Andreae^). 

Nimmt  man  nun  weiter  an,  dass  neben  dem  Ordo  iud. 
lo.  Bass.  anch  der  des  Mag.  Altmann  benutzt  sei,  und  erwagt 
man,  dass  der  Name  Altmann  als  Abkürzung  sehr  gut  mit  A. 
oder  An.  bezeichnet  worden  konnte,  so  wird  man  es  nicht 
anwahrscheinlich  finden,  dass  der  anonyme  Verfasser  des  sogen. 
Ordo  ind.  lo.  Andreae  diesen  bezeichnet  hat  als  Ordo  iudic. 
lo.  (mimlich  loannis  Bassiani)  et  An.  (nämlich  Altmanni), 

woraus  dann  die  Bezeichnung  Ordo  iud.  „lo.  An.**  entstanden 
ist,  welche  Sigle  in  späterer  Zeit  nur  auf  den  berühmten 
loannes  Andreae  gedeutet  werden  konnte,  während  der  wirk- 
liche Johannes  Andreae  mit  dem  in  Deutschland  verfassten 
Ordo  iudiciarius:  „Anteguam  dicatnr**  niemahi  etwas  zu  thun 
gehabt  hat 

Zum  Schlüsse  sei  es  mir  gestattet,  den  Herren,  welche 
mir  bei  meiner  Arbdt  durch  Uebersendung  von  Handschriften 
und  auf  sonstige  Weise  hUlfreiche  Hand  geleistet  haben,  ins- 
besondere dem  kk.  Wirklichen  Geheimen  Bath  und  Minister 
Herrn  Dr.  Freiherm  von  Prai&k  und  Herrn  Hofrath  Prof. 
Dr.  Maassen  zu  Wien,  dem  Herrn  Prälaten  Leonardas,  Abt 
von  Kremsmlinster,  den  Bibliothekaren  P.  Hugo  Schmidt  zu 
KremsmUnster  und  P.  Albin  Ozerny  zu  St  Florian,  dem  Vor- 
stand der  kk.  Hofbibliothek  zu  Wien  und  Herrn  Geheim- 


wendig erklärt  (Saviguy,  Geschiebte  des  röm.  Rechts  im  Miltelaller, 
Bd.  2  [S.  Ausgabe],  S.  406).  In  dem  Ordo  iud.  Tancreds  wird  die 
Frage  gar  nicht  berQhrt  Daher  kann  der  Verfasser  des  Ordo  iod. 

lo.  An.  aus  letzterem  die  Üreitheilung  niclit  gesdinpft  haben.  Der 
Ordü  iiid.  Eilberti  und  die  Rhetorica  eccl.  haben  die  canonislische 

Viertheilung. 

^}  Ein  abscbliesseudes  Urtlieil  wird  sich  erst  ermöglichen  lassen, 
wenn  Herr  Prof.  Tamassia  die  9u  a.  0.  in  Aussicht  gestellte  PnbUcation 
des  gesammten  Textes  des  Ordo  iud.  lo.  Bassiani  erseheinen  lassen 

wird.  Möchte  dies  recht  bald  der  Fall  sein!  —  »)  Jjth  kann  somit 
nur  Schulte,  Litteraturgeschichte  Hd.  II,  S.  212<J  zustimmen,  welcher  die 
Meinung  Slintzings,  Populäre  Litteratur  S.  205  fT.,  bes.  S.  210.  211  be» 
kämpft,  Johannes  Andreae  habe  fiber  den  ursprünglich  in  Deutschland 
verfassten  Ordo  iudidarius  in  Valenoe  Vorträge  gehalten.  Wer  die  Ge- 
neigtheit des  Mittelalters  kennt,  verbreitete  Werke  berühmten  Personen 
ohne  weiteres  zuzuschreiben,  wird  die  oben  im  Text  angedeutete  Mög- 
Uchkeil  begreiflich  finden. 
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rath  Prof.  Dr.  v.  Bockinger  za  Mttnchen,  öffentlich  meinen 
Dank  auszusprechen^). 

^)  Der  Herr  Abt  von  Kreiusmüuälcr  wandle  mir  den  Codex  Nr.  1 
der  Stiflsbibliottiek,  der  Vorstand  der  Wiener  Holbiblioibek  den  God. 
palat  Vindob.  Nr.  89SI  nach  mmnem  damaligen  Wohnort  Glogau, 

^.während  Herr  Geh.  Rath  t.  Rockin^cr  mir  nicht  nur  die  Rhetorica 

ecciesiastica  in  der  schon  von  Siogrl  InMuitztcn  AFisrhrift,  sondern  auch 
seine  gesammlen,  theilweise  noch  imediiifjn  CuUalioiien  der  Müiicliener 
Handschriften  des  Ord.  lud.  lo.  Au.  zur  Verfügung  stellte  und  deren 
Benutzung  geetatlete. 


BtriclitigunF^eii.   S.  4S  In  Note  3  di«MW  AbhandlitQg  BUIM  M  heiuen  ttatt 
499^416,  und  bUU  (juiulo:  (juinternio. 


m. 

Das  erzwun^ne  Testament 

Von 

Herrn  Professor  O.  Leuel 
in  Strassburg  i.  £. 

Die  Frage,  welches  das  rechtliche  Schicksal  des  erzwunge- 
nen Testamentes  ist,  gehört  bekanntlich  zu  den  bestrittensten 
dcä  rönüscbeD  Erbrechts.  Die  Quellen  lassen  uns  anscheinend 
so  gut  wie  im  Stich.  Zwar  enthalten  Digesten  wie  Codex 
einen  Titel  „Si  quis  aliquem  testari  prohibuerit  vel  coegerit*' 
~  D.  (29.  6),  C.  (6.  34);  allm  die  Rubrik  verspricht 
mehr,  als  der  Inhalt  der  Titel  hält:  in  dem  Digestentitel  ist 
von  dem  Fall  „sl  coegerit"  gar  nicht  die  Bede,  und  aus  dem 
Godextitel  erfahren  idr  nur,  dass  Uber  das  erzwungene  Testa- 
ment eine  „civilis  disceptatio*'  möglich  war^),  Uber  deren 
Katnr  leider  kein  näherer  Aufschluss  gegeben  wird.  So  darf 
es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  in  der  Litteratur  alle  überhaupt 
nur  denkbaren  Ansichten  Vertretung  gefunden  haben*):  Nich- 
tigkeit, Anfechtbarkdt,  vollkommene  Giltigkeit  des  Testamentes, 

>)  c;.  1  cit.  —  >)  S.  die  Litieraturübersichl  in  Wiudscheids  Fau- 
deklea  §  548,  n.  2. 
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Indiguitilt  des  ZwiDgenden  —  keiner  Auffassiing  hat  es  an 
Yertheidigern  gefehlt,  und  es  scheint  keinerlei  Aussieht  auf 
Einigung  zu  bestehen.  Und  doch  giebt  es  vielleicfat  einen 
ebenen  und  naheliegenden  Weg  zur  Schlichtung  der  Gontro- 
verse,  der  bis  jetzt  noch  nicht  betreten  worden  ist  Ich  habe 
diesen  Weg  schon  früher  gelegentlteh  angedeutet,  aber  an  so» 
verborgenem  Orte  dass  die  Andeutung  unbeachtet  blieb  und 
bleiben  musste.  So  mag  es  denn  gestattet  sein,  auf  die  Frage 
hier  in  eingehenderer  Ausführung  nochmals  zurückzukommen. 

Als  Ausgangspunkt  dient  mir  der  Satz,  dass  nach  OiTil- 
recht  das  erzwungene  Testament  vollkommen  giltig  gewesen 
ist.  Wenn  es  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  das  Civilrecht 
die  durch  Zwang  zu  Stande  gekommenen  Formalgeschäfte 
unter  Lebenden  als  vollgiltig  behandelte,  so  ist  nicht  abzu- 
sehen, warum  diese  Anschauung  nicht  auch  beim  Testament 
zur  Geltung  gelangt  sein  sollte.  Nahm  das  Civilrecht  dort 
auf  den  Umstand,  dass  das  formell  tadellose  Geschäft  auf 
durch  Drohungen  erregte  Furcht  zurückging,  keine  Rücksicht, 
so  hatte  es  hier  nicht  die  geringste  Veranlassung  zu  ab- 
weichender Regelung.  Im  Gegentheil  ist  anzunehmen,  dass 
das  BedUrfniss  solcher  abweichenden  Regelung  sich  bei  Ge- 
schäften unter  Lebenden  energischer  geltend  gemacht  haben 
wird  als  bei  dem  Testamente.  Denn  dessen  beliebige  Wider- 
ruflichkeit bot  gegen  die  Unbilligkeit  des  civilrechtlichen 
Grundsatzes  ein  Correctiv,  das  bei  Geschäften  unter  Lebenden 
fehlte.  Dass  trotzdem  erzwungene  Testamente  vorkommen 
konnten,  bei  denen  die  Möglichkeit  des  Widerrufs  nicht  ge- 
geben war,  liegt  freilich  auf  der  Hand ;  aber  es  handelte  sich 
um  vcrhältnissmässig  sultenc  Fälle,  und  so  spriclit  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  die  Forderungen  der  Aequitas  sich 
gegenüber  dem  uis  strictum  hier  zum  mindesten  nicht  früher 
durchsetzten,  als  hv\  Geschäften  unter  Lebenden.  Der  Prätor 
wird  es  gewesen  sein,  der  hier  wie  dort  Abhiille  gewUhrte.  Wel- 
ches Mittels  bediente  er  sich  zu  diesem  I5eliufe  V  Nicht  wenige 
Schriftsteller  nun  denken  hier  an  eben  die  Kechtsmittel,  durch 
die  der  Prätor  erzwungene  Geschäfte  unter  Lebenden  ent- 
kräftete: die  restitutio  propter  metum,  die  actio  metus  causa, 


»)  Etliclum  Perpetuum  S.  ^88,  n.  8, 
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die  exceptio  metus.  Ich  halte  diesen  Gedanken  für  durchaus 
abwegig;  die  entscheidenden  OegengrUnde  sind  längst  erkannt 
und  hervorgehoben  worden;  Bedenken  muss  namentlich  er- 
regen, dass  jene  Bechtsmittel,  die  sonst  nur  dem  Gezwungenen 
selbst  oder  dessen  wirklichem  Erben  zustehen,  hier  denjenigen 
zugestanden  werden  müssten,  die  ohne  den  Zwang  Erben  des 
Gezwungenen  geworden  wären.  Für  die  Annahme  dner  sol- 
chen Anomalie  wäre  überzeugender  Quellenbeweis  zu  fordern; 
von  solchem  Beweise  ist  aber  überhaupt  keine  Bede:  die 
Quellen  handeln  in  den  betreflbnden  Abschnitten  durchaus 
nur  von  Geschäften  unter  Lebenden.  Man  wird  also  an  ein 
anderes  Mittel  prätorischer  Hülfe  denken  müssen,  und  es  ist 
wunderbar  genug,  dass  man,  befangen  in  dem  Gedanken  an 
die  erwähnten  Anfechtungsmittel^  bei  Behandlung  dieser  Frage 
allgemein  vergessen  zu  haben  scheint,  auf  welchem  Wege  der 
Pcätor  sonst,  wo  er  in  die  civile  Erbfolge  abändernd  ein- 
greifen wollte,  dies  durchzusetzen  pflegte.  Es  war  dies  nicht 
der  Weg  der  Restitution,  nicht  der  einer  arbitrarischen  An- 
fechtungsklage, es  war  bekanntlich  der  der  Ertheilung  und 
Verweigerung  der  bonorum  possessio.  Wenn  ein  emancipirter 
Sohn  im  Testament  präterirt  ist,  gewährt  ihm  der  Frätor 
etwa  eine  restitutio  propter  capitis  deminutionem  wider  das 
Testament?  Er  gewährt  ihm  die  bonorum  possessio  contra 
tabulas.  Es  spricht  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass 
der  Prätor,  wenn  er  in  der  That,  wie  wir  annehmen,  das  er- 
zwungene Testament  missbilligte  und  zu  entkräften  bezweckte, 
zu  diesem  Behufe  einfach  edicirto,  er  werde  aus  demselben 
keine  bonorum  possessio  ertheilen. 

Wir  sind  zu  der  obigen  Vermuthung  durch  allgemeine 
Erwägungen  gelangt,  indem  wir  die  Quellen  einstweilen  bei 
Seite  Hessen.  Sind  diese  letzteren  nun  in  der  That  für  unsere 
Frage  so  unergiebig,  wie  man  einstimmig  zu  behaupten  pflegt? 
Ich  glaube  im  Gegentheil  nachweisen  zu  können,  dass  sie  jene 
Vermuthung  in  ganz  entscheidender  Weise  unterstützen.  Es 
ist  allgemein  anerkannt,  dass  die  weitaus  meisten  Digesten- 
rubriken  von  den  Compilatoren  nicht  selbständig  verfasst, 
sondern  den  excerpirten  Schriften  entnommen  worden  sind. 
Am  wenigsten  kann  dies  bei  der  Rubrik  des  Titeis  (29.  fV) 
„Si  quis  aliquem  testari  probibuerit  vel  coegerit"  einem  Zweifel 
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unterliegen,  da  diese  durch  die  Worte  „vel  coegerit"  i&ber  den 
Inhalt  des  Titels  selbst  hinausgreift,  also  nicht  mit  RQcksicht 
auf  diesen  Inhalt  verfasst  sein  kann.  Welchen  excerpirten 
Schriften  nun  entstammt  die  Rubrik?  Der  Titel  besteht  aus 
drei  Fragmenten;  die  beiden  ersten  und  umfangreichsten,  in 
denen  der  Fall  ,^i  quis  aliquem  testen  prohibuerit**  ex  pro- 
fesso  besprochen  wird,  gehören  den  Edictcommentaren  des 
Ulpian  und  Paulus  an  Ulp.  48,  Paul.  44;  sie  sind  der 
eigentlicbe  Sitz  der  llaterie;  die  dritte  aus  Papinians  lib.  15 
resp.  enthält  nur  eine  ausätsliche  Bemerkung  und  stellt  offen- 
bar nicht  den  ci?il-,  sondern  den  strafrechtlichen  Gesichts- 
punkt in  den  Vordergrund  Die  Rubrik  ist  hiernach  sicher- 
lich jenen  Edictcommentaren  entlehnt,  und  da  die  Rubriken 
der  Edictcommentare,  soweit  sie  nicht  ein&ch  aus  dem  Edict 
ttbernommen  wurden,  doch  stets  dem  Inhalt  der  betreffenden 
Edictsabschnitte  zu  entsprechen  pflegen'),  so  werden  wir  mit 
zwingender  Nothwendigkeit  zu  der  Annahme  geführt,  dass  der 
Prätor  die  beiden  Fälle  „si  prohibuerit"  und  „si  cocgerit"  in 
einem  Edict  neben  einander  ordnete.  In  welchem  Abschnitt 
seines  Albums?  Die  Inscriptionen  Ulp.  4S  und  Paul.  44  ver- 
weisen auf  den  Titel  de  bonorum  possessionibus  (Uli).  r50  — 49, 
Paul.  41—44  ad  edict*);  sie  verweisen  speciell  auf  die  Rubrik 
„Quibus  bonorum  possessio  non  competit".  Diese  Rubrik  ist 
uns  ebenfalls  in  den  Digesten  überliefert,  als  Ueberschrift  des 
Titds  (38.  13);  sie  umiasste  verschiedene  Falte,  die  ich  in 
meinem  Edictum  perpetuum  (§  163)  zusammengestellt  habe, 
und  namentlich  den,  wenn  jemand  einen  andern  dolos  an 
Veränderung  eines  Testamentes  verhindert  hatte,  also  einen 
unter  unser  Edict  gehörigen  Fall');  gerade  auf  diesen  be- 
zieht sich  das  einzige  Fragment  des  erwähnten  DlgesteiUitels; 
es  ist  aus  Julians  üb.  28  dig.,  welches  Buch  den  angeführten 


*)  Wegen  ihres  ursprflnglichea  Zusanimerihang»  Vgl.  meine  Palin- 
^fcnesie  (Papin.  fr.  727).  —  Ich  sehe  hier  uh  von  umfangreichen 
bysteiiialischen  Eitischiehselii ,  wie  sie  sicli  im  Etiictconimenlar  des 
Paulus  linden  (vgl.  namenllich  Uio  BesiUlehre  bei  Paul.  54).  Dass  ee 
sich  bei  dem  Titel,  der  ans  beschäftigt,  um  ein  solches  Einschiebsel 
nicht  handelt,  steht  fest;  vgl.  Julian.  28  dig.  (38.  13)  1:  hic  casus  ver- 
bis  edicti  non  continetur.  —  ^  Nämlich  unter  die  Gategorie  pro- 
hibuerit'*: cf.  a       <>)  1  §  1.  3. 
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Büchern  48  und  41  der  grossen  Edictcommentare  parallel 
läuft.  Nach  alledem  darf  mit  grosser  Zuversicht  behauptet 
werden,  dass  der  Prätor  —  und  zwar  wahrscheinlich  unter 
der  Rubrik  „Quibus  bonorum  possessio  non  conipetit"  —  ein 
Edict  erlassen  hat,  worin  er  sowohl  für  den  Fall  ,,si  pro- 
hibuerit**,  wie  für  den  „si  coegerit"  die  bonorum  possessio 
ausdrficklich  versagte. 

Untersuchen  wir  nun,  wie  sich  auf  Orund  eines  solchen 
Edicts  die  Rechtslage  bei  erzwungenem  Testament  gestalten 
muBSte,  indem  wir  vorerst  voranssetsen,  dass  anderweite  ge- 
setzliebe  Anordnungen  Uber  das  erzwungene  Testament  — 
etwa  durch  Kaisereonstltutionen  —  nicht  bestanden,  dass 
femer  der  Pri&tor  die  bonorum  possessio  nur  demjenigen  selbst 
versagt  habe,  von  dem  der  Zwang  ausgegangen.  Jenes  Edict 
hinderte  selbstverständlich  den  Zwingenden  nicht,  dennoch  aus 
dem  erzwungenen  Testament  die  b.  p.  secundum  tabuhis  zu 
agnosciren.  Allein  diese  Agnition  musste,  weil  nicht  „ex 
edicto^*  geschehen,  rechtlich  völlig  unwirksam  bleiben.  Die 
Delation  der  b.  p.  erfolgte  von  vornherein  gar  nicht  an  ihn, 
sondern  an  diejenigen,  die,  abgesehen  von  dem  erzwungenen 
Testament,  berufiBn  gewesen  sein  wQrden,  d.  h.  an  die  Intestat- 
erben oder  an  die  in  einem  fir&heren  Testament  Eingesetzten. 
Was  letztere  angeht,  so  scheint  ihrer  Berufung  freilich  der 
Wortlaut  des  Edicts  Uber  die  b.  p.  s.  t  zu  widersprechen, 
worin  die  b.  p.  nur  „secundum  supremas  tabuUis*'  verhdssen 
wird,  vgl.  D.  (37.  11)  I  §  1;  allein  es  ist  doch  wohl  schwer- 
lich allzu  kfthn,  wenn  ich  annehme,  dass  der  Prätor  dem 
Testament,  aus  dem  er  die  b.p.  verweigerte,  auch  keiiie  cas- 
satorische  Wirkung  beilegte.  Diese  ex  edicto  Berufenen 
drangen  also  mit  dem  interdictum  quorum  bonorum  gegen  den 
Zwingenden,  wenn  dieser  im  Besitz  war,  durch;  er  dagegen 
konnte  sich  jenes  Interdictes  weder  gegen  sie  noch  gegen 
Dritte  bedienen,  da  ihm  die  b.  p.,  wenn  auch  tbatsächlich  er- 
theilt,  doch  nicht,  wie  es  das  Interdict  verlangt,  „ex  edicto" 
erthcilt  war.  Ebenso  wenig  stehen  ihm  die  actiones  ficticiae 
des  bonorum  possessor  zu:  stellt  sich  der  Sachverhalt  schon 
in  iure  heraus,  so  werden  sie  ihm  denegirt;  ist  der  Sach- 
verhalt bestritten,  so  inserirt  der  Prätor  in  die  Formel  die 
exceptio  „si      A'*  ex  edicto  meo  bonorum  possessio  üati^ 
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est*'^),  die  zur  Absolation  des  Gegners  Iftbrt.  Wie  aber, 
wenn  das  erzwangene  Testament  den  dvilen  Erfordernissen 
entspricht,  der  Zwingende  also  in  der  Lage  ist,  als  civiler 
heres  aufzutreten?  wird  der  Priitor  ihm  die  civilen  Klag«i 
ohne  Anstand  ertbeilt  haben?  Ich  halte  das  Gegentheil  Ittr 
zweifellos;  die  MissbOIigung  des  gettbten  Zwanges  musste 
den  Prätor  mit  innerer  Nothwendigkeit  auch  zur  Verweige- 
rung der  civilen  Actionen  führen.  Kurz,  es  ergiebt  sich,  dass 
der  Prätor  die  erzwungene  Erbeinaetzung  aller  und  jeder  Wirk- 
samkeit beraubte;  sie  ist  iure  praetorio  nichtig. 

Sehen  wir  nun  zu,  ob  nicht  die  obigen  Aufstellungen  in 
den  Bruchstficken  Bestätigung  finden,  die  uns  von  den  Gom- 
mentaren  zu  dem  uns  beschäftigenden  Edict  erhalten  sind. 
Allerdings  handeln  diese  Beste,  wie  bekannt,  nur  von  dem 
Fall  „si  prohibuerit",  nicht  von  demgenigen  „si  coegertt**. 
Wenn  es  aber  wahr  ist,  dass  beide  Fälle  in  dem  gleichen 
Edict  unter  der  gleichen  Rubrik  geordnet  waren,  so  ist  bei 
der  inneren  Aehnlichkeit  der  beiden  Fälle  ein  Anatogieschluss 
von  der  Behandlung  des  einen  auf  die  des  anderen  sicherlich 
gestattet.  Bei  der  Betrachtung  jener  Bruchstücke  nun  springen 
sofort  zwei  bemerkenswerthe  Thatsachen  in  die  Augen.  Ein- 
mal: der  einfache,  nächstliegende  Fall,  wo  jemand  einen  an- 
deren im  unmittelbaren  eigenen  Interesse  an  der  Errichtung 
eines  Testamentes  verhindert  hat,  ist  in  den  erhaltenen  Frag- 
menten ebenfalls  nicht  behandelt,  so  wenig  wie  der  Fall  „si 
coegerit";  es  werden  vielmehr  bei  Ulpian  wie  bei  Paulus  so- 
gleich Fälle  erörtert,  die  nur  im  Wege  ausdehnender  Inter- 
pretation unter  das  Edict  gebracht  werden  konnten:  wenn 
jemand  den  Schreiber  oder  die  Testamentszeugen  am  Kommen 
verhindert  oder  die  Abänderung  eines  Testamentes  verhindert 
hatte,  in  dem  nicht  er  selbst,  sondern  sein  nachher  freige- 
lassener Sklave  zum  Erben  eingesetzt  war;  zur  Rechtfertigung 
der  Entscheidung  im  erstgedachten  Fall  beruft  sich  denn  auch 
Ulpian  auf  eine  Constitution  Hadrians.  Zweitens:  in  diesen 

')  Die  Existenz  dieser  bis  dahin  übersehenen  exceptio  habe  icli  in 
meinem  Ed.  perp.  (§  67  a.  E.)  aus  allgemeinen  Grflnden  behauptet;  daes 
sie  in  den  Quellen  als  exceptio  bonorum  poeaeMionis  non  datae  aus- 
drOeklicb  beieugt  ist  —  D.  (44 1)  90  a.  E.  — ,  habe  ich  erst  inswfawben 
bemerkt. 
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Fragmenten,  die  ganz  zweifellos  dem  Titel  de  bonornm  po»- 
seasionibns  angehören,  ist  gldchwohl  von  der  bonorum  pos- 
sessio, ihrer  Ertheilung  oder  Verweigemng,  mit  keiner  Silbe 
die  Bede;  als  Bechtsfolge  der  zwangsweisen  und  fiberhaupt 
dolosen  Verhindemng  an  der  Testamentserricbtnng  wird  durch- 
aus nur  namhaft  gemacht,  dass  dem  Schuldigen  die  „actiones** 
denegirt  werden,  sein  Erbtheil  aber  an  den  Fiscns  fallt  Auch 
in  dem  hierher  gehörigen  Fragment  Julians  —  (38. 13)  1  — , 
das  doch  unter  der  Rubrik  „Quibus  non  competit  bonorum 
possessio**  steht,  wird  dennoch  nur  von  denegatio  actionum, 
nicht  bonorum  possessionis  gesprochen.  Beide  auffallenden 
Erscheinungen  nun  beruhen  sicher  nicht  auf  Zu&Il,  sondern 
deuten  auf  bewusstes  Eingreifen  der  Gompilatoren.  Diese,  als 
sie  die  Rubrik  „Si  quis  aliquem  testari  prohibuerlt  vel  coe- 
gerit"  ans  dem  äusseren  Zusammenhang  der  bonorum  pos- 
sessio loslösten  und  in  den  IHgestenabschnitt  von  den  Testa- 
menten versetzten,  wollten  dabei  zugleich  den  inneren  Zu- 
sammenhang mit  der  bonorum  possessio  lösen,  den  bei  den 
Commentatoren  hervorgehobenen  Gegensatz  zwischen  civilem 
und  prätorisehem  Rechte  verwischen  und  den  excerpirten 
Stellen  Beziehung  auf  die  Erbfolge  überhaupt,  das  „successionis 
compendium",  wie  Diocletian  in  c.  2  h.  t.  sagt,  geben.  Diesem 
Bestreben  fielen  diejenigen  Stücke  der  Comnientare  zum  Opfer, 
in  denen  jener  Gegensatz  ex  professo  berührt,  die  Beziehung 
der  einschlagenden  Rechtssätze  zur  bonorum  possessio  präg- 
nant hervorgehoben  war.  Das  waren  aber  naturgemäss  gerade 
die  Abschnitte,  in  denen  das  Edict  selbst  seinem  Wortlaut 
nach  erläutert  wurde,  und  daher  kommt  es,  dass  uns  von  dem 
Fall  „si  coegerit"  nichts,  von  dem  Fall  „si  prohibuerit"  nur 
die  ausdehnende  Interpretation  überliefert  ist.  Aufgenommen 
wurden  nur  die  Stellen  der  Commentare,  die  man  entweder 
unverändert  oder  mit  ganz  leichten  Veränderungen  brauchen 
konnte.  Zwingende  Gründe,  Interpolationen  in  den  über- 
lieferten Stellen  zu  vermuthen,  sind  in  der  That  nicht  vor- 
handen. Denn  so  auffallend  das  Lückenhafte  der  Uebcrlirfc- 
rung  ist,  das,  was  uns  jene  Steilen  positiv  saj^en,  entspricht 
ganz  dem  Bilde,  das  wir  uns  oben  von  der  Bedeutung  des 
Edicts  gemacht  haben.  Demjenigen,  der  einen  anderen  an 
Errichtung  eines  Testamentes  hindert,  werden  die  Actionen 
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denegirt,  und  es  tritt  Ereption  seines  Erbtheils  daith  den 
Fisens  ein.  Das  sind  —  es  moss  dies  energisch  hervorgeboben 
werden  —  zwei  verschiedene,  von  einander  unabhängige  Be- 
stimmungen ,  nicht  eine  einzige,  wie  die  henschende  dogma- 
tische Betrachtungsweise  annimmt;  zwei  Bestimmungen,  von 
denen  die  erste  auf  das  priltorische  £dict  surQckgeht,  die 
zweite  dagegen  unzweifelhaft  nicht  auf  das  Edict,  sondern 
entweder  auf  Senatosconsulte  oder  auf  Kaiserconstitutionen 
Dass  in  fr.  1  pr.  h.  t  für  beide  ein  Rescript  Hadrians  an- 
geführt wird,  hat  seinen  Grund,  wie  schon  bemerlct^  nur  darin, 
dass  hier  eben  nicht  vom  eigentlichen  Fall  des  Edicts  die 
Rede  ist.  Jene  dogmatische  Betrachtungsweise  ist  der  Lehre 
vom  erzwungenen  Testament  nicht  förderlich  gewesen.  Indem 
man  nämlich  in  den  Quellen  nichts  weiter  zu  finden  glaubte, 
als  dass  der  die  Testamentserrichtung  Hindernde  seine  Portion 
an  den  Fiscus  verliere,  legte  man  sich  immer  nur  die  eine 
Frage  vor,  ob  diese  Bestimmung  auch  auf  den  zur  Testaments- 
errichtung Zwingenden  ausgedehnt  werden  dürfe.  Man  hätte 
sich  statt  dessen,  wie  die  obige  Untersuchung  gezeigt  hat, 
zwei  Fragen  vorlegen  sollen:  erstens,  ob  die  denegatio  actio- 
num,  zweitens,  ob  die  Indignität  auch  auf  den  Zwingenden 
zu  erstrecken  sei.   Die  erste  Frage  ist  nu  K  ebenso  ent> 
schieden  zu  bejahen,  wie  die  zweite  zu  verneinen.  Nicht  bloss 
die  Ueberschrift  des  Titels  (29.  6),  auch  die  durchgreifende 
innere  Analogie  des  ganzen  Verhältnisses  spricht  dafür,  dass 
der  Prätor  den  Zwingenden  genau  ebenso  behandelt  hat  wie 
den  Hindernden,  d.  h.  dass  er  ihm  säramtliche  civile  und  prä- 
torische  Rechtsmittel  versagt  hat.     Dagegen  machen  sich 
schwerste,  längst  erkannte  und  gewürdigte  Bedenken  geltend, 
sobald  man  versucht,  das  Ereptionsreeht  auf  den  Zwingenden 
anzuwenden.    Wer  einen  anderen  an  Errichtung  eines  Testa- 
ments verhindert,  beeinträchtigt  nicht  ein  gesetzlich  aner- 
kanntes Erbrecht;  er  benachtheiligt  nur  diejenigen,  die  ohne 
die  stattgehabte  Hinderung  in  dem  Testament  zu  Erben  ein- 
gesetzt worden  wären.  Diesen  nun  ein  Anrecht  auf  die  Erb- 


')  Darum  behandelt  Paulus  in  seinon  Responscn  tliesen  Indigni- 
t^tsrall  auch  nicht  im  ersten,  dem  Ktlict  tronidmelon  Theil  des  Werkes, 
sondern  im  zweiten;  vgl.  meine  Palingenesie,  Paul.  fr.  1584. 
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Schaft  einzaräamen  besteht  nicht  der  mindeste  Grand.  Sie 
sind  eben  thats&chlieh  nicht  zu  Erben  eingesetzt.  Für  sie 
liegt  die  Sache  nicht  anders,  als  wenn  der  Testator  durch 
Kranl^heit,  Wahnsinn,  pldtzlichen  Tod  oder  dergL  am  Testiren 
verhindert  irorden  wäre.  Alle  Bechtssicherheit  würde  auf- 
hören, wenn  das  Recht  als  Grundlage  von  Erbansprüchen 
nicht  bloss  wirklich  errichtete  Testamente  gelten  Hesse,  son- 
dern auch  solche,  die  ohne  eingetretene  Hinderungen  errichtet 
worden  wären.  Wozu  dann  Uberhaupt  noch  Testaments- 
formen  aufetellen?  Jene  also  verdienen  keine  Berücksichtigung. 
Ebenso  wenig  aber  die,  die  etwa  in  Ermangelung  des  Hin- 
dernden erbberechtigt  gewesen  sein  würden,  z.  B.  die  entfern* 
teren  Intestaterben;  dies  ihr  Intestaterbrecht  würde  ja  auch 
ohne  den  geübten  Zwang  nicht  zur  Geltung  gelangt  sein: 
wenn  es  in  der  Ordnung  ist,  dass  der  Hindernde  die  Vortheile 
aus  seiner  rechtswidrigen  Handlung  verliert,  waram  sollen 
diese  Vortbeile  gerade  ihnen  zufollen?  Man  begreift  also  voll- 
kommen, besser  als  in  vielen  anderen  Fällen  der  Indignität, 
wie  der  Fiscus  dazu  gekommen  ist,  sich  der  Erbportion  des 
Hindernden  zu  bemächtigen.  Ganz  anders  steht  die  Sache 
beim  ei'zwungenen  Testament.  Hier  sind  die  Benachtheiligten 
solche  Personen,  die  berate  im  Gesetz  oder  in  einem  früheren 
Testament  als  Erben  bezeichnet  sind,  nicht  solche,  die  erst 
noch  zu  Erben  ernannt  werden  sollten,  und  es  ist  folgerecht 
und  in  der  Ordnung,  dass  das  Recht,  wenn  es  das  erzwungene 
Testament  missbilligt,  nun  ganz  so  wie  sonst,  wo  es  ein  Testa- 
ment nicht  anerkennt,  diejenigen  berücksichtigt,  die,  abgesehen 
von  diesem  Testament,  als  Erben  berufen  sind.  Schreiende 
Ungerechtigkeit  wäre  es,  wenn  der  Fiscus  das  durch  Zwang 
zu  Stande  gekommene  Testament  zu  ihrem  Nachtheil  und  zu 
eigenem  Vortheil  ausbeuten  wollte. 

Ich  habe  bisher  vorausgesetzt,  dass  in  dem  erzwungenen 
Testament  der  Zwingende  selbst  zum  Erben  eingesetzt  war. 
Wie  aber,  wenn  der  Zwang  zu  Gunsten  Dritter  oder  doch 
auch  zu  Gunsten  Dritter  geübt  worden?  Wurde  auch  ihnen 
die  bonorum  possessio  verweigert?  Man  möchte  sicli  für  das 
Gegentheil  darauf  berufen,  dass  in  dem  Fall  ,,si  prohibuerit" 
die  bonorum  possessio  bekannter  Massen  nur  dem  Hindernden, 
nicht  abor  dritten  Unschuldigen  verweigert  wurde.  Allein  die 
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Fälle  gleichen  sich  nicht.  Im  Fall  „si  probiboerit**  fragt  es 
sich,  ob  dritte  Unschuldige  darunter  leiden  sollen,  dass.das 
Testament  gerade  durch  Zwang  nicht  au  Stande  gekommen 
ist,  Sie  sind  die  berufenen  Erben,  wenn  kein  Testament  da 
ist,  und  aus  dem  Delict  eines  anderen  ist  ihnen  kein  Vorwurf 
zu  machen.  Mag  sein,  dass  der  Testator  die  Absidit  hatte, 
ihnen  die  Erbschaft  zu  nehmen;  allein  diese  blosse  Absicht 
reicht  nicht  ans,  ihr  Erbrecht  zu  beseitigen,  und  die  Umstände, 
die  die  Ausführung  jener  Absicht  vereitelten ,  kommen  ihnen 
gegenttber  nicht  in  Betracht;  die  Sache  liegt  für  sie  nicht 
anders,  als  ob  der  Testator  durch  irgend  ein  anderes  ihnen 
nicht  zur  Last  fiillendes  Ereigniss  am  Testiren  verhindert 
worden  wäre.  Ganz  anders  beim  erzwungenen  Testament. 
Wenn  hier  der  Piütor  dem  Zwingenden  die  bonorum  possessio 
verweigert,  so  thut  er  das  sicherlich  nicht  oder  doch  nicht 
bloss  aus  dem  Gesichtspunkt  c^ner  Strafe,  sondern  wesentlich 
desshalb,  weil  dessen  Einsetzung  nicht  auf  dem  freien  Willen 
des  Testators  beruht;  dieser  Gmnd  trifft  aber  selbstverständ- 
lich ganz  ebenso  auch  bei  den  unschuldigen  Dritten,  die  im 
Testamente  eingesetzt  sind,  zu.  Nach  der  im  gemeinen  Leben 
geltenden  Anschauung  wfirde  der  sei  es  auch  selber  Un- 
schuldige, der  aus  dem  erzwungenen  Testamente  anträte,  da- 
durch nachtitglich  den  geübten  Zwang  billigen  und  sich  zu 
eigen  machen,  und  kein  anständiger  Mensch  wird  eine  unter 
solchen  Verhältnissen  deferirte  Erbschaft  annehmen.  Und 
wenn  der  Prätor  die  Rechtsmittel,  wodurch  erzwungene  Ge- 
schäfte unter  Lebenden  angefochten  werden  können,  auch 
wider  unschuldige  Dritte  gewährt,  ist  es  dann  irgend  wahr- 
scheinlich, dass  er  beim  erzwungenen  Testament,  wo  doch  offen- 
bar der  unschuldige  Dritte  weit  weniger  Rücksichtnahme  ver- 
dient als  dort,  grundsätzlich  das  entg^engesetzte  Verfahren 
eingeschlagen  haben  sollte?  Hiegegen  darf  man  sich  auch 
nicht  etwa  auf  die  Fassung  der  Rubrik  „si  quis  aliquem  testari 
prohibuerit  vel  cocgerit"  berufen,  als  ob  diese  für  eine  gleich- 
heitliche Behandlung  der  beiden  Falle  spräche.  Gewiss  würde, 
falls  aus  dem  erzwungenen  Testament  überhaupt  keine  bono- 
rum possessio  ertheiit  wurde,  die  Fassung  „si  quis  testari 
coactus  fuerit"  zweckentsprechender  rrschoineii.  Aber  der  Piiitor 
kouQte  sehr  wohl  gerade  durch  den  Parallelismus  der  beiden 


Digitized  by  Google 


Du  enwungene  Testament. 


81 


Mle  zu  einer  abweichenden  Fassung  veranlasst  werden.  Auf 
ein  Edict  „si  quis  aliquem  testari  prohibuerit,  bonorum  pos- 
sessionem  ei  non  dabo"  folgte  leicht  und  naturgemäss  ein 
solches:  „si  quis  aliquem  testari  coegerit,  ex  eo  tcstamento 
neque  ipsi  neque  alii  ulli  bonorum  possessionem  dabo".  Schwer 
ins  Gewicht  für  die  von  mir  vertretene  Ansicht  füllt  aber 
endlich  die  vielbesprochene  c.  l  b.  t. ;  ' 

Civili  disceptationi  crimen  adiungitur,  si  testator  non 
sua  sponte  testamentum  fecit,  sed  compulsus  ab  eo  qui 
heres  est  institutus  vel  quoslibet  alios  quos  noluerit 
scripserit. 

Die  Lesart  quoslibet  alios  ist  bekanntlich  keineswegs  unbe- 
stritten; die  Lesung  quolibet  alio  oder  a  quolibet  alio  hat, 
wenn  man  allein  die  Handschriften  des  Cod»  insAnge  fosat, 
mindestens  ebenso  gute  Beglaubigung,  wird  dnreli  den  Zu- 
sammenbang  geradezu  gefordert  und  von  Krüger  selbst,  der 
im  Text  auf  die  Autorität  der  byzantinischen  QneUcsn  qnos- 
libet  alios  hat,  als  Goiqectnr  gebilligt.  Ist  es  uns  indess  im 
Obigen  gelungen,  die  Natur  der  civilis  disceptatio,  der  das 
erzwungene  Testament  auagesetzt  iart,  hinreichend  aufienkUlren, 
dann  wird  es  ziemlich  gleichgiltig,  wie  man  die  Stelle  liest 
Denn  unter  allen  Umständen  geht  ans  ihr  hervor,  dass  jene 
civilis  disceptatio  auch  dann  statt  hat,  wenn  andere  als  der 
Zwingende  selbst  zu  Erben  eingesetzt  sind.  Gegen  wen  sich 
dieselbe  richte,  sagt  das  Bescript  Milch  nicht,  und  die  By- 
zantiner denken  an  einen  Rechtsstreit  gegen  doi  Zwingenden 
selbst^).  Aliein  diese  ihre  Meinung  ist  nichts  als  missver- 
ständliche Auslegung  und  fttr  uns  ohne  alles  Gewicht  Wer 
durch  meine  früheren  Ausführungen  ttberzengt  ist,  wird  in 
der  Stelle  nichts  weiter  ausgesprochen  finden,  als  dass  der  ge- 
übte Zwang  nicht  nur  Bestreitung  der  ^tigkeit  des  Testa- 
ments im  Oivilwege  ermitgliche —  einerlei  ob  darin  der 
Ziringende  selbst  oder  andere  (hezw.  oder,  auch  andere,  wenn 
man  die  Lesart  quoslibet  alios  vorzieht)  zu  Erben  eingesetzt 
sind  — ,  sondern  auch,  criminelle  Verfolgung  des  Zwingenden 
rechtfertige.  Dass  die  dvilis  disceptatio  auch  gegen  den  un- 
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schuldigen  Dritten  darchgefttbrl;  werden  kann,  geht  —  Immer 
vorausgesetzt,  dass  unsere  früheren  AusfUbningen  über  deren 
Xator  das  Biehtige  treffen  —  aas  dar  Stelle  M  Jeder  Lesart 
hervor. 

Sind  die  gewonnenen  Ergebnisse  auch  iUr  unser  heutiges 
gemeines  Bedit  verwendbar?  Ich  zweifle  nicht  daran.  Na- 
türlich können  die  Aufischlüsse,  die  wir  mittels  der  Inscrip- 
tionen  über  das  klassische  Recht  erlangt  haben,  nicht  unmittel- 
bar für  das  hentige  Recht  verwerthet  weiden.  Allein,  wie 
gezeigt,  giebt  der  Inhalt  des  Digestentitels  (29.  6)  sdber 
durchaus  genügende  Anhaltspunkte  für  die  Entscheidung,  so- 
bald man  nur  erkannt  hat,  dass  dieser  Titel  für  den  Eall  „si 
prohibnerlt*'  nicht  eine,  sondern  zwei  Anordnungen  enthält, 
die,  was  die  Frage  der  analogen  Ausdehnung  angeht,  getrennt 
behandelt  werden  dürfen  und  müssen.  Im  heutigen  Recht  ist 
hiemach  das  erzwungene  Testament  elnfoch  als  nichtig  an- 
zusehen. 


iV. 

Die  fiducia  cum  amico  coritractay 
ein  Pfandgesehäft  mit  Salmann. 

Von 

Herrn  Gerichtsassessor  Dr.  Hookt 
Privatdocenten  in  Berlin. 

Nach  der  hergebrachten  Meinung  hat  das  klassische 
römische  Recht  zwei  Arten  der  fiducia  gekannt,  die  fiducia 
zu  Pfandzwecken  durcli  EigenthumsUbertragung  an  den  Gläu- 
biger, fiducia  cum  cieditore  contracta,  Gläubigerfiducia,  und 
die  fiducia  zu  andeieu  Zwecken  durch  Eigenthunisübertragung 
an  einen  Vertrauensmann,  fiducia  cum  amico  contracta,  Freund- 
schaftsfiducia.  Als  Anwendungsgebiet  der  fiducia  cum  amico 
contracta  werden  theils  alle  Fälle  gedacht,  in  denen  manci- 


Heck,  Die  fiduda  cum  amico  contracta  etc. 


83 


patio  oder  in  iure  cessio  unter  Vorbehalt  der  späteren  Rück- 
gabe stattfaiul,  tlieils  diejenigen  Verhältnisse,  für  welche  im 
justinianischen  Rechte  die  Gefälligkeitsverträge,  Mandat,  De- 
positum und  Commodat  bestimmt  sind,  theils  ausschliesslich 
das  Depositum 

Nachstehend  wird  versucht  darzuthun,  dass  auch  die 
fiducia  cum  aiiiico  Pfandzwecken  diente  und  dass  eine  Ver- 
wendung zu  anderen  als  Pfandzwecken  weder  erweislich  noch 
wahrscheinlich  ist. 

A.  Die  Verweiiuno  der  fidnela  cum  vnteo 
zu  Pftuidzweekm. 

Die  erste  Behauptung  wird  gestützt  erstens  auf  die 
Gajusstelle,  zweitens  auf  zwei  Interpolationen  für  fiducia  cum 


Vgl.  Savigny.  System  4  S.  244,  5  S.  517  (anscheinend  bei  jeder 
Hemancipation;  Puchta,  Institutionen  §  272  II,  S.  349;  Jhering,  Geist  des 
rOmiadiai  Reebts  S*,  S.  531  (bei  solenn»  Abreden);  Demburg,  Pfand- 
recht 1,  S.  lÖ,  Anm.  10  (u.  a.  das  Depositum);  Pemiee,  Labeo  1,  S.  433 
(fidneia  deposili  cau?a);  Parcrga  Zschr,  9,  S.  227,  Anm.  6  (Deposit, 
und  Commodat);  Puntschart,  Givilrecht  d,  Römer  S.  283,  Anm.  19 
(Hinterlegung);  Huschke,  Ueber  die  usureceptio  fiduciae,  Zschr.  für 
gesch.  Rechtsw.  14,  S.  229  IT.,  insbesondere  S. 267  (Depositum);  Rudorff, 
Ueber  die  baetische  Fidudartafel,  Zecbr.  f.  Reditssach.  II,  S.  68  (ur- 
sprünglich gans  allfemain)}  Degenkolb,  FQr  pactum  fiduciae,  Zschr.  f. 
Rechl^esch.  9,  S.  172  (jedenfalls  über  das  Pfandgeschäft  hinaus); 
Kariowa,  Rfirli?p[jpsrhäft  S.  195  (verschledentlichste  individuelle  Zwecke); 
Kuntze,  Institutionen  §  551  (Depositum  und  Commodat);  Scheuerl,  In- 
stitutionen §  131  (Depositum);  Hölder,  Institutionen  §  72  (Depositum 
und  Commodat);  Sallcowslci,  Institutionen  §  79,  S.  193  (mannigfachste 
Rechtsgeschäfte)  §  121,  S.  245  (Depositum  und  Commodat);  Czylhar«, 
Institutionen  S.  179  (Doiiositum);  Sohm,  Institutionen  §  11,  S.  34  (ver- 
schiedenartigste Avirthschaftliche  Zwecke,  z.  B.  Depositum,  Mandat,  Com- 
modat, Mielhe),  S.  261  (alle  Goutracte  mit  Rückgabepflicht);  Ubbelohde, 
Zur  Oeschicbte  der  unbenanutm  Realcontracte  S.  45—87  (ursprünglich 
alle  FUle,  in  denen  sp&ter  ein  bekannter  Realoontract  auf  Rückgabe 
derselben  Species  anerkannt  war);  Esmarch,  Rechtsgeschichte  S.  136.  137 
(Depositum,  Commodat  und  ähnliches);  Padeletti.  Rechtsgeschichte,  1879, 
S.  153.  154  (Depositum  und  Commodat);  Lenel,  Quellenforschungen,  diese 
Zschr.  3,  S.  178  ff.  (Manumissionszweck) ;  Voigt,  lus  naturale  III,  §  34, 
S.  197;  Xn  Tafeln  D,  g  86,  S.  176  ff.  (GefiUiigkeitsvertrflge  u.  a.);  Jhering» 
BesitswOle  S.409,  Anm.  3  (SteHvertretung,  nicht  Depositum). 
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amico  und  drittens,  wcnngkicli  in  geringerem  Grade,  auf  Eigen- 
tbümUcbkeiten  der  spanischen  Fiduciartafel. 

I.  Die  Gaj usstelle. 

In  den  Quellen  findet  sich  die  Wortverbindung  fiducia 
cum  amico  (sc.  contrahitur)  nur  an  einer  einzigen  Stelle. 
Gajus  erwähnt  in  den  Institutionen  (II,  59.  GO)  unter  den 
Fällen  der  usucapio  lucrativa  auch  eine  usureceptio  mit  fol- 
genden Worten : 

A(d)huc  etiam  ex  aliis  causis  scicns  quisque  rem  alienam 
usucapit:  nani  qui  rem  alicui  tiduciae  causa  uuincipio  dederit 
vel  in  iure  cesserit,  si  e*vndcra  ipse  possederit  potest  usucapere, 
anno  scilicet,  (etiam)  soli  si  sit.  qu(a)e  species  usucapionis 
dicitur  usureceptio,  quia  id,  quod  aliquando  habuimus,  reci- 
pimus  per  usucapionem.  Sed  cum  fiducia  cofitrahUur  aiU 
am  creäitore  pignaris  iure  aut  cum  amico  quod  iuHus  nostrae 
res  apud  eum  essmtt  si  quidem  cum  amico  oontfacta  sit  fi- 
ducia, sane  omni  modo  competit  ususreceptio:  si  vero  cum 
craditore,  solnta  quidem  pecunia  omni  modo  competit,  non- 
dum  vero  soluta  ita  demum  competit,  si  neque  condnzerit  eam 
rem  a  creditore  debitor,  neque  precario  rogaverit,  ut  eam  rem 
pOBsidere  liceret:  quo  casu  lucrativa  usucapio  competit. 

Nach  der  hergebrachten  Auslegung  stellt  Oajus  in  den 
hervorgehobenen  Worten  die  fiducia  zu  Pfandzwecken  und  die 
Freundschaltsfiducia  einander  als  Gegensätze  gegenüber,  und 
ist  zu  „tutius**  hinzuzudenken  „quam  apud  nos**,  so  da»  der 
Frenndschaftsfiducia  die  Function  des  Depositum  znßUlt. 

Gogen  diese  Auffassung  Kisst  sich  ein  erhebliches  Be- 
denken geltend  machen. 

Wenn  die  beiden  Unterarten  der  fiduda  sich  durch  ihren 
Zweck  unterscheiden,  so  muss  es  auffoUen,  dass  dieses  aus- 
schlaggebende Moment  nirgends  hervortritt.  Nicht  in  dem 
Namen.  Denn  fiducia  cum  creditore  und  cum  amico  sind  der 
Structnr  entnommen.  Und  nidit  in  den  Worten  des  Juristen. 
Denn  in  dem  ersten  Thdl  der  Gegenüberstellung  sagt  Gajus 
„pignoris  iure**  und  nicht  „pignoris  causa**,  in  dem  zweiten 
„quod  essent"  statt  des  so  viel  näher  liegenden  „quo  —  sint**. 

Die  Unvereinbarkeit  des  Wortlauts  mit  der  hergebrachten 
Auslegung  ist  von  Vertretern  derselben  anerkannt  worden. 
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Huschke^)  und  Studemund emendireii  für  „quod-essent"  ohne 
handschriftliche  Grundlage  „quo-siut",  und  auch  Lenel')  be- 
ruft sicli  auf  den  emendirten  Text. 

Indessen  die  Emendatiuu  ist  unnöthig.  Der  überlieferte 
Wortlaut  giebt  einen  guten,  allerdings  abweichenden  Sinn,  so- 
bald man  die  Worte  des  Juristen  möglichst  scharf,  im  Vergleich 
za  unserem  modernen  Redebrauch  vielleicht  subtil  auffasst. 

Gaius  unterscheidet  zwei  Arten  der  fiducia  und  nennt 
den  Zweck  des  Geschäfts  nicht  als  Unterscheidungsmerkmal. 
Folgerecht  ist  anzunehmen,  dass  der  Zweck  bei  beiden  Arten 
derselbe  war. 

Als  Merkmal  genannt  werden  einmal  die  betheiligten  Per- 
sonen, so  dass,  wie  unbestritten,  in  dem  einen  Falle  der  Gl&u- 
biger,  in  dem  anderen  der  amicus  mancipio  accipiens  ist. 
Zweitens  bebt  Gaius  hervor  die  Rechtsstellung  des  Gläubigers 
und  die  Sicherung  der  mandpirten  Sachen  Yor  ungenannten 
Gefahren,  Bei  der  fiducia  cum  creditore  wurde  der  Glaubiger 
EigenthUmer  der  fiducia.  Den  schärfsten  Gegensatz  bildet 
Ittr  die  fiducia  cum  amico  die  BetheUigung  des  Gläubigers, 
aber  nicht  als  Eigenthümer.  Bei  der  fiducia  cum  creditore 
war  das  P&nd  in  hohem  Grade  gefährdet  durch  die  absolute 
Verfügungsgewalt  des  GUiubigers.  Den  schär&ten  Gegensatz 
bildet  f&r  die  fiduda  cum  amico  die  Sicherung  des  Pfiindes 
gegen  solche  Gefobren,  so  dass  zu  tutius  zu  ergänzen  sein 
?rärde  „quam  apud  creditorem". 

Die  Torstehenden  Bedingungen  werden  erfüllt,  wenn  man 
annimmt,  dass  auch  die  fiducia  cum  anUco  F&ndsicberung 
bezweckte,  aber  nicht  der  Gläubiger,  sondern  eine  gemeinsame 
Vertranensperson,  dn  Salmann  zum  Eigenthümer  des  Pfandes 
gemacht  wurde; 

Dass  auf  diese  Wdse  Pfiuidsidierung  errdcht  werden 
konnte,  ist  kaum  zu  bezweifdn.  Es  ist  nicht  Überliefert,  ob 
der  Krds  der  Bedingungen,  an  welche  die  Bemancipation  ge- 


*)  Huschke,  Inrisimideiitia  Anteiustinlana,  Anm.  S.  Um  in  Ipsa 
oralione  posui  „quo"  pro  „quod  C"  et  poslea  ,,sint'*  pro  „essent"  C; 
nam  alioquin  sensus  esset:  quod  putabamus,  tutius  noslras  res  apud 
eum  fore :  non  satis  aptus.  —  ^)  Studemuud  zu  Gaius  ^2, 60.  —  ')  Lenel, 
QueUenforadiungeii,  diese  Zschr.  3,  S.  178,  ebenso  Jbering,  Besitswille 
S.  409t  Anm;  3. 
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knüpft  werden  konnte,  beschränkt  war.  Bei  der  fiducia  cum 
creditore  bestand  die  Bedingung  in  der  Zahlung  einer  Schuld 
an  den  Gläubiger.  Ist  es  nicht  denkbar,  dass  auch  bei  der 
fiducia  cum  amico  die  RückQbertragung  davon  abhing,  dass 
eine  Schuld  bezahlt  wurde,  nur  nicht  an  den  amicus,  sondern 
an  dnen  Dritten,  den  creditor? 

Wird  die  Möglichkeit  dieser  Ck>mbination  bejaht,  so  er- 
scheint die  Antithese  der  beiden  Thatbestände  bei  Gajus  scharf 
und  fehlerfrei. 

Als  eine  Verschiedenheit  in  der  rechtlichen  Behandlung 
führt  Gaius  an,  dass  dem  Gläubiger  gegenüber  regelmässig, 
nämlich  bei  Miethe  oder  precarium  des  Schuldners,  die  usu- 
reoeptio  erst  nach  Bezahlung  der  Schuld,  dem  amicus  gegen- 
über aber  stets  sofort  eintrat. 

Die  usureceptio  bot  ein  bequemes  Mittel,  die  Umständ- 
lichkeit der  Bemandpation  zu  vermeiden. 

Ihre  Begünstigung  bd  der  fiducia  cum  amico  erklärt  sich 
vom  Standpunkte  der  hergebrachten  Deutung  aus  dadurch^), 
dass  der  Freund  kein  eigenes  Interesse  an  dem  Eigenthum 
hat  und  desshalb  durch  seinen  Verlust  nicht  geschädigt  wird, 
während  dies  bd  dem  Gläubiger  vor  der  Zahlung  der  Schuld 
der  Fall  sein  würde.  Indessen  es  werden  zu  der  Freund- 
schaftstiducia  auch  Geschäfte  gerechnet,  bei  denen  ein  Inter- 
esse des  Empfängers  vorliegt,  wie  dies  regelmässig  beim  Cora- 
modat,  bei  der  Schenkung  auf  Lebenszeit  und  bei  dem  Ma- 
numissionsgeschäft  zutrifft.  In  solchen  Fällen  versagt  der 
angeführte  Grund,  und  dennoch  kennt  Gaius  keine  Ausnahme. 

Eine  andere  Erklärung  bietet  sich  bei  Einordnung  der 
fiduda  cum  amico  unter  das  Pfandgeschäft,  Bd  dieser  Auf- 
fassung ist  der  Gläubiger  gesichert  durch  die  persönliche  Haf- 
tung des  amicus.  Nicht  er,  sondern  alldn  der  amicus  kann 
durch  usureceptio  verlieren.  Unter  dem  amicus  mancipio  ac- 
cipiens  ist  nicht  ein  persönlicher  Bekannter,  sondern  ein  Ge- 
schäftsfreund, wohl  regelmässig  ein  argentarius  zu  denken. 
Diese  Personen  hatten  in  dem  gewerbemässigen  Betriebe  ihrer 
Geschäfte  Mittel  genug,  dch  gegen  eine  nicht  gewollte  usu- 


Vgl.  Pernice,  Labeo  B.  2,  S.  194.  —     Vgl.  RudorfT,  Ueber  die 
baeüsche  Fidudartafd,  Zachr.  f.  Rechtsgescbichte  11,  S.  60. 
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receptio  durch  rechtzeitiges  Eingreifen  zu  sichern.  Anderer- 
seits musste  es  ihnen  erwünscht  sein,  auch  vor  Zahlung  der 
Schuld  die  im  Grunde  ihnen  allein  gestellte  Sicherheit  gegen 
eine  andere  ohne  Zuziehung  des  Gläubigers  und  ohne  Manci- 
pationsform  vertauschen  zu  können. 

Freilich  ist  diese  Hypothese  ebenfiUls  unsicher.  Aber 
ihre  M{iglichkeit  .zeigt,  dass  die  verschiedene  Normirung  der 
nsureceptio  nicht  ausreicht,  um  die  herrschende  Auslegung 
und  Emendation  der  Gaiusstelle  zu  rechtfertigen. 

II.  Zwei  Interpolationen  für  fiducia  cum  amico. 

Die  vorgeschhigene  Deutung  der  GaiussteUe  wird  wesent- 
lich unterstützt  durch  zwd  Digestenstellen:  fr.  34  und  fr.  39, 

Dig.  de  pigner.  act.  13,  7. 

Fr.  34:  Marcellus  libro  singulari  rcsponsorum. 

Titiiis  cum  credidissct  pecuniam  Senipronio  et  oh  eam 
2)ignus  accepisset  futurumque  esset,  ut  distraheret  cani  cre- 
ditor  quia  pecunia  nun  solveretur  2^ctit  a  crcditorc,  ut  fun- 
dum  certo  pretio  emptum  habcret  et  cum  impetrassct,  epistu- 
lam  qua  se  vendidisse  fundum  creditori  signiticaret,  eniisit; 
quaero,  an  hanc  vcnditionem  dcbitor  revocare  possit  offercndo 
sortem  et  usuras  quae  debeiitur.  Marcellus  respondit  secuu- 
dum  ca  quae  proposita  essent,  revocare  noii  posse. 

Fr.  39:  Modestinus  libro  quarto  responsorum. 

Gaius  Seius  ob  pecuniam  mutuam  fundum  suum  Lucio 
Titio  pignori  dcdii:  postea  pactum  inter  eos  factum  est,  ut 
creditor  pignus  suum  in  compensationem  pecuniae  suao  certo 
tempore  possideret:  verum  ante  expletum  tempus  creditor  cum 
suprema  sua  ordinaret,  testamento  cavit,  ut  alter  ex  tiliis  suis 
haberet  cum  fundum  et  addidit  „(ßtem  de  Lucio  Titio  emi^* 
cum  non  emisset:  hoc  testamentum  inter  ceteros  signavit  et 
Gaius  Seius,  qui  fuit  debitor.  quaero  au  ex  lioc  quod  signavit 
praeiudicium  aliquod  sibi  fecerit  cum  nulluni  instrumentum 
venditionis  proferalur,  <cd  solum  pactum,  ut  creditor  certi 
temporis  fructus  caperet.  Ilerennius  Modestinus  respondit  con- 
tractu! pignoris  non  obesse,  quod  debitor  testamentum  cre- 
ditoiis  in  quo  se  etnisse  pignus  expresöit,  siguasse  propouitur. 
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Beide  Fragmente  legen  die  Annalnne  naiie,  dass  pignus 
für  tiducia  interpolirt  ist.  In  fr.  34  ist  ebenso  wie  in  fr.  8 
codem  ein  „eam"  stehen  geblieben,  das  sieli  auf  andere 
Weise  nicht  erklären  lässt.  In  fr.  39  ist  die  Antwort 
Modestins  „contractui  pignoris  non  ubusse"  verdachterregend. 
Bei  ursprünglichem  pignus  hätte  der  Jurist  auf  die  rei 
vindicatio  des  Schuldners  eingehen  müssen.  Desshalb  wird 
auch  fr.  34  von  LeneP),  fr.  3ü  von  Eck^)  für  interpolirt 
gehalten. 

Beide  Fragmente  haben  aber  noch  eine  andere,  weit  auf- 
fallendere Eigenthümlichkeit  gemein.  Bei  dem  abgeschlosse- 
nen, bezw.  behaupteten  Pfandverkaufe  wird  dieselbe 
Person  als  Käufer  und  als  Verkäufer  genannt. 

Nach  den  Eingangsworten  von  fr.  34  ist  Titios  Pfand- 
gläubiger. Nach  dem  weiteren  Inhalte  steht,  der  Gläulnger 
im  Begriffe,  zum  Vericaufe  des  Pfandes  zu  schreiten,  worauf 
Titios  den  Ankauf  durch  den  Gläuhiger  vermittelt.  Es  ist 
ein  höchst  merkwürdiges  Contrahiren  in  sich  seihst,  welches 
in  dem  responsum  geschildert  wird.  Die  Merkwürdigkeit  lasst 
sich  im  Wege  der  Auslegung  nur  beseitigen,  wenn  man  ver- 
schiedene Pfandgläubiger  als  vorhanden  denkt  Dieser  Aus- 
weg ist  aber  aus  materiellen  und  formellen  Gründen  nicht 
gangbar.  Wenn  Titlus  und  der  kaufende  Gläubiger  verschie- 
dene Personen  sind,  so  droht  der  eine  mit  dem  Pfandverkaufe, 
während  ihn  der  andere  vollzieht.  Es  sind  somit  zwei  ver^ 
kanfsberechtigte  Gläubiger  gegeben,  was  nach  romischem  Becht 
den  seltenen  Fall  dner  vollständigen  Gleichberechtigung  vor- 
aussetzt. Dieses  entscheidende  Thatbestandsmoment  wiirde  in 
dem  Fragmente  nicht  berührt  sein.  Sodann  wird  bei  einem 
Pfondverkaufe  an  einen  nachstehenden  Gläubiger  dem  Schuld- 
ner ein  EinlSsungsrecht  gegeben.  Marcellus  verneint  es  in 
fr.  34,  ohne  auf  das  gegenseitige  Verhältniss  der  beiden  GVSix^ 
biger  überhaupt  einzugehen.  Noch  gewichtiger  sind  die  for- 
mellen Erwägungen.  Die  rdmischen  Juristen  beschäftigen  sich 
oft  genug  mit  den  Verhandlungen  zwischen  mehreren  Pfond- 
gläubigem.  Aber  sie  veräiumen  es  nicht,  die  Personen  scharf 


>)  Palingenesia  1,  S.  634.  —  *)  Neue  pompqanisehe  GöchAfto- 
Urkunden,  dieae  Zacbr.  9,  S.  7& 
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von  einander  zu  tienneu,  zum  Theil  durch  verschiedene  Be- 
nennungen, mindestens  durch  Hervorhebung  der  gegenseitigen 
Rangstellung,  als  primus,  secundus,  prior  oder  posterior  cre- 
ditor,  wie  es  der  Bedeutung  dieser  Beziehung  für  die  recht- 
liche Beurtbeilung  derartiger  Sachlagen  entspricht.  In  fr.  34 
wünle  irgend  eine  Bezeicfannng  des  Ranges  vollBtSndig  fehlen 
und  zugleicb  die  Namengcbung  mindestens  auffaUend  sein. 
Der  Schuldner,  weicher  fttr  die  Erzählung  des  Sachver- 
halts gar  nicht  in  Betracht  kommt,  ist  als  Sempronius  her* 
Torgehdben.  Der  angebliche  zweite  Gläubiger,  dessen  Unter- 
scheidang  von  Titius  so  noth wendig  war,  geht  ohne  Namen 
aus.  Ein  solcher  Verstoss  gegen  die  Gmndregeln  jariBtiscber 
Darstellung  ist  Marcellus  nicht  zuzutrauen.  Es  muss  vielmehr 
anerkannt  werden,  dass  nach  dem  Wortlaute  der  Stelle  Titius 
und  creditor  identisch  sind.  Nun  ist  natürlich  nicht  anzu- 
nehmen, dass  ein  Consdent,  wenn  er  den  Verkauf  des  Pfand- 
gBUibigers  an  sich  seihet  schildern  wollte,  sich  jemals  der  Aus- 
'  drücke  pettt  und  impetrasset  bedient  hätte.  So  dramatisch 
pflegt  ein  Besehluss  nicht  an  die  Aussenwelt  zu  treten.  Noch 
weniger  denkbar  sdieint  es,  dass  Marcelli(s  einen  solchen  Ver- 
kauf im  Widerspruch  mit  den  sonst  von  der  römischen  Juris- 
prudenz vertretenen  Grundsätzen  ohne  weitere  Begründung 
für  bindend  erklären  konnte,  lehrend  in  fr.  34  auch  die  Gegen- 
partei an  der  formellen  Geltung  des  Geschäfts  nicht  zweifelt 
und  nur  ein  Einlosungsrecht  des  Schuldners  behauptet 

Der  Inhalt  des  fr.  34  ist  somit  auffiillend.  Noch  anf- 
follender  die  Uebereinstimmung  mit  fr.  39. 

Auch  in  fr.  39  ist  nach  den  Eingangsworten  Lucius  Titius 
P&adglänbiger,  während  weiterhin  der  Gläubiger  in  seinem 
Testamente  behauptet,  das  Pfand  von  Lucius  Titius  gekauft 
zn  haben,  also  sich  selbst  als  seinen  Contrahenten  nennt 
Die  Annahme  verschiedener  Pfimdgläubiger  ist  aus  denselben 
Gründen  ausgeschlossen,  wie  bei  fr.  34.  Nur  die  namentliche 
Bezeichnung  des  Schuldners  erklärt  sich  aus  seiner  activeren 
Bolle.  Ebensowen^f  ist  es  möglich,  bei  den  Testamentsworten 
an  einen  anderen  Lucius  Titius  zu  denken^).  Denn  der  That- 


')  So  Huschke,  Das  ScbUEidArlehen  des  Gallimadius  in  Lindes 
Zschr.  N.  F.  10^  S.  4^  Anm.  3. 
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bestand  der  responsa  ist  regelmässig  der  Wirklichlceit  ent- 
oommeD,  während  die  Namen  fingirt  sind.  Im  wirklichen 
Leben  kommt  es  selten  vor,  dass  gar  nicht  stattgehabte  Vor- 
gänge schlechthin  erdichtet  werden,  zumal  wenn  dem  Urheber 
kein  Yortheil  aus  der  Erdichtung  erwachsen  kann.  Viel  öfter 
werden  thatsächliche  Vorgänge  von  den  Betheiligten,  insbeson- 
dere von  Laien,  unrichtig  aufgefasst  oder  anrichtig  bezeichnet. 
Die  zweite  Eventualität  liegt  auch  in  dem  Falle  des  fr.  39 
sehr  nahe.  Eck bezieht  den  angeblichen  Kaufvertrag  auf 
die  liancipation  der  fiducia  an  den  Gläubiger.  Diese  Deutung 
ist  nicht  thunlieh,  wenn  man  das  Vorliegen  einer  fiducia  cum 
creditore  contracta  verneint  Demburg*)  hat  die  Aehnlichkeit 
des  pactum  über  den  Fruchtgenusa  mit  einem  Kaufverträge 
hervorgdioben.  Die  materielle  Stellung  des  Gläubigers  war 
in  der  That  dieselbe,  wie  die  eines  Käufers  auf  Zeit.  Ein 
Laie  konnte  sehr  wohl  auf  den  Gedanken  kommoi,  das  pactum 
als  emtio  zu  bezeichnen.  Zu  Gunsten  dieser  Beziehung  spricht 
•die  Gegenüberstellung  von  instrumentum  venditionis  und 
pactum,  zu  Gunsten  einer  missbräuchlichen  Bezeichnung  über- 
haupt die  Wendung  Modestins  „in  quo  se  emisse  pignus  ex- 
pressit".  Die  Contrahenten  des  pactum  und  des  angebliehen 
Kaufvertrages  sind  daher  identisch.  In  der  That  wäre  es 
unverständlich,  dass  Modestin  bei  freier  Wahl  der  Namen  zwei 
verschiedene  Personen  gkkh  benannt,  somit  eine  Verwechselung 
geradezu  provocirt  hätte.  Andererseits  ist  es  ebenso  unmög- 
lich, dass  der  Gläubiger  einen  Vertrag  mit  sich  selbst  gemeint 
hat.  Zu  all  den  Bedenken,  die  bei  fr.  34  gewürdigt  wurden, 
tritt  noch  ein  weiteres.  Kein  Erblasser  kann  in  demselben 
Satz  von  sich  in  der  ersten  und  zugleich  in  der  dritten  Per- 
son reden.  Wer  sagt:  „quem  de  Lucio  ütio  emi^S  der  will 
nicht  mit  sich,  sondern  mit  einer  zweiten  Person  oontrahirt 
haben. 

Der  offenbare  Widersinn  hat  zu  Emendationsversuchen 
geführt.  Insbesondere  schlägt  Moramsen  in  seiner  Ausgabe 
der  Digesten  in  fr.  34  für  „a  creditore*^  vor  „ab  eo  debitor" 

*)  Neue  pompejanische  Gescbäfteurkanden»  diese  Zscbr.  9,  S.  75.  — 
•)  Dembttiy»  Pfiuidrecht  I,  S.  184,  Anm.8.  —  *)  Vgl.  über  andere  Enen- 
daUonen  fOr  Ar.  34  WamkOnig  im  Arebiv  fOr  dviliatieche  Praxie  B.  S5, 
8. 84^  Anm.  41  i 


Die  fiducia  cum  uniico  conlracta  etc. 


91 


Bei  fr.  89  hat  die  Conjectur  „de  Gaio  Seio*'  für  „de  Lucio  Titio** 
von  der  Glosse  bis  in  die  neueste  Zeit  Yertheidiger  gefunden^). 
Somit  wird  in  beiden  Fragmenten  der  Schuldner  als  Verkäufer 
gedacht  und  der  gegenwärtige  Zustand  auf  handschriftliche 
Gorruption  znräclcgefUhrt. 

Dieses  Ergebniss  findet  scheinbar  Bestätigung  in  den  Ba- 
siliken, welche  gleichfalls  den  Schuldner  verkaufen  lassen. 
Indessen  auch  den  Verfassern  der  Basiliken  mnssten  die  Frag- 
mente in  ihrer  heutigen  Gestalt  unvontändlich  Yorkommen  und 
zu  der  nächstliegenden  Emendation  Anlass  geben. 

Bedenken  gegen  den  durch  Emendation  gewonnenen  Bechts- 
satz  bestehen  in  der  Tbat  nicht,  so  hinge  man  die  beiden 
responsa  auf  pignns  bezieht  Dagegen  passen  auch  unter 
dieser  Voraussetzung  die  vorgeschlagenen  Abänderungen  schlecht 
in  den  logischen  Zusammenbang  der  Darstellung. 

Selbst  wenn  in  fr«  34  gelesen  wird  „petit  ab  eo  debitor^S 
so  ist  doch  durch  die  Vorstellung  von  „Titius**  vor  „cnm^*  ein 
eigenthttmlicbes  Anakolnth  gegeben,  welches  bei  der  Kürze 
des  Satzes  der  Bechtfert^ng  entb^rai  muss*  Sodann  er- 
scheint „creditor^*  im  zweiten  Satze  überflüssig  und  störend. 
Wenn  Titius  in  den  ersten  Worten  als  PCandglänbiger  be- 
zeichnet ist,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  er  den  Pfand- 
verkauf  in  seinor  Eigenschaft  als  Gläubiger  vornimmt. 

Auch  in  fr.  39  genügt  die  Einfügung  der  Worte  „de  Gaio 
Seio"  für  „de  Lucio  Titio"  nicht.  Denn  in  dem  nachfolgen- 
den Satze  wird  Gaius  Seius  mit  den  Worten  eingeführt:  „qui 
fuit  debitor^'.  Aus  dieser  Wendung  ist  zu  schliessen,  dass  er 
in  den  vorhergehenden  Sätzen  nur  als  Schuldner  erwähnt 
worden  war.  Sobald  von  einer  Person  zwei  getrennte  That- 
sachen  ausgesagt  sind,  kann  eine  einzige  nicht  mehr  zur 
Kennzeichnung  dieser  Person  verwendet  werden,  ohne  zu  Irr- 
tbümern  Anlass  zu  geben. 

Entscheidend  ist  der  vollständige  Mangel  handschriftlicher 
Beglaubigung.  Dass  die  Gorruption  bereits  das  Material  be- 
troffen hatte,  welches  den  Compilatoren  vorlag,  ist  nicht  an- 
zunehmen. Die  beiden  Stellen  sind  in  ihrer  heutigen  Gestalt 


»)  Vgl.  Dernluirg,  Pfandrecht  I,  S.  184,  Anm.  8.   Degenkolb,  Ein 
PMtum  fidudae.  Zachr.  für  Rechtsgeschichte  9,  &  121. 
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SO  unveistiuidlich,  dass  eine  Aikswahl  auü  dem  reichlialtigen 
Material  beluifs  Einfügung  in  ein  Sammelwerk  unbcgieillicli 
sein  würde.  Gegen  eine  spätere  Veränderung  spricht  der 
handschriftliche  Charakter  der  Florentina,  insbesondere  die 
Treue,  mit  welcher  sie  in  fr.  34  selbst  das  „eanr'  überliefert 
hat.  Dazu  tritt  endlich  die  Erwägung,  dass  die  angebliche 
Corruption  zwar  ganz  verschiedene  Worte  betrifift,  aber  in 
beiden  Fragmenten  zu  demselben  widersinnigen  Ergebnisse 
führt  Ein  so  merkwfirdigeB  Spiel  des  Zufalls  ist  nicht  denkbar. 

Da  oben  aus  anderen  Gründen  eine  Interpolation  für 
fidncia  gefolgert  wurde,  so  liegt  es  nahe,  auch  die  Identität  ' 
von  Titius  und  creditor  auf  die  Intei-polation  zurückzuführen. 

Dies  ist  nicht  möglich,  wenn  man  an  eine  fiducia  cum 
creditore  denkt  Ja  diese  Beconstmction  würde  ehie  neue 
Schwierigkeit  zu  den  bisherigen  hinzufügen.  In  beiden  Frag- 
menten ist  es  der  Gläubiger,  welcher  die  fiducia  kauft  oder 
gekauft  haben  will.  Bei  der  fiducia  cum  creditore  kann  er 
aber  das  Ffond  weder  selbst  noch  durch  eine  persona  inter- 
podta  erwerben.  Dies  entspricht  den  allgemeinen  Grund- 
sätzen des  römischen  Bechts  hinsichtlich  der  Behandlung  von 
Geschäften  an  eigener  Sache  und  wird  von  Paulus  ausdrück- 
lich bezeugt^).  Marceil  und  Modestin  konnten  den  Rechts- 
satz, selbst  wenn  sie  ihn  nicht  billigten,  unmöglich  mit  Still- 
sdiweigen  Übergehen. 

WeQ  nun  beide  Fragmente  auf  fiducia  zu  deuten  sind 
und  eine  fiducia  cum  creditore  nicht  vorliegt,  so  bleibt  nur 
übrig  die  zweite  Unterart  der  Pfandfiducia,  die  fiducia  cum 
amico  oontracta  in  der  oben  gedachten  Form. 

Sobald  die  Fragmente  auf  dieses  hypothetische  Institut 
bezogen  werden,  lösen  sidi  die  Schwierigkeiten. 

Titius  bezw.  Lucius  Titius  frird  amicus  mancipio  accipiens, 
somit  eine  von  dem  creditor  verschiedene  Person.  Seine  Ver- 
handlung mit  dem  letzteren  erscheint  durchaus  natürlich,  der 
Verkauf  der  fiducia  zum  mindesten  formell  statthaft 

Auch  die  Einzelheiten  erklären  sich  befriedigend. 

In  fr.  34  steht  der  Pfandverkauf  der  fiducia  bevor.  Der 
amicus  vermittelt  aus  eigener  Initiative  den  Ankauf  durch 


0  PauIiM  sent  %  IS,  3. 
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den  Glaabiger  und  theilt  dies  dem  Schuldner  mit  Das  Becht 
des  letzteren  auf  Wiederoinlosung  stellt  in  Frage  und  wird 
von  Marcellus  nach  Massgabe  des  Sachverhalts  verneint  Dass 
der  Gläubiger,  obwohl  er  nicht  Eigenthflmer  ist,  verkaufen 
kann,  darf  ebensowenig  auffallen  als  die  gleiche  Befugniss  bei 
pignus  und  Hypothek.  Der  amieus  andererseits  ist  als  Eigen- 
thUmer  legitimirt,  das  Pfand  zu  mancipiren,  also  einen  Kauf- 
vertrag zu  erfüllen.  Ob  er  dem  Schuldner  gegenüber  befugt 
ist,  wird  in  dem  responsum  nicht  eriJrtert  und  ist  für  die  ge- 
stellte Frage  unerheblich.  Dass  der  Schuldner  ein  Auslosongs-^ 
recht  behauptet,  erklärt  sich,  wie  Lenel^)  bemerkt »  aus.  dem 
Rechte  der  Gläubigerfiduda.  Nach  Paulus*)  hatte  der  Schuld- 
ner das  Becht  der  Einlösung,  wenn  der  Gläubiger  per  inter- 
positam  personam  erwarb.  Es  big  in  späterer  Zeit,  als  die 
Freundschaftsfiduda  seltener  wurde,  nahe,  den  amicus  als  eine 
interposita  persona  aufira&ssoi.  Ebenso  verständlich  ist  die 
verneinende  Antwort,  die  Marcellus  giebt  Die  römische  Juris- 
prudenz unterschied  sehr  scharf,  von  wem  die  Mittelsperson 
herangezogen  war').  Es  wäre  höchst  unbillig  gewesen,  den' 
Schuldner  gegen  die  Handlungen  seines  eigenen  Vertrauens^ 
mannes  zu  schützen.  Dass  diese  Erwägung  der  Entscheidung 
zu  Grunde  liegt,  zeigt  sich  in  dem  Nachdrucke,  mit  welchem 
die  Initiative  des  Titius  durch  diß  Worte  „petere"  und  „im- 
petrasset"  hervorgehoben  wird. 

Die  wörtliche  Reconstruction  des  responsum  ist  nicht  mit 
Sicherheit  zu  vollziehen.  Doch  gewähren  Anhaltspunkte  die 
namentliclie  Benennung  des  Schuldners,  während  dieselbe  hin- 
sichtlich des  Creditors  geboten  war.  sodann  die  etwas  schlep- 
pende doppelte  Coordination  durch  et  und  durch  que.  Viel- 
leicht hat  der  Beginn  des  Fragments  gelautet: 

Titius,  cum  ob  eam  pecuniam,  qtiam  Sepi'onnis  credi- 
dit,  fiduciam  accepisset,  futurumque  esset  ut  eam  distra- 
heret  creditor  u.  s.  w. 
Bei  fr.  39  könnte  allenfalls  das  „pignus  suuin"  Bedenken 
erregen.   Es  liegt  nahe,  das  suum  durch  Eigentluun  an  der 
fiducia  zu  erklären.  Allein,  einmal  ist  die  Bedeutung  der  Pos- 


»)  Palingeiiesia  a.  a.  0.  —  «)  Paulus  sent  2,13,3.  —  »)  Vgl.  fr.  11 
§  7  D.  de  donat.  i.  v.  e.  u.  34^  1. 
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scssivpronomina  keineswegs  auf  die  Beziehung  des  Eigen- 
thümers  zu  der  ihm  gehörigen  Sache  beschränkt.  Sodann  kann 
auch  das  suum  von  den  Compilatoren  herrühren.  Es  ist  selbst- 
verständlich und  daher  überflüssig,  führt  zu  einem  etwas 
störenden  Gleichlaut  mit  pecuniae  suae  und  stellt  pignus  und 
pccunia  in  eine  unnöthige  Antithese,  wie  sie  bei  den  Compi- 
latoren  bliebt  ist.  Sonstige  Schwierigkeiten  sind  nicht  vor- 
handen. Dass  bei  dem  Abscfalaas  des  pactnm  auch  dei*  Eigen- 
thUmer  des  GrundstQcks  der  amicns  Lndns  Titins  zugezogen 
wurde,  kann  nicht  aufiiaUen.  Seine  Betheiligung  mnsste  schon 
wogen  der  Vindieatlonsbefagniss  wQnschenswertli  sein.  Die 
Aensserung  des  Gläubigers  „quem  de  Lucio  Titio  emi**  lässt  sich 
daher  auf  das  erwähnte  pactum  beziehen.  Die  Erheblichkeit 
dieser  Behauptung  und  einer  etwaigen  VerkaufBurkunde  wird 
dadurch  verständlich,  dass  wie  fr.  34  zeigt,  ein  Verkauf  durch 
den  Fidndar  fttr  den  Schuldner  bindend  war.  Andererseits 
ist  anzunehmen,  dass  der  amicus  dem  Übereinstimmenden 
Willen  der  Parteien  Rechnung  zu  tragen  hatte.  Desshalb 
konnte  Zweifel  darüber  bestehen,  ob  nicht  die  angebliche 
Zustimmung  des  Schuldners  durch  Siegelung  des  Testaments 
seine  vertragsmässigen  Pflichten,  den  Inhalt  des  oontractus 
fidudae,  beeinflnsst  habe.  Diese  Flrage  verneint  Hodestin, 
während  natfirlich  von  einer  Vindication  des  Schuldners  nicht 
die  Rede  sdn  konnte. 

Die  Reconstruction  des  Fragments  ist  einfisicher  und 
sicherer  als  bd  fr.  34.  Es  genttgt,  pignus  durch  fiduda  zu 
ersetzen  und  die  Stellung  des  Lucius  Titius  durdi  das  Bei- 
wort amicus  gekennzdchnet  zu  denken.  Danach  wfirden  die 
Aniangsworte  des  responsum  gelautet  haben: 

Gaius  Seins  ob  pecuniam  mutuam  fundum  suum  Lucio 

Titio  amieo  fidueiae  dedit  — 
und  die  Schlussworte: 

contractu!  fidudae  non  obesse  quod  debitor  testamentum 

creditoris  in  quo  se  emisse  fidudam  ezpressit,  signasse 

proponitur. 

Haben  die  beiden  Fragmente  ui-sprünglich  den  recon- 
struirten  Inhalt  gehabt,  so  erklärt  sich  ihr  gegenwärtiger  Zu- 
stand einfach  durch  ungeschickte  und  schablonenmässige  Inter- 
polation. 
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Die  fiducia  cum  creditore  war  wohl  immer  die  häufigere 
Form  der  fiducia.  Dies  ergiebt  sich  schon  daraus,  dass  von 
den  zahlreichen  Digestenstellen,  bei  denen  piprnus  für  tiducia 
interpolirt  ist,  soviel  ich  sehen  kann,  nur  die  zwei  besproche- 
nen die  fiducia  cum  amico  behandeln.  Es  ist  wohl  denkbar, 
dass  bei  Feststellung  der  Interpolationsgrundsätze  diese  Aus- 
nahmeform übersehen  und  scblechthin  die  Anweisung  ertheilt 
irarde,  den  fidudae  cansa  mancipio  accipiens  in  einen  Pfand- 
gliabiger  ta  verwandeln.  Dass  auch  in  den  beiden  unter- 
suchten Fragmenten  dieses  Verfahren  befolgt  und  der  sich  er- 
gehende Widersinn  Übersehet  wurde,  Ist  fi^ich  dn  Beweis 
übereilter  Arbeit,  aber  gewiss  kein  gewichtigerer  als  das 
Stdienbleiben  von  eam  m  fr.  8,  §  3,  D.  13,  7  und  in  flr«  34 
eodem. 

Somit  dürften  fr.  34  und  39  nur  durch  die  Annahme 
einer  Ffandfiduda  cum  amico  befriedigend  zu  erklären  sein. 
Sie  beweisen  die  finstens  dieses  Bechtsiosütuts  und  unter- 
stützen die  für  die  Qaiusstelle  voigeschlagene  Auslegung. 
Andere  Qnellenstellen,  bei  denen  sich  eine  Beziehung  auf 
fiducia  cum  amico  nachweisen  lüsst,  sind  mir  nicht  bekannt 
Nur  möglich  ist  eine  Berücksichtigung  in  der  spanischen 
Fidudartafel. 

III.  Die  spanische  Fid uciartaf el. 

Die  spanische  Fiduciartafel  ist  wolil  ein  Formular  Sie 
stellt  genau  wie  die  Formulare  der  fränkischen  Zeit  verschie- 
dene Wendungen  neben  einander,  welche  nicht  zur  gleich- 
zeitigen, sondern  zur  wahlweisen  Anwendung  bestimmt  waren. 
Ansprechend  ist  die  Vermuthung  2),  dass  die  Tafel  in  einem 
Geschäftslocal  ausgehängt  wurde,  wie  heutzutage  die  Geschäfts- 
bedingungen der  grossen  Banken  und  Geschäftshäuser.  In 
der  Gegenwart  werden  die  Bedingungen  auch  gedruckt  und 
durch  Circular  publicirt.  Im  Altcrthum  musste  der  Aushang  * 
eine  noch  grössere  Bedeutung  gewinnen. 


So  Krüger,  Kritische  Untersuchungen  im  Gebiet  des  römischen 
Redits  &  44}  Hommsen  G.  I.  L.  II,  p.  700;  Rudorff,  Die  baetische  Fi- 
dudwUTel,  ZBchr.  f.  ReditayMch.  11,  S.  77  ff.;  Bnms,  Fontes  p.  851; 
Karlow«,  Rechtsgesehiehte  S.789.  —  >)  Rudorf^  ft.  a.  0.  S.81. 
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Die  Ffduciartalel  enthält  ein  Zeugniss  Uber  mancipatio 
nummo  nno  und  ein  pactum  conventam,  von  dem  uns  zwei 
Bestimmungen  erlmlten  sind: .  erstens  die  Abrede,  dass  die 
mancipirten  G^enstände  fiducia  sein  sollen  (pactuin  fidudae), 
und'  zweitens  eine  Yerl^aufserlaubniss  (pactum  de  vendendo). 

Der  hiermit  pactum  fiduciae  genannte  Theil  zeigt  eine 
EigepthUmlichkeit  In  dem  Relativsatze  „quam  pecuniam  L. 
Baiano  dedit  dederit"  u,  s.  w.  fehlt  das  Subject,  der  Name 
des  Gläubigers,  ohne  dass  eine  Lücke  in  der  Buchstabenreihe 
vorhanden  wäre. 

Diese  Eigenthümlichkeit  ist  bei  Besprechung  der  Tafel 
hervorgehoben,  durch  leichtsinnige  Ablassung  erUärt  und 
dun^  Emeodation^)  (Eänschiebung  von  Titius  L.)  beseitigt 
worden.  Indessen  weder  Vorwurf  noch  Emendation  sind  noth- 
wendig.  Das  Fdilen  des  Gläubigemamens  erklart  sich  ziem- 
lich einfach,  sobald  man  annimmt,  dass  die  Tafel  auch  fOr 
solche  Fidudageschäfte  berechnet  war,  in  denen  der  mancipio 
aceipiens  L.  Titius  nur  als  amicus  mitwirkte. 

Bei  einer  ausschliesslichen  Berücksichtigung  der  fiducia 
cum  creditore  wäre  es  unbedenklich  gewesen,  L.  Titius  als 
Subject  in  den  Satz  „quantam  u.  s.  w."  aufzunehmen.  Liess 
sich  aber  Titius  die  iiducia  für  die  Forderung  eines  anderen 
mancipiren,  so  musste  in  der  Urkunde  dieser  andere  Subject 
werden.  Für  die  Berücksichtigung  derartiger  Eventualitäten 
in  einem  Formular  stehen  zwei  Wege  offen.  Es  werden  ent- 
weder verschiedene  Namen  wahlweise  nebeneinander  gestellt 
(Lucius  Titius  vel  Gaius  Seius  u.  s.  w.),  oder  man  lässt  die 
Bezeichnung  der  Person  einfach  fort,  um  je  nach  Bedürfnias 
den  passenden  Namen  einzusetzen.  Dieses  zweite  Verfahren 
ist  in  der  spanischen  Fiduciartafel,  wie  offensichtlich,  bereits 
bei  Bezeichnung  des  libripens  und  des  antestatus  gewählt 
worden.  Ks  scheint  möglich,  dass  es  auch  in  dem  unmittel- 
bar folgenden  Satze  beobachtet  wurde,  somit  der  Gläubiger 
nur  desshalb  niclit  genannt  ist,  weil  er  bald  Lucius  Titius, 
bald  eine  mit  dem  Fiduciar  nicht  identische  Person  sein 
konnte. 

*)  Degenkolb,  Ein  pactum  fidudae,  2^etir.  fdr  Reehtsgesebichle  9, 

S.  119,  bezeichnet  die  Eniendation  als  „unausweichlich  geboten**;  Qber- 
einsLimuiend  Bruns  in  Fontes  (i.  251.  Rudorff  a.  a.  0.  S.  78.  . 
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Diese  Deutong  wird  dadurch  nicht  aasgeschlossen,  dass 
als  Contrahenten  des  pactam  conventum  Damas  L.  Titü  ser- 
vos  ond  L.  Baian.  ausdrficklich  genannt  werden.  Denn  der 
mandpio  dans  und  der  mancipio  accipiens  waren  auch  bei 
der  fiducia  cum  amico  nothwendigerweise  betheiligt.  Der 
Name  eines  zugezogenen  Gläubigers  konnte  ebenso  leicht  zu 
den  Eingangsworten  hinzugefügt^  wie  in  den  Relativsatz  ein- 
gesetzt werden. 

Bedenklicher  scheinen  die  Worte,  welche  den  Schluss  des 
pactum  fiduciae  bilden :  „donee  ea  omnis  pecunia  fidesvc  per- 
soluta  L.  Titü  soluta  liberataque  esset".  Dem  Subjecte  pe- 
cunia entspricht  das  Prädicat  soluta,  dem  Subjecte  fides  das 
Pcftdicat  Hberata.  Es  sind  dadurch  zwei  BeendigungsgrUnde 
der  Pfandhaftung  einander  gegenfibergestellt. 

Da  in  dem  Relativsatze  auch  die  Verbürgunji;  erwähnt 
wird,  so  liegt  es  nahe,  die  Antithese  auf  die  BefriediiziiiiG:  des 
Ghäubigers  bezw.  die  Befreiung  des  Bürgen  zu  bcziehtMi  und 
aus  der  Benennung  des  Titius  als  Bürgen  zu  folgern,  dass  er 
oder  sein  Sklave  auch  in  dem  Relativsatze  als  alleiniges  Sub- 
ject  gedacht  war.  Indessen  nothwendig  ist  diese  Auslegung 
nicht.  Es  ist  möglich,  auch  bei  dem  Schlusssat/e  an  die 
beiden  im  Relativsatze  berücksichtigten  FornuMi  der  fiducia 
zu  denken  und  den  Gegensatz  von  pecunia  soluta  und  fides 
liberata  auf  die  Befreiung  des  Pfandes  aus  den  Händen  des 
Gläubigers  und  des  Vertrauensmannes  zu  deuten.  Dass  bei 
diesen  lüruien  ein  gewisser  Gegensatz  der  Befreiungsgründe 
bestand,  wird  bereits  durch  die  verschiedene  Ausbildung  der 
usureceptio  nahe  gelegt  und  ist  aus  inneren  GrUnden  wahr- 
scheinlich. Bei  der  fiducia  cum  creditore  wurde,  wie  gerade 
die  spanische  Fiduciartafel  beweist,  die  Pflicht  zur  Remanci- 
pation  Ton  der  Zahlung  der  geschuldeten  OeMsiimme  abhängig 
gemacht  Bei  Aufnahme  derselben  Bedingung  in  ein  pactum 
fiduciae  cum  amioo  bitte  der  Vertrauensmann  nach  wörtlicher 
Auslegung  die  Riickgahe  weigern  können,  wenn  die  Parteien 
sich  ohne  Zahlung  der  Schuld  fiber  die  Rttckgabe  des  Pfandes 
geeinigt  hatten.  Es  wUrde  der  vorsichtigen  Wortwahl  der 
alten  Gautelarjurisprudenz  entsprechen,  wenn  diese  Möglich« 
keit  in  dem  Formular  vorausgesehen  und  hei  Gebrauch  durch 

ZaHaArlll  Mr  IteditoKeMliiAtfc  S.  Rom.  AMi.  7 
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Einsetzung  der  Formel  donec  tides  persoluta  liberata  sit,  ver- 
mieden wurde. 

Die  vorstehende  Auffassung  des  pactum  fiduciAe  wird 
durch  das  pactum  de  ?endendo  einigermassen  bestätigt. 

Aus  fr.  34  cit.  geht  hervor,  dass  bei  der  fiducia  cum 
amioo  contnicta  die  Verlcaufebefugniss  wenipteiiB  in  erster 
Linie  dem  Gläubiger,  also  nicht  dem  amicoa  losnstehai  pflegte. 
Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  der  Gläubiger  auch  selbst 
mit  dem  Schuldner  die  Verkaufsbedingungen  vereinbarte, 
während  der  Vertrauensmann  sich  verpflichtete,  bei  Ausbleiben 
seiner  Befreiung  die  fiducia  an  den  Pfandkäufer  zu  mancipiren. 
Ein  pactum  de  vendendo  in  den  Geschäftsbedingungen  des 
Fidnciars  kann  daher  nur  für  den  Fall  der  fiducia  cum  cre- 
ditore  berechnet  sein  und  wttrde  bei  MitberOcksichtigung  der 
fiducia  cum  amioo  in  einem  pactum  de  mancipando  sein  Gegen- 
stfick  finden  mflssen. 

In  der  That  fehlen  dem  fiberlieferten  pactum  de  ven- 
dendo jene  beiden  Eigenthfimlichkeiten,  welche  auf  die  fiducia 
cum  amico  hindeuten.  Ludus  Titius  wird  zweimal  ausdräck- 
lieh  als  Gläubiger  genannt  und  als  Voraussetzung  des  Pfand- 
Verkaufs  nur  die  pecnnia  sna  quaque  die  non  soluta,  nicht 
die  fides  non  liberata. 

Ob  das  Formular  noch  ein  pactum  de  mandpando  ent- 
hielt, ist  nicht  zu  entscheiden,  da  die  Schlussworte  nicht  er- 
halten sind. 

Hervorgehoben  sei  noch,  dass  die  vorstehenden  Erwägungen 
die  Deutung  auf  fiducia  cum  amico  nur  erlauben,  nicht  er- 
zwingen sollen.  Sicherlich  kann  das  Fehlen  des  Gläubiger- 
namens auch  auf  Nachläsdgkdt  oder  auf  sprachlichen  Eigen- 
thünilichkeiten  beruhen.  Nur  die  Möglichkeit  einer  ander- 
weiten  Erklärung  wird  behauptet. 

IV.  Einzelheiten  und  praktische  Bedeutung. 

Die  Einzelheiten  des  hypothetischen  Rechtsinstituts  lassen 
sich  auf  Grund  des  vorstehenden  Materials  nur  theilweise  ver- 
gegenwärtigen. 

Mit  der  GlUubigerfiducia  gemeinsam  war  die  Eingehung 
durcli  in  iure  cessio  oder  mancipatio  fiduciae  causa,  die  Ueber- 
tragUDg  des  Eigentbums  an  den  mandpio  acdpiens  und  die 
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Verliaftong  des  letzteren  gegenüber  dem  Mancipanten.  Ab- 
weichend und  bcmerkenswerth  erscheint  die  Gebunden- 
heit des  amicus  gegenüber  dem  Gl&nbiger.  Die  Tbat- 
Sache  der  Gebundenheit  wird  zwar  nicht  durch  Quellettzeug- 
nisse,  aber  durch  die  Existenz  des  Bechtsinstituts  bewiesen. 
Eine  Sicherung  des  Gläubigers  auf  4iesem  Wege  konnte  nur 
erreicht  werden,  wenn  der  VertFauensmann  ihm  gegenüber,  zur 
Zurückbehaltnng  der  fiduda  bezw.  zu  der  Hancipation  an  den 
Pfandkäufer  verpflichtet  war.  Zweifelhaft  ist  die  juristische 
Gonstruetlmi  dieser  Beziehung*  Man  könnte  allenfalls  an 
einen  Vertrag  zu  Gunsten  Dritter  denken.  Einfacher  ist  die 
Annahme,  dass  der  Gläubiger  bei  dem  pactum  conventum  als 
Contrahent  mitwirkte  und  dadurch  in  eigener  Person  sich 
Rechte  erwarb.  In  fr.  39  wird  nach  der  versuchten  Recon- 
stniction  eine  nachträgliche  Abrede  zu  Dreien  erw'alint.  Es 
liegt  kein  Grund  vor,  wesshalb  eine  solche  nicht  bereits  bei 
Vornahme  der  Mancipation  erfolgen  konnte.  Wie  dem  auch 
sein  mag,  jedenfalls  nöthi^'t  der  Nachweis  der  Pfandfiducia 
mit  Vertrauensmann  zu  dem  Schluss,  dass  ausser  dem  Man- 
cipianten  und  dem  Empfänger  noch  ein  Dritter  Rechte  aus 
dem  pactum  conventum  erwerben  konnte.  Dadurch  ist  viel- 
leicht eine  neue  Erklärung  für  die  mehrfache  Verpfändung 
einer  Fiducia  ermöglicht.  Es  ist  bezweifelt  worden,  ob  die 
Verpfändung  an  niehrere  (Iläubiger  nach  dom  Rechte  (h»r 
fiducia  überhaupt  geschehen  konnte.  Ja  es  wird  dieser  an- 
goblichp  Mangel  dazu  benutzt,  das  Zurückweichen  der  tiducia 
vor  den  neueren  Instituten  des  Pfandrechts  ym  erklären 
Nun  bietet  sich,  abgesehen  von  der  Verpfändung  von  partes 
indivisae  oder  der  actio  fiduciae  auf  die  hyperocha  noch  fol- 
gende Conibination.  Wenn  der  Empfänger  zu  Gunsten  eines 
andern  als  des  Mancipanten  verpflichtet  werden  konnte,  so 
stand  nichts  der  Abrede  im  Wege,  dass  der  GUiubiger-Eigen- 
thümer  die  hyperocha  an  einen  anderen  (jiläubiger  aushefern 
oder  ihm  eventuell  gegen  Zahlung  seiner  eigenen  Schulii  das 
Pfand  mancipiren  solle.  Ein  derartiger  minder  berechtigter 
Gläubiger  war  dann  bis  zu  einem  gewissen  Gra<le  gesichert. 
Allerdings  war  er  nicht  Eigenthümer;  auch  bildeten  seine  Be- 


*)  PuchU,  InsUluUonen  §        S.  251. 
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fugnisse  kein  dingliches  Recht.  Seine  Stellung  bis  zu  dem 
Verkaufe  der  liducia  konnte  mit  den  Worten  gekennzeichnet 
wenk'ii,  welche  Marcian  in  fr.  12,  §  0  D.  qui  potiores  20,  4 
in  Bezug  auf  pignus  und  hvpotheca  gebrauciit :  „Et  omnino 
secundus  crcditor  nihil  aliud  iuris  habet,  uisi  ut  solvat  priori 
et  in  loco  eins  succedat". 

Die  versuchte  Deutung  der  spanischen  Fiduciartafel  lässt 
es  möglich  erscheinen,  dass  die  Gebundenheit  des  amicus  als 
„fides  persoluta"  bezeichnet  wurde  und  dass  sie  bis  zu  einer 
liberatio  fortdauerte.  Ob  letztere  nur  durch  Erklärung  des 
Gläubigers  oder  auch  durch  Befriedigung  bewirkt  wurde,  ist 
nicht  za  entscfadden.  Im  Falle  der  Befreiung  erfolgte  Re- 
mancipation,  welche  durch  einjährige  usnrec^tio  ersetzt  werden 
konnte. 

Wurde  die  Schuld  nicht  gezahlt,  so  stand,  wie  aas  fr.  34 
hervorgeht,  dem  Gläubiger  ein  Verkanfsrecht  zu.  Er  konnte 
aber  auch  in  Abweichung  von  dem  Recht  der  Glänbigerfiducia 
das  Pfand  selbst  ankaufen,  sofern  der  Vertrauensmann  dazu 
bereit  war.  Dieser  Stellung  des  Gläubigers  entsprechend  ist 
anzunehmen,  dass  er  in  erster  Linie  und  nur  ausnahmsweise 
der  amicus  auf  die  Herausgabe  der  hyperocha  haltete.  Eine 
Sicherung  mehrerer  Gläubiger  ist  denkbar,  ohne  dass  sich 
Näheres  feststellen  Hesse. 

Die  praktische  Bedeutung  der  Pfandfiducia  mit  Vertranens- 
mann  liegt  sehr  nahe  und  ist  bereits  berührt  worden.  Die 
Gläubigerfiducia  verlieh  dem  creditor  eine  Machtstellung, 
welche  den  Schuldner  gefährdete^).  Das  Pfand  konnte  dein 
Schuldner  durch  Veräussemng  entzogen  werden;  es  geh5rte 
zur  Concursmasse  des  Gläubigers.  Im  geschäftlichen  Ver- 
kehr ist  man  nicht  immer  in  der  Lage,  seinen  Gläubiger  frei 
zu  wählen.  War  dei*selbe  eine  weniger  vertrauenswürdige 
Person,  so  bot  die  fiducia  cum  amico  ein  für  beide  Tbeile  an- 
nehmbares Mittel  der  Sicherung.  Diese  Garantie  war  ein  aus- 
reichender Grund  für  das  Bestehen  dieser  Geschäftsform  und 
thatsächlich  für  ihre  Wahl  im  concreten  Falle  entscheidend. 
„Sed  fiducia  contrahitnr  —  cum  amico  guod  tuiius  res  noskw 
apud  eum  esmU", 

Deraburg,  Pfandrecht  I»  S.  17.  Sohm,  Inatilutionen  §  59,  &  345. 
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Mit  Rücksicht  auf  die  allgemeine  Stellung  der  aigenUirii 
iöt  CS  nicht  uuwahrscheinlicb,  dass  sie  vorzugsweise  als  amici 
gewählt  wurden,  demnach  an  der  Verwertbung  des  Realcredits 
nicht  nur  als  Gläubiger,  sondern  ftuch  als  Vermittler  betbei- 
ligt  waren.  Eine  solche  Thütigkmt  mmste  in  hohem  Qrade 
ihre  Kenntniss  der  Immobiliarverhältnisse  hcgfinstigen  und 
dadareh  die  Garantie  verstärken,  welche  ihre  Mitwirkung  dem 
Gläubiger  hinsichtlich  der  Rechtsstellung  des  Schuldners  ge- 
währte. Es  lässt  sich  denken,  dass  die  Beseiebnung  „leben- 
diges Grundbuches  welche  Heusler  fUr  den  ständigen  Salmann 
des  altbayrischen  Rechts  gewählt  hat  auch  Ittr  die  römischen 
amici  zutraf.  Hält  man  diese  Stellung  der  argentarii  für 
möglich,  80  dfinet  sich  der  Ausblick  auf  eine  Gestaltung  des 
Greditverkehrs,  welche  selbst  hochgehenden  Ansprüchen  ge- 
nügen konnte. 

Zum  Schluss  sei  bemerkt,  dass  der  Grundgedanke  der 
fiducia  cum  amico,  die  Pfandsicherung  durch  Zuziehung  eines 
Ünfiarteiischenj  nicht  auf  diese  Rechtsform  beschränkt  ist. 
Die  fiducia  cum  amico  findet  ihr  Gegenstück  in  dem  römischen 
„pignns  dare  cum  aliquo**'),  in  dem  „Fant  to  triuver  Haut** 
deutscher  Urkunden*)  und  in  der  Sicherheitsleistung  durch 
Hinterlegung  des  heutigen  Rechts. 

B.  Die  angebliche  Verwendung  der  fiducia  cum  amico 
zu  anderen  als  Pfandzwecken. 

Die  Verwendung  der  fiducia  cum  amico  contracta  für 
andere  als  Piiandzwecke  kann  gestutzt  werden  erstens  auf 
einen  weiteren  Sprachgebrauch,  zweitens  auf  einen  bei 
Boethitts  sich  findenden  Ausspruch  und  drittens  auf  16  Di- 
gestenfragmente,  bei  denen  dne  Interpolation  für  fiducia 
cum  anuco  oder  eine  ursprüngliche  Beziehung  auf  dieses  In- 
stitut angenommen  wird. 

*)  Heusler,  Institulionen  I,  S.  —       Deinelius,  Plautinische 

Studien,  Zeitschrift  für  Uecblsgeächichto  11,  S.  228,  aber  auch  Derii- 
burg,  Pfandracbt  I,  &  50.  ~  *)  Vgl.  Urkunde  Nr.  178  bei  HOfer,  Ur- 
kundflnbuch :  ^Dit  Mlve  Pant  hat  —  gheftnlwert  den  —  to  triuver  Hanl. 
Daselbst  Nr.  195:  „Das  Pbaiit  soll  innenie  von  utiscr  beytler  Weuben  .  ,". 
Stobbe,  Ueber  die  Salmannen  iu  Zschr.  1.  HechUgescb.  Vii,  &  405  ff.,  4äa 
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I.  Die  Bedeutung  des  Wui  tes  fiducia  uuU  der 
abgeleiteten  Ausdrücke. 

a)  Vorkommen. 

Im  allgemeinen  bedeutet  hducia  „sicheres  Verttauen,  Zu- 
versicht und  Zuversichtlichkeit,  Sicherheit,  auch  Selbstvertrauen, 
Math,  Beherztheit  und  Zuverlässigkeit''.  Es  findet  sich  in 
dieser  untechnisclieii  Bedeatung  auch  bei  juristischen  Scbrift- 
stellera^). 

Ferner  bezeichnet  üduciariiis  „übertragen,  anvertnuit** 
(urbem  velut  fidaciariam  dare  Livius  33,  38,  2,  fiduciariam 
operam  Caesar  Bell.  Civil.  2,  172,  fidudarlnm  regnnm  Auct. 
Bell.  Alex.  23,  2,  fiduciarium  imperium  Cart.  5,  9). 

Eine  techniacbe  juristische  Bedeutung  bat  das  Wort  auf 
swei  getrennten  GeHeten. 

I.  Einmal  liefert  es  mehrere  Bezeicbnungen  für  Verhältnisse 
des  Familien-  und  Erbrechts. 

Bei  Gaius  wird  der  coemptio  matrimonii  causa  eine 
ooemptio  fiduciae  causa*)  oder  coemptio  fiduciaria  gegenüber- 
gestellt, welche  Remandpation  an  einen  Dritten  und  Frei- 
hissung  durch  denselben  besweckte.  Die  Manumission  hatte 
für  den  Freihissenden  den  Erwerb  einer  tutela  fiduciaria*), 
für  die  Frau  Befreiung  von  der  Agnatentutel  und  testimenti- 
factio  zur  Folge.  Der  Freihissende  heisst  totor  fidudarius*). 
Dieselbe  Bezdchnung  kommt  auch  demjenigen  zu,  der  ein 
Hauskmd  freilasst'),  und  desshalb  definirt  Gaius*)  in  lieber- 
einstimmung  mit  Ulpian'')  die  „tutelae  fidudariae**  als  die- 
jenigen, „quae  ideo  nobis  competunt,  quia  liberum  caput  man- 
dpatum  Dobis  vel  a  parente  vel  a  coemptiomatore  manumi- 
serimus**.  Die  Rechtsstellung  des  parens,  wdchem  sein  Kind 


1)  Bei  Pomponius  tr,  2  D.  de  origine  itiris  1, 2:  „fiduda  doctrinae, 
fiduciam  soi**,  femer  fr.  43  D.  heredi  causa  40, 12;  „fidueia  libertalis", 

bei  Papinian  fr.  30,  §  (i  de  iie^'.  pcsl.  D.  3.  5:  „fidncia  pietalis",  hei 
Paulus  fr.  41.  1  ü.  de  Hb.  car.  40,  Iii:  „tiducia  libertatis",  bei  Ulpian  fr. 
14  Ü.  de  probat.  2^,  3:  „ftducia  iogenuiiatis  äuae  ultro  in  se  suscipiat 
probationes**.  —  *)  Gait»,  IdsL  %  114  11&  —  >)  Gaius  1,  §  118. 
§  105  b.  _  «)  Gaius  a.  a.  ü.  —  •)  Gaius  1,  §  166».  §  173»  §  194.  — 
•)  Gaius  1,  §  166».  —  ')  Uljüani  F^agmenU  XI»  9  5. 
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vor  der  Freilassung  remandpirt  wurde,  so  dass  er  selbst  als 
FieUasser  fungirtc,  nennt  Gaius  tntela  legitima Von  seinen 
Kindern  sagt  er    dass  sie  fiduciarii  tntoris  loco  numerantur. 

Zweifelhaft  ist  die  Bedeutung  von  fidueia  in  fr.  1,  §  15 
D.  ad  S.  G.  TertuU.  38, 17: 

Ulpianus  ).  XIII  ad  Sab.  Sed  neque  avus  neque  pro- 
avus  in  TertuUiano  matri  nocent,  quamvis/SdM(Mm00n<räaMfi& 

Es  ist  möglicb,  dass  Ulpian  an  eine  Emancipation  des  in 
gross^terlicber  Gewalt  sich  befindenden  Enkelkindes  durch 
den  Gewalthaber  gedacht  hat  Dann  würde  fiduciam  contra- 
here  zu  deuten  sein  auf  die  Abrede  der  scbliesslichen  Reman- 
cipation,  welche  dem  Gewalthaber  die  Rechtsstellung  des 
Manumissor  verschaffte,  somit  eine  Uebereinstimmung  mit  dem 
fdr  die  justinianischen  Quellen  bezeugten  Sprachgebrauche 
vorliegen.  Es  ist  aber  ebenso  denkbar  und  viellercbt  noch 
wahrscheinlicher,  dass  in  dem  Fragmente  eine  tntela  fiduciaria 
des  Grossvaters  gemeint  ist.  Dann  würde  fidueia  stehen  für 
fiduciaria  tntela,  wie  dies  wahrscheinlich  in  der  coemptio 
fiduciae  causa  der  Fall  ist. 

Zu  Gunsten  der  zweiten  Auslegung  spricht,  dass  nach 
Ulpians  Definition  eine  fiduciaria  tutela  nur  vorliegt,  wenn 
die  schliessliche  Remancipation  unterblieben  ist,  somit  eine 
fidueia  contracta  nach  späterem  Sprachgebrauche  fehlt. 

Uebrigens  ist  die  Aechtheit  der  Stelle  durchaus  nicht  un- 
zweifelhaft; ein  sich  unmittelbar  anschliessender  Satz:  verius 
enim  u.  s.  w.  scheint  interpolirt  zu  sein. 

Die  Quellen  der  späteren  Kaiserzeit  zeigen  eine  Verände- 
rung, man  möchte  beinahe  sagen  Verwirrung  der  Terminologie. 

Der  westgothische  Gaius  ^)  nennt  in  Abweichung  von  dem 
Original  denjenigen,  welchem  ein  Hauskind  mancipirt  wird, 
pater  fiduciarius.  In  dem  Codex  Theodosianus  C.  3  de  leg. 
hered.  5,  1  wird  die  Tutel  des  mancipirenden  Gewalthabers 
als  fidueia  bezeichnet,  aber  anscheinend  nicht  nur  die  tutela 
fiduciaria,  sondern  auch  die  legitima: 

Quoties  de  emancipatae  liliae  successione  tractatur  scu 
eam  fiduciae  iiomeu  abstrinxit,  seu  etiam  nuUa  comitaatur 
sufiragia  liberorum  

')  GaittS  1,  I  175.  —     TiU  6,  g  3. 
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Zur  Erläuterung  bemerkt  die  Interpretatio:  filia,  quam 
fiduciatam  nominavit,  hoc  est  emandpatam.  Ferner  sind  naeh 

den  Institutionen  die  Söhne  des  pareus  manumissor  fiduciarü 
tutores  1),  während  die  früheren  Fälle  der  fidttctaria  ttttela  im 

justinianischen  Rechte  beseitigt  sind. 

Endlich  nennen  die  Institutionen  nach  Vorgang  eine» 
justinianischen  Gesetzes schlechthin  die  Abrede  der  scbliess- 
hchen  Remancipation  fiduda;  vgl.  lost  lU,  2,  §8: 

^d  legitimam  successionem  nihilo  minua  vocatur  daam 
parens  qui  contracta  fiducia  filium  vel  filiam,  nepotem  vel 
neptem  ac  deinceps  emancipat,  quod  ex  nostra  constitutione') 
omnimodo  inducitui  ut  cmancipationes  liberorum  Semper  vide- 
antur  contracta  fiducia  tieri,  cum  apud  antiquos  tion  aliter 
hoc  obtinebat,  nisi  spedaliter  eaniracta  ßducia  parens  manu- 
misisset. 

Nach  dieser  in  J.  III,  9,  §  4  wiederkehrenden  Darstellung 
liegt  eine  fiducia  vor,  wenn  nach  Gaius  und  Ulpian  nicht  eine 
fiduciaria  tutela,  sondern  eine  legitima  eintritt.  Die  Veränderung 
des  Sprachgebrauclis  spricht  für  die  zwischenzeitliche  Identifici- 
rung  der  legitima  uml  der  fiduciaria  tutela  und  ist  vielleicht  durch 
Missverständniss  der  pfandrechtlichen  Terminologie  zu  erklären. 

Im  Erbrecht  finden  sich  die  bekannten  Ausdrücke  heres 
fiduciariu.s *)  und  hereditas  fiduciaria^). 

II.  Auf  dem  Gebiete  des  Pfandrechts  bezeichnet  fiducia 
sowohl  das  Geschäft  der  Pfandsicherung*),  als  den  verpfän- 
deten Gegenstand'').    Die  Handlung  des  Verpfändens  wird 

')  hisl.  1,  18:  de  fiduciaria  tutela.  —  -i  Const  4,  §  25  Cod.  de 
büiiis  libert.  Ü,  4:  dUsayti  Joxovarjc  contracta  fiducia  j^g  emancipatiouis 
ytyff^ff*«».  —  ')  G.  6,  G.  de  einanc.  über.  8,  48.  —  *)  Fr.  46,  fr.  49 
pr.  D.  ad  S.  CL  Tfeb.  96»  1.  —  «)  Fr.  9,  §  1  D.  de  reb.  cred.  12»  1 ; 
fr.  46  D.  ad  a  G.  Trab.  36»  1.  -  •)  Vgl  Spanbehe  Fidudartafeh  „fidi 
fiduciae  causa  inancipio  accepil";  ferner  Gaius,  Institutionen:  fiducia  coii- 
trahitur  2,  60,  (creditori)  fiduciae  causa  niaiicipio  dare  2,  59,  2,  §  220. 
3,  §  201.  Paulus,  senteutiae:  „causa  Uduciae  finiri  non  polest"  2,  13; 
fiduciae  dare  2,  13.  3,  6.  5,  1.  Fragra.  Vat.94:  „(ex  causa)  fiduciae  ab- 
latus  est**.  PapiDian;  »ne  fiduciae  daretur".  Fngm.  Vat  S58:  „fiduciae 
obligatio"  I.  9  C.  Tli.  de  inf.  15,  14;  vgl.  auch  Götz  und  Gundermann, 
Glossae,  Leipzig  isss,  S.  71.  l^iü.  —  ')  Vgl.  Spnnische  Fiduciartafel 
„is  fundus  oacjue  üiuiicipia  fiducia  essent".  Cicero  pro  Flacco  51:  fi- 
ducia lunien  accepta  ~  haue  iiduciani  commissani  tibi  dicis".  i'aukis, 
sentenUae  1,  9.  %  13.  2,  17.  5»  26  und  in  CionsultaÜo  Gap.  VI»  Lib.  IL 
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von  ält(3ien  Juristen  wiedergegeben  mit  fiduciae  c<ausa  nian- 
cipio  dare  bezw.  in  iure  cedere,  von  späteren  mit  tiduciae 
dare  ^'~).  Die  Pfandklagu  hcisst  actio  uder  iudicium  tiduciae*). 
Das  Eigenschaftswort  fiduciarius  drückt  bei  Paulus*)  aus,  dass 
eine  Sache  in  der  Form  der  fiducia  verpfändet  ist.  Dagegen 
findet  sich  der  Ausdruck  creditor  fiduciarius,  soweit  ich  sehen 
kano,  in  den  Quellen  nicht'). 

Ansschliesslich  dem  Pfandrecht  gehdrt  an  das  Yerbam 
fidndare,  gleich  verpfilBdeD,  weksbes  auf  GrabfnschrifteD*), 
bei  TertulKan^  und  iu  späteren  Rechtsquellen*)  vorkommt 

Ohne  genau  erkennbare  Beziehung  wird  das  Wort  fiducia 
an  swei  Stellen  der  Flragmenta  Vaticana*),  die  nicht  lesbar 
sind,  und  einige  Mal  bei  Cicero  gebraucht,  sodann  iudi- 
ciom  besw.  actio  fiduciae  unter  den  iudida  bonae  fidii^'), 
den  infamirenden^*)  und  demjenigen  Klagen  aufgeführt,  deren 
formula  ohne  Fiction  concipirt  war  ^**^*). 

Eine  Beziehung  auf  ein  anderes  als  Pfandgeschäft  lässt 

^)  Vgl.  ausser  den  Citateu  aus  Gaius  und  Paulus  Gradenwitz, 
Interpolationm  in  dm  Pandekten  diese  Zeitschrift  7,  S.  46  —  48. 
*)  Im  Abrigeo  sind  die  Fragmente,  bei  denen  eine  Interpolation  fDr 

üducia  cum  creditore  vorliegt,  bei  der  Darslellung  des  Sprachgebrauchs 
nicht  berücksichtigt  worden,  weil  die  Reconstruction  zu  unsicher  ist.  — 
')  Vgl.  Paulus,  sentenliae  i'.  13:  fiduciae  actio"  und  „fiduciae  iudicium"; 
ferner  Modestin  in  CuUaLio  X,  cap.  II,  §§  i  und  'S;  vgl.  S.  10b.  — 
*)  Vgl.  Paulen,  sententiae  9, 18:  „servus  fidudsrius**  und  „res  fiduciaria*'.— 
*)  Eine  Glosse  „fiduciarius:  qul  alienam  rem  fiducialiter  acdpit**,  welche 
von  Voigt  (XII  Tafeln  i?,  S.  109,  Anm.  7)  mit  Salemo  gloss.,  von  Bris- 
sonius  mit  glossa  Palaemouis  cilirt  ist,  war  inir  nicht  zut'fuiti'lich,  würde 
aber  nur  beweiskräftig  sein,  wenn  gerade  ein  crediior  fiduciarius  genteint 
w&re.  —  ■)  Vgl.  Bruns,  Pontes  II,  15, 1,  Nr.  7,  S.  307:  „ne  veneat,  ne  fidn- 
dare liceat,  Daselbst  Nr.  8:  „ea  condidone,  ne  fldodent,  ne  ven- 
dent  Beide  Steine  sind  in  Rom  gefunden  worden.  —  ^Terlullian  de  idolu- 
Iatria23:  „sub  pignorihn«  fKUiciali".  —  ')  Ducange  siih  voce  fuluria  und 
iniiduciare,  weitere  Anführungen  bei  Hudorn",  Urher  die  haelischcFiduciar- 
Ufel,  Zschr.  f.  Rechtsgesch.  Bd.  II,  S.  üo,  Anm.  7.  —  •)  Fr.  18  (wahr- 
sebeinlich  Pfandgescbftft  und  Pfandklage)  und  fr.  37.  —  ")  Cicero  de 
offic.  III,  16  und  17,  Gaedna7:  „per  fldndae  rationem  fraudare**,  Topie. 
10,42 :  „qui  fiduciam  accepil".  De  nal.  Deor.  3, 30, 74,  ad  famil.  7,  \%  f.— 
")  So  indirect  Cicero  de  off,  III,  a.  a.  O.  Gaius,  Institutionen  i,  §62.  — 
")  Cicero  Gaecina  7,  Qu.  Roscio  12;  Gaius  i,  %  182.  Lex  lulia  muni- 
dpalis  1,  11  (25),  Fontes  p.  101.  —  »»)  Gaius  4,  §  33.  —  »*)  Ohne  er- 
kennbare Bsaiehung  findet  sich  actionem  fldueiae  in  Firagm.  Yattc. 
Nr.  334^  vgl  &  117  d.  Ztscbr. 


106 


Heck, 


sich  für  die  actio  tiduciae  nicht  nachweisen,  auch  nicht  durch 
Hückschluss  aus  Collat.  II,  Cup.  III:  Papinianuä  libro  deti- 
nitionuni  secundo  sub  titulo  de  iudicatis: 

Per  hominem  liberum  noxac  deditum  si  tantum  adquisi- 
tum  Sit,  quantttin  damni  dedit,  roanumittere  cogendus  est  a 
praetore,  qui  noiae  deditam  aocepit :  aed  fiäuciae  wdkio  non 
Unelwr. 

Der  Rückschluss  aus  der  Vemeiiiung  der  Klage  lässt  sie 
naeh  der  Wortstellaog  statthaft  ersebdneD,  nicht,  wie  Ubbe- 
lohde^}  annimmt,  bei  der  mancipatio  voluotaria,  sondern  bei 
der  nozae  deditio  eines  Sklaven.  Die  noxae  deditio  auf  Zeit 
lässt  sich  aber  als  Pfandsicherang  auffassen,  y^\.  Gaias  1, 
140:  „nam  hunc  actor  pro  pecunia  habet'*. 

Für  den  in  der  modernen  Litteratur  oft  gebrauchten  *) 
Ausdruck  pactum  oder  lex  fiduciae  ist  mir  keine  Belegstelle*) 
bekannt  Doch  ist  selbstverständlidi  gegen  Bildung  und  Ge- 
brauch nichts  einzuwenden. 

b)  Einheitliche  Ableitung  und  Folgerungen. 

Dieser  Spracligebrauch  legt  es  nahe,  die  verschiedenen 
RechtsausdrQcke  auf  einen  einheitlichen  Gedanken  zuriicksu- 
fUhren,  in  ihnen  einzelne  Anwendungen  eines  allgemeineren 
Rechtsinstituts  zu  finden. 

Als  gemeinsames  Moment  ist  die  vertrauliche  Abrede  her* 
vorgehoben  woiiien,  welche  zu  einer  formellen  Rechtsüber- 
tragung hinzutretend,  besondere  Rechte  und  Pflichten  be- 
gründe. Diese  Abrede^  so  wird  weiter  angenommen,  habe  ur- 
sprünglich die  Bezeichnung  fiducia  getragen*)  und  dadurch 

')  Zur  Geschichte  der  benannten  Realoonlractp  S.  55,  Anm.  58.  — 
\^\.  i.  B.  Esmarch,  Rcchlsgeschichte  S.  13G:  „diejenige  Geschäfls- 
ligur  — ,  die  unter  dem  Kameu  lex  oder  pactum  fiduciae  im  Rechls- 
leben  der  damaligen  Zeit  eine  höchst  wichtige  Rolle  spielte**.  — 
')  Gaius  1,  140.  17^  nennt  zwar,  wie  Geih,  Actio  üduciae  und  Real- 
vertrag,  diese  Zeilj?clirift  8.  S.  118,  hervoi  lieljt,  die  Abrede  der  Heman- 
cipation  des  mancipirten  Hauskindes  „lex",  al)er  weder  lex  fiduciae 
noch  fiducia.  —  *)  Vgl.  Gouradi,  De  pacLo  fiduciae,  Exerc.  i;  Uelm- 
atftdl  1732,  §  ^2  (unter  Berufung  auf  Boethius);  Glück,  Bd.  14^  S.  9 
(weil  besonders  auf  die  Treue  des  GlAubigers  gestellt);  Puebta,  In> 
stitutiouen  §  247,  II,  S.  246  (Abrede  der  Reniancipalion;; ;  Savigny, 
System  Bd.  V,  S.  517;  Huscbke,  Zeitschrift  iflr  gescbiclitlicbe  Hechts- 
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die  weitere  Anwendung  des  Wortes  und  seiner  Ableitungen 
vermittelt.  Unterstützt  wird  die  Annahme  einmal  durch  die 
Bedeutung  von  contracta  fiducia  in  Institutionen  und  Codex, 
sodann  aber  durch  die  Ableitung,  welche  Boethius  gicbt. 

„Haec  mancipatio  tiduciaria  uomiuatur  idcirco  quod  resti- 
tuendi  hde^  interponitur." 

Von  der  gewonnenen  Grundlage  aus  ergeben  sich  Folge- 
ruDgeD. 

L  Ist  fiducia  ein  Abkommen,  so  ist  actio  fiduciae  die  Klage 
auf  Einhaltung  der  Tertraalichen  Abrede  bezvr.  wegen  Bruchs 
derselben.  Damit  wttrde  die  iniamirende  Wirkung  und  der 
Nachdruck  stimmen,  den  Gk^ro  bei  der  Würdigung  des  iudi- 
cium  fiduciae  auf  die  Verletzung  der  fides  legt 

IL  Femer  ist  es  klar,  dass  vertrauliche  Abreden  bei  Ge- 
legenheit einer  Bechtsttbertragung  noch  in  anderen  Fällen  vor- 
kommen als  in  den  angeführten.  Es  liegt  daher  nahe,  auch 
dem  Gontractus  fiduciae  ein  ursprünglich  weitefes  Gebiet  zusu- 
weisen,  wofür  dann  wiederum  die  hergebrachte  Auslegung  der 
Gaiusstelle,  Boethius  und  die  vermutheten  Interpolationen 
Bestätigung  erbringen. 

So  sehr  dieser  Gedankenbau  anmuthet,  so  ist  doch  seine 
Grundlage  eine  unskhere.  Die  Bezeichnung  der  Abrede  als 
fiducia  ist  für  die  klassische  Jurisprudenz  nicht  erweislich. 
Das  ZeugnisB  der  justinianischen  Quellen  steht  mit  dem  älte- 
ren Sprachgebrauche  in  Widerspruch.  Boethius  kann,  wie 
unten  zu  zeigen  ist,  hinsichtlich  der  fiducia  keine  Autorität 
beanspruchen. 

Sodann  ist  bei  der  Erklärung  technischer  Ausdrücke  stets 
die  Anlehnung  an  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  wttnschens- 
Werth.  Dieser  Zusammenhang  ist  nicht  an  eine  Vermittelung 

wisäciiKchail  14,  S.  ä30,  4!2;  Karlowa,  RtichUgeschätL  S.  105  (=  Be- 
reduiig  derRetnancipalion);  Demburg,  Pfandrecht  Bd.1,  S.9;  Puntsdiart, 
Givilrecbt  der  ROmer  S.  SSO;  Kartowa,  Reehtsgeschfla  S.  195  (fidada 

ist  die  Abrede,  dass  remancipirt  werden  soll);  Mari/oII,  Iiislilulionen 
§  89,  S.  y^i!  ;  Ul>belohde,  Zur  Geschichte  lier  hefiamiten  Healconfracte 
S.  55;  Salkowski,  Inslitutioncn  §  79,  S.  VJ'.i  (tid.  d.  i.  der  lünuluse 
Neben  vertrag);  Paddetli,  Römische  Rechtsgeschicbte  S.  154  (Neben- 
abrads);  Soiun,  Institotionen  S.39  (fiducia  ist  die  Treubtoder-CUausel). 
Voigt.  XII  Tafeln  a  166. 

Cicero  de  off,  III,  17,  §  70,  Qu.  Rose.  116,  Gaecina  7. 
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durch  das  sog.  pactum  fiduciae  gebunden.  Er  wird  für  die 
nachweisbaren  RechtsausdrUcke  viel  einfacher  und  unmittel- 
barer hergestellt,  sobald  man  die  Hypothese  des  einheUUcheo 
Ursprungs  fallen  Ulast  und  es  für  ra^ich  hält,  dass  ein  und 
derselbe  Wortstamm  auf  zwei  versehiedenen  Wegen  Be- 
zeichnungen fiir  das  Rechtsleben  geliefert  hat 

c)  Getrennte  Ableitung  und  Folgerungen. 

Auf  dem  Gebiete  des  Familien-  und  Erbrechts  steht  dem 
Zusammenhangie  des  angeblichen  pactums  mit  der  Terminologie 
entgegen,  dass  Gaius  matrimonli  causa  nnd  fiduciae  causa  als 
Gegensätze  behandelt  Eine  veilrauUche  Abrede  kann  aber  nur 
als  Mittel,  nicht  als  Zweck  eines  Geschäfts  gedacht  werden. 
Femer  nennt  Gaius  nicht  den  Goemptionator  Fidnciar,  sondern 
denjenigen,  an  wetehen  die  Frau  behufe  Freihissung  mandpirt 
wird,  obgleich  das  sog.  pactum  fiduciae  doch  in  erster  Linie  mit 
dem  Goemptionator  geschlossen  wurde.  Endlich  steht  es  fest, 
dass  bei  d^  Universalfideicommiss  weder  Mancipation  noch  Ver- 
trauensabrede vorkam,  während  sich  die  Bezeichnungen  fidu- 
ciarius  und  fiduciaria  finden.  Eine  Parallele  zwischen  mancipatio 
und  pactum  einerseits,  Erbenstellung  undFideicommiss  anderer- 
seits ist  desshalb  nicht  ausreichend,  weil  sie  auch  beim  6in- 
gularfideicommiss  zutriftt,  während  die  fraglichen  Rechtsaus- 
drücke fehlen.  Es  muss  desshalb  ein  anderes  Element  sein, 
das  den  drei  Verhältnissen  gemeinsam  ist.  In  der  That  wird 
sowohl  dcMn  Goemptionator  als  dem  tutor  tiduciarius  und  dem 
Erbschaftsfiduciar  ein  Recht  übertragen ,  das  sie '  nicht  um 
ihrer  selbst,  sondern  um  eines  anderen  willen  erwerben  und 
ausüben  sollen,  das  ihnen  zusteht,  nicht  wie  ein  eigenes,  son- 
dern wie  ein  fremdes,  ihnen  anvertrautes  Gut  Das  Haben 
in  fremdem  Interesse  im  Gegensatz  zu  dem  eigenen  wird  auch 
von  nicht  juristisclicn  Schriftstellern  durch  das  Wort  fiducia- 
rius  ausgedrückt.  Seine  Verwendung  im  Familien-  und  Erb- 
recht zur  Zeit  der  klassischen  Jurisprudenz  entspricht  daher 
der  allgemeinen  Bedeutung. 

Eine  technische  Abweichung  enthält  freilich  die  Bezeich- 
r\un'^  (lor  Tutel  selbst  als  tiduria.  wie  sie  in  den  Ausdrücken 
coemtiu  Hduciae  causa,  tiduciaui  cuntralici  e  und  tiduciac  nonien 
zu  liegen  ücbeint   Doch  ist  der  Uebcrgaug  zu  dieser  ikdeu- 
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tang  mit  Rücksicht  auf  d&k  Charakter  der  Tatel  nicht  ge- 
wagter als  bei  der  zuerst  besprochenen  Ableitung.  Der  Sprach- 
gebrauch der  justinianischen  Quellen  geht  allerdings  über  die 
Torstehende  Gedankenfolge  hinaus.  Er  scheint  auf  der  Mit- 
berficksichtigung  der  pfondrechtlichen  Terminologie  und  be- 
reits auf  dem  Bedürfnisse  zu  beruhen,  die  Überlieferten  Rechts- 
auadrücke einhdtlich  au&u&ssen. 

Auf  dem  Gebiete  des  Pfandrechts  ist  sowohl  die  Ab- 
leitung aus  dem  pactum  als  der  Gesichtspunkt  des  Anver- 
trauens  roSglich.  Aber  beide  Hypothesen  würden  den  Namen 
des  Geschäfts  nicht  von  seinem  Hauptzweck,  der  Pfandslche- 
rung,  sondern  von  einem  secundären  Moment,  den  Grenzen 
des  gewährten  Rechts,  ableiten.  Dieser  Mangel  ist  von  Puchta^) 
empfunden  worden.  Er  beruft  sich  auf  den  Sinn  der  Romer 
für  Freiheit  des  Eigenthums,  der  die  Pflicht  zur  ROcküber- 
tragung  auffallend  erscheinen  Hess,  und  fährt  fort:  J3o  er- 
klärt sich,  dass  man  die  Verpfändung  nicht  von  der  dem 
Gläubiger  eingeräumten  Gewalt  (wie  man  erwarten  sollte), 
sondern  von  der  dem  Schuldner  vorbehaltenen  Befugniss  und 
der  Verabredung,  die  sie  gab,  dass  man  sie  fiducia  nannte." 
Da  eine  obligatorische  Verpflichtung  die  Freiheit  des  Eigen- 
thums nicht  beeinträchtigt,  so  genügt  die  Erklärung,  die 
Puchta  giebt,  nicht.  Sein  Befremden  ist  berechtigt,  aber  in 
anderer  Weise  zu  beseitigen.  Wenn  ein  Pfandgeschäft  mit 
einem  Ausdruck  bezeichnet  wird,  welcher  nach  seiner  Ab- 
leitung (von  fides)  und  seinem  sonstigen  Gebrauch  Vertrauen, 
Zuversicht  bedeutet,  so  ist  erlaubt,  daran  zu  denken,  dass  es 
der  einzige  Zweck  jedes  Pfandgeschäfts  ist,  dem  Gläubiger 
das  Vertrauen,  die  Zuversiclit  zu  geben,  dass  er  wegen  seiner 
Forderung  befriedigt  werden  wird.  Diese  fiducia  debitum 
accipieiuli,  /weck  und  Wiikung  der  Pfandtiducia,  hat  ihr 
auch  walirsclu'inlich  den  Namen  gegeben^).  Dafür  spricht, 
dass  nicht  nur  das  Geschäft,  sondern  auch  das  Pfand  selbst 
fiducia  heisst.  Der  üebergang  von  der  Wirkung  auf  ihren 
Grund  ist  nicht  schwierig.  Auch  in  der  Gegenwart  wird 
nicht  nur  von  PfandsiclierluMt  und  Sicherheitleisten,  sondern 
auch  von  Sicherheit  bestellen  geredet,  ja  das  Pfand  selbst 

*)  Vgl.  Institutionen  §  247  II  S.  S4G  unten.   —    ^)  Ueber  Altere 
Vertreter  dieser  Ableitung  vgl.  Conradi  a.  a.  O.,  Anm.  S, 
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als  Stcherbeit,  Caution  bezeichnet.  Der  Weg  von  dem  Ver- 
sprecben  der  Rückgabe  bis  zu  dem  anvertraaten  Gegenstände 
dürfte  weiter  sein.  In  einem  speciellen  Falle  ist  er  nahezu 
ungangbar.  Das  pactum  conventum  der  spanischen  Fidudar- 
tafd  hat  folgenden  Wortlaut: 

quam  pecuniam  usque  eo  is  fnndus 

eaque  mancipia  fiäma  esseni,  donec  .  .  . 
Die  Form  essent  beweist,  dass  nicht  nur  eine  Nebenein- 
anderstellung verschiedener  Objecte  beabsichtigt,  sondern  un- 
geachtet des  Singulars  ftdocia,  an  die  gleichzeitige  Verpfän- 
dung mehrerer  Objecte  gedacht  war.  Sieht  man  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  von  fiducia  in  der  Sicherung  des  GÜtubigers, 
so  ist  der  Satz  durchaus  correct.  Es  liegt  eine  etwas  weniger 
weitgehende  Metonymie  vor  als  bei  dem  Gebrauche  des  Plu- 
rals. Die  mancipirten  Gegenstände  sollen  für  den  Gläubiger 
eine  Ursache  des  Vertrauens  sein.  Auch  in  der  Gegenwart 
könnte  man  sagen,  sie  sollen  sein  eine  Sicherheit,  eine  Garan- 
tie. Von  dem  herrschenden  Standpunkte  aus  ist  eine  gleiche 
Erklärung  schwierig,  so  dass  eine  Emendation  fiduciae  iu  Vor- 
schlag gebracht  worden  ist  welche  durch  die  versuchte  Ab- 
leitung entbehrlich  wird.  Die  vermuthlich  älteste  Form  der 
dinglichen  Sicherung  hiess  somit  schlechterdings  Sicherung  '^). 
Die  spätere  Verengerung  des  Wortsinns  kann  sich  durcli  das 
Aufkommen  neuer  Formen  erklären.  Diese  Veränderung  war 
wiederum  geeignet,  den  Zusammenhang  zu  verdunkeln.  Eine 
spätere  Zeit  konnte  nicht  füglicli  die  Benennung  der  Pfand- 
fiducia  aus  dem  Sicherheitszweck  erklären,  welchen  sie  ja  mit 
pignus  und  Hypothek  gemein  hatte.  Es  lag  nahe,  ein  unter- 
scheidendes Merkmal  zu  suchen.  Ein  solches  bot  sich  in  der 
Pflicht  zur  Remancipation,  die  sich  dazu  bei  ähnlich  be- 
nunnttn  Instituten  des  Faniilienrechts  wiederfand.  Die  Er- 
klärung der  ptändrechtlichen  Terminologie  dürfte  demnach 

*)  Vgl,  den  Abdruck  in  den  Fontes  S.  251  und  Degenkolb,  Ein 
pactum  fiduciae  in  TTormos  18G9,  S.  294,  Anm.  2.  —  ^)  Mit  RQcksicht 
auf  diese  ursprünglich  weile  Bedeutung  des  Wortes  ist  es  bedenklich, 
au.s  dem  Umstände,  dass  Cicero  bei  der  Verpfändung  eines  Provincial- 
grundstfldcs  von  fiducia  redet  (pro  Flacro  31, 51)  zu  folgern,  daas  ein 
civilrechlliches  Eigenthumspfand  am  Provincialboden  zulässig  war. 
A.  M.  Geil),  Actio  fiduciae  und  Realvertrag.  Diese  Zachr.  8,  S.  1S6^ 
Anin.  4;  S.  149. 
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ancb  die  Bedeutung  tod  fiduda  contracta  im  justinianisctaeii 
Rechte  yerständlich  eracheineD  lassen. 

Die  actio  fiduciae  bat  naeh  der  vorstehenden  Auffassung 
mit  Vertrauensbruch  oder  vertraulicher  Abrede  gar  nichts  zu 
thun;  sie  ist  wörtlich  die  Sicherbeits-,  die  FfandkUge,  d.  h. 
zunächst  die  Klage  auf  Rttchgabe  der  Sicherheit,  sodann  die 
Klage  wegen  anderer  Ansprüche,  die  durch  die  Sicherheits- 
leistung entstanden  sind.  Sie  entspricht  genau  der  actio  pig- 
neraticia.  Die  infamii^nde  Wirkung  erklilrt  sich  hinreichend 
ans  der  Nothwendigkeit,  den  Schuldner  gegen  die  Hacht- 
stellung  des  Gläubigers  möglichst  zu  schützen  *).  Das  Fehlen 
der  Diebstahlsklage  gegen  den  Gläubiger-Eigenthttmer,  welcher 
die  fiducia  verbrachte,  musste  dazu  führen,  der  Vertragsklage 
eine  starke  Wirkung  beizulegen.  Die  oben  ang^hrten  Aeusse- 
mngen  Ciceros  scheinen  durch  das  Bedttrfniss  veranlasst  zu 
sein,  den  etymologischen  Znsammenhang  von  fides  und  fiducia 
oder  die  Worte  „ut  inter  bonos  bene  agier  oportet**  rhetorisch 
zu  verwerthen. 

Die  Hypothese  der  doppelten  Ableitung  führt  zu  wich- 
tigen Folgerungen. 

I.  Erstens  verbiptot  sie  den  Schluss  aus  der  Terminologie 
des  Familien-  und  Erbrechts  auf  die  Anwendung  der  actio 
fiduciae. 

Diese  Consequenz  ist  bereits  aus  anderen  Gründen  für 
jeden  der  drei  Fälle  wahrscheinlich. 

1)  Die  Frau  stand  in  der  manus  des  Cocmtionators  bezw. 
desjenigen,  an  den  sie  weiter  muncipirt  war.  Dass  sie  poppen 
den  Inhaber  der  manus  ein  civiles  iudicium  auf  Mancipation 
oder  Mannmission  anstellen  konnte,  wird  ancli  von  Vertretern 
der  herrschenden  Meinung^)  nicht  angenommen. 

2)  Die  actio  fiduciae  bei  der  Mancipation  eines  homo 
Uber  wird  von  Papinian  selbst  für  den  Fall  verneint,  dass  sie 


')  Die  Nichlerwäbnung  des  dcposiluni  unter  den  infamirenden  Con- 
tracten  der  lex  lulia  muncip.  L.  101  nöthigl  nirhL  zu  dem  Schlüsse,  dass 
«8  «kuDsls  Diitar  der  fiduda  InbegrifiiBii  war.  Denn  eine  jede  Gondem* 
nation  heim  Depwritnin  setiie  im  üiitersebiede  von  den  anderen  da- 

selbsl  angeführten  Verträgen  dolus  vur  uis  und  konnte  desshalb  unter 
der  Clausel  deve  dolo  malo  einbeyritTen  sein.  —  *)  Vgl.  übbelobile. 
Zur  Geschiclite  der  benannten  Realconlracle  S,  6a,  Anm.  58. 


Digitized  by  Google 


112 


Heck. 


als  PfiiDdklage  gelten  konnte').  Sein  Ausspruch  wäre  unbe- 
greiflich, wenn  sie  in  anderen  Fallen  bei  der  Mancipation 
eines  Hauskindes  in  Geltung  war. 

3)  Endlich  ist  es  ausser  Zweifel,  dass  der  heres  fiducia- 
rium  niemals  mit  der  actio  fiduciae  haftete.  Gerade  dieser 
Sprachgebrauch  beweist  ziemlich  durchgreifend,  dass  in  der 
That  der  Wortstamm  Üducia  von  einander  unabhängige 
Rechtsbegriffe  geliefert  hat 

II.  Zweitens  wUrde  die  vorgeschlagene  Deutung  jeden  ety- 
mologischen Anhalt  für  eine  andere  als  pfandrechtliche  fiduda 
cum  amioo  beseitigen. 

Auch  dieses  Ergebniss  wird  durch  verschiedene  Umstände 
unterstützt. 

I)  Es  liisst  sich  behaupten,  dass  das  klassische  Rechts- 
system keine  Lücke  aufweist,  welche  die  üducia  cum  amico 
hätte  aiisfiillon  können.  Ihr  Gebiet  wird  verschieden  um- 
grenzt Nach  einer  geringeren  Schätzung  sollen  in  dasselbe 
fallen  die  sogenannten  fiduciariscben  Rechtsübertragungen, 
nach  Vorbild  der  coeintio  fiduciae  causa  und  der  mancipatio 
manumittendi  gratia«  Die  Abrede,  ein  übertragenes  Recht 
nach  dem  Willen  und  im  Interesse  des  Uebertragenden  aus- 
zuüben, enthält  nach  heutigem  Rechte  den  Thatbestand  des 
Mandats  und  musste  nach  römischem  Rechte  ebenso  beurtheilt 
werden.  Gaius,  der  einzige  Schriftsteller,  welcher  die  fidncia 
nun  amico  ausdrücklich  erwähnt,  hosprirlit  auch  das  Mandat 
ziemlich  eingehend,  (Icutet  aber  nirgends  an,  dass  es  ausge- 
schlossen ist,  wenn  behufs  Ausfülirung  ein  Gegenstand  man- 
cipirt  wird.  Die  einzige  Lücke,  welche  in  seiner  Darstellung 
auffällt,  ist  die  ünzuUissigkeit  des  mandatum  post  mortem. 
Aber  auch  bei  dieser  Gelegenheit  nennt  er  die  fiducia  eben- 
sowenig wie  in  der  ganzen  Ausführung,  obwohl  er  mehrfach 
Anlass  gehabt  hatte,  ein  Concurrenzinstitut  zum  Vergleiche 
und  zur  Ergänzung  heranzuziehen.  Aucii  nach  den  übrigen 
Nachrichten  liegt  kein  Grund  vor,  die  Unvereinbarkeit  von 
Mancipation  und  Mandat^),  somit  das  Bedürfniss  nach  einer 
Gcfälligkcitstiducia  anzunehmen.  Dass  andere  als  fiduciariscbe 

>)  Vgl.  olien  S.  106.  —  »)  Vj?I.  die  Zusammenstellung  S.  8.3.  — 
»)  Ihre  Conihination  ermftgliohle  die  StetlvertreUing,  welche  Jheriog, 
Besitzwille  S.  401),  Antn.  3  der  üducia  zuweist. 


Digitized  by  Google 


Die  fiduda  com  amleo  contracta  etc. 


113 


Verpflichtungen  bei  Gelegenheit  der  Mancipation  einge- 
gangen werden  konnten,  steht  fest.  Bei  den  Schenkungen  in 
Mancipationsforni  war  die  Stipulation  durchaus  üblich^)  und 
zur  Sicherung  einer  beigefügten  Zweckbestimmung  brauch- 
bar. Es  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  nicht  auch  ein  Mandat 
hinsichtlich  der  Ausübung  des  Rechts  ertheilt  werden  konnte. 

2)  Gaius  stellt  in  der  oben  besprochenen  Hauptstelle  über 
fiducia  die  fiducia  cum  creditore  und  cum  amico  in  einer  Weise 
gegenüber,  dass  für  die  Annahme  einer  Gefälligkeitsfiducia 
schlechterdings  kein  Raum  bleiht.  Wenn  zwei  wesentlich  ver- 
schiedene Arten  der  fiducia  cum  amico  existirten,  so  konnte 
(laius  sie  nicht  unter  einer  Bezeichnung  zusammenfassen  und 
der  fiducia  cum  creditore  entgegensetzen.  Seine  Ausdrucks- 
weise zwingt  dazu,  entweder  die  Pfandfiducia  mit  Vertrauens- 
mann oder  die  Gefälligkeitsfiducia  fallen  zu  lassen. 

3)  Collatio  X,  Cap.  II,  §  2  und  3  lautet: 

Modestinus  libro  differentiaruin  secundo  de  deposito  et 

commodato: 

In  depositi  vero  causa  sola  deponentis  utilitas  vertitur 
et  ihi  dolus  tantum  praestatur.  Sed  in  ceteris  quoque  partibus 
iuris  ista  regula  custoditur;  sie  enim  et  in  ßduciac  mdiew 
et  in  actionem  rei  uxoriae  et  dolus  et  culpa  deducitur,  qtiia 
nfriusque  contrahentis  utilitas  infervenit.  In  mandati  vero 
iudicio  dolus,  non  etiam  culpa  deducitur. 

Modestin  stellt  somit  depositum  und  mandatum,  welche 
nach  der  herrschenden  Ansicht  in  den  Formen  der  fiducia  ab- 
geschlossen wurden,  zu  der  fiducia  in  Gegensatz  und  bezeich- 
net die  letztere  als  ein  Rechtsverhältniss ,  in  dem  ,,utriusque 
contrahentis  utilitas  vertitur".  Diese  Kennzeichnung  passt 
wohl  auf  die  Pfandfiducia  cum  amico,  weil  nicht  anzunehmen 
ist,  dass  die  argentarii  ihre  geschäftlichen  Dienste  unentgelt- 
lich leisteten,  aber  nicht  auf  die  Gefälligkeitsfiducia,  die  nicht 
gewerbsmässig,  sondern  nur  als  Gelegenheitsgeschäft  vor- 
kommen konnte. 

4)  Der  Vollständigkeit  halber  sei  erwähnt,  dass  auch  Isidor 
die  fidada  auf  den  Pfandzweck  beschränkt;  vgl.  V,  25,  23: 


*)  Vgl.  die  Beispiele  in  Fontes  II,  Nr.  2  b,  b,  d, '  «)  Vgl.  die 
d<matlo  FlaTii  Syntrophi  in  Fontes  II,  Nr.  S  d. 

Svltadirill  flr  ««drtigwcktolita.  Z.  Bon.  Aktb.  8 
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Fiducia  est,  cum  res  aliqua  sumrndae  miUuae  pecuniae 
gratia  vel  mancipatur  vel  in  iure  ceditur. 

II.  Die  BoetbiusBtelle. 

finethias  giebt  in  seinem  Gommeotar  ta  Cieerai' Topica 

bei  den  Textesworten  in  Topic.  c.  10: 

8i  toter  fidem  praestare  debet,  si  eodue,  ei  eui  mandaTerie, 
81  qui  fidiidam  aeoeperit,  debet  etiam  procnrater ' 

in  sehieni  Gomnientar  L.  IV  p.  813  folgende  -£r1äuterang: 
fitluoiam  aceepU,  eineumg^  res  aliqm  mandpakir  id 
eem  nume^pmH  remanoipet:  velat,  si  qais  tempus  dabinm 
ttmena  amieo  potentieri  fundnm  mancipet  ut  ei  cum 
tempus  quod  suspectum  est  pnieterierat,  reddat.  Haec 
manc^tio  fiduciaria  ttominatur  iddroo,  quod  resti- 
tuendi  fides  interponitur. 
Die  Begriflbbestimmung  scheint  die  herrschende  Meinung, 

ja  das  gewählte  Beispiel  gerade  die  übliche  Auslegung  der 

Oaiusstelle  durchaus  zu  bestätigen. 

Indess  diese  Uebereinstimmung  ist  nicht  wunderbar.  Die 

Worte  des  Boethius  enthalten  selbst^)  eine  Auslegung  der 

Gainsstelle. 

Die  Autorität  des  Boethius  in  juristischen  Fragen  ist  ge- 
ring und  beruht  nur  auf  der  Benutsung  juristischer  Schriften. 
Benutzt  sind  unter  anderem  die  Institutionen  des  Gaius. 
Boethius  erklärt  zu  de  Top.  c.  5,  Gomm.  Lib.  III: 

BCancipi  res  veteres  appeliabant,  quae  ita  abalienabantur 
ut  ca  abalienatio  per  qtiandam  ncxua  fieret  solennäaiem, 
Nextts  vero  est  quaedam  iuris  sollenitas  quae  fiebat  eomodo, 
quo  in  Institutionibus  Gaius  exponit:  — 

Folgt  die  Beschreibung  der  mancipatio  aus  Gaius  .  .  .  . 

Aus  diesem  Citat  geht  hervor,  dass  Boethius  hinsichtlich 
der  Mancipation  nicht  auf  eigener  Anschauung,  sondern  auf 
Gaius  fusste.  Es  ist  desshalb  wahrscheinlich,  dass  auch  das 
Institut  der  fiducia  ihm  fremd  war,  dass  er  es  nur  erläutern 
wollte,  „sicut  Gaius  exponit",  und  dass  er  Gaius  ebenso  ver- 
standen hat  wie  moderne  Ausleger. 

>)  Diricsen,  Anasflge  aus  den  Schriftm  der  rOmiaehen  Redits- 
gelchrlen,  übertragen  in  die  Werke  des  BoetbilUU  AbhandlunseD  der 
Berl.  Akademie,  1851,  S.  97. 


Digitized  by<3aogle 


Die  fiduoia  com  amico  conlracta  etc.  115 

Die  Uebereinstimmung  scheint  auch  im  einzelnen  vor- 
handen zu  sein.  Die  unbestrittener  Massen  am  häufigsten 
angewandte  Form,  die  fiducia  cum  creditore,  wird  von  Boethius 
gar  nicht  erwähnt,  ja  durch  seine  Begriffsbestimmung^  genau 
genommen,  ausgeschlosssen.  Denn  der  Zweck  der  Pfau  iti  lucia 
ist  nicht  remancipatio  und  sie  hat  auch  durchaus  niclit  immer 
diese  Wirkung.  Eine  solche  Uebergehung  würde  bei  Be- 
nutzung eines  reicheren  Materials  unverständlich  sein,  erklärt 
sich  aber,  \seim  Boethius  nur  die  Gaiusslelle  ins  Auge  fasste. 
Denn  die  fiducia  cum  creditore  pignoris  iure  musste  jeman- 
dem, der  nichts  weiteres  von  dem  Rechtsinstitute  kannte,  un- 
klar bleiben.  Um  so  verständlicher  konnte  der  zweite  Fall 
scheinen,  die  Mancipation  an  einen  Freund,  „weil  miBer  Ver- 
mögen bei  ihm  sicherer  sei".  In  den  Zeiten  interimistischer 
Burbarenberraebaft,  wie  die  Regierung  Odoakers  nnd  Theodo- 
richs  Yon  den  Römern  aufgefasst  werden  konnte,  mochte  lür 
viele  der  Qedanke  nahe  liegen,  sich  durch  Oblation  ihres 
Grnndeigeotbams  an  einen  {K)tentior  den  Sehnte  desselben  zu 
sichern.  Boethius  war  dessbalb  in  der  Lage,  die  vermeintliche 
Andentong  des  Galus  aus  eigener  Anschauung  zu  ergänzen. 
Ans  dem  Umstende,  dass  an  dieser  Stelle  der  Gewährsmann 
nicht  genannt  wird,  ist  kein  Grund  gegen  die  Benuteung  zu 
entnehmen.  Boethius  ist  auch  in  anderen  Fragen  ^)  in  gleicher 
Weise  vorgegangen. 

Die  Etymologie  der  mancipatio  fiduciaria  durfte  auf  freier 
Combinatlon  beruhen. 

•   HI.  .Die  angeblichen  Interpolationen  für  fiducia 

cum  amico. 

Eine  Interpolation  für  fiducia  cum  amico  zu  anderen  als 
POandzwecken  oder  doch  eine  selbständig  erkennbare^)  Be- 
ziehung auf  dieses  Institut  ist,  soweit  ich  sehen  kann,  bei  16 


»)  Vgl.  Dirksen  a.  a.  0.  S.  88.  89.  90.  —  «)  Diejenigen  Quellen- 
Btellen,  welche  lediglich  auf  Gnnul  der  anderweit  gewonnenen  Vor- 
stellung von  der  Getülligkeitsliducia  auf  dieselbe  bezogen  werden,  wie 
s.  B.  diA  nidit  besprodienen  Anführungen  von  Voigt,  XII  Tafehi  II» 
S  S6v  &  178  A,  werden  nlcbt  erdrterit  weil  sie  keinen  Anfaftlt8|MUikt 
für  die  Existens  eines  soldien  Reehtsinetitnts  erbringoi. 
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Digestenstelteii  bdiaoptet  worden,  die  sich  in  fanf  Grappen 
ordnen  lassen. 

a)  Erste  Gruppe.  —  Fldueia  cnm  amico  als  Mannmissions- 

gescbäft. 

Die  erste  Gruppe  wird  von  vier  Fragmenten  gebildet, 
welche  sich  auf  die  mancipatio  manuraittendi  gratia  beziehen. 
Es  sind  dies  fr.  30,  fr.  27,  §  l  D.  mandati  1 7,  1,  fr.  5,  §  1 
D.  de  Cond.  e.  d.  12,  4  und  fr.  18  D.  de  don.  39,  6.  Die 
Deutung  von  zwei  anderen  Fragmenten,  fr.  7  de  eWct.  et 
dupl.  stip.  21,  2  und  fr.  84  ad  1.  Falc  36,  2  ist  von  der 
zu  treffenden  Entscheidung  abhängig. 

Die  Ilauptstellc  ist  fr.  30  D.  niand.  17,  P): 

lulianus  libro  tertio  decimo  digestorum. 

Si  hominem  tibi  dedero,  ut  eum  manumitteres,  et  postea 
procurator  raeus  prohibuerit,  ne  manumitteres,  an  mandati 
a.geve  possim.  si  tu  eum  manumiseris?  respondi,  si  procurator 
iustam  causam  liabuit  interpellandi  manumissionem  servi,  quem 
in  hoc  solum  acceperam,  ut  manuinittereni ,  veluti  si  compe- 
rerit  eum  postea  falsas  rationes  coniecisse,  iusidias  vitac  pri- 
oris  domini  struxisse,  tenebor,  nisi  dcnuntiationi  procuiatoris 
paruero:  si  vero  nuUa  iusta  causa  procuratori  fuit  denuntiandi 
ne  servus  manumitteretur,  non  poterit  mecum  agi,  quamvis 
ad  libertatcm  eum  pcrduxerim. 

Lenel  hat  nachgewiesen,  dass  Julian  in  dem  13.  Buche 
der  Digesten  von  der  fiducia  gehandelt  hat.  Daraus  folgert 
Lenel,  dass  auch  der  angeführte  Ausspruch  sich  ursprünglich 
auf  die  fiducia  und  zwar  auf  die  fiducia  cum  amico  bezog.  Dies 
Ergebniss  wird  auch  für  fr.  7  D.  21,  2  und  fr.  84  D.  35,  2 
bedeutsam. 

Fr.  7  D.  de  evictionibus  et  duplae  stipulationibus  21,  2: 

lulianus  libro  tertio  decimo  digestorum. 

Qui  a  pupillo  substitutum  ei  servum  emit,  agere  cum  Sub- 
stitute ex  empto  potest  et  ex  stipulatu  de  evictione,  cum  neu- 
tram  eamm  actionum  adversus  pupillum  habere  potuerit. 


Lenel,  Quellenforschungen.  Diese  Zettachrifl  3,  S.  177  ff.  Pa- 
Unsenesia  X  S.  354,  Nr.  älS. 
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Fr.  84  D.  de  legem  Falcidiam  35,  2: 

lulianus  libro  tcrtio  decimo  digestorum. 

Repperitur  casus,  quo  heres  agere  potest  quamvis  testator 
agcTo  non  potuerit,  veluti  si  tutor,  cum  solveret  legata,  non 
interposuerit  stipulationem,  quanto  plus,  quam  per  legem  Fal- 
cidiam capi  licuerit  solutum  fuerit,  reddi,  pupillus  quidcni  eo 
nomine  tutelae  non  agit,  sed  lieredi  eius  hoc  quoque  nomine 
tutor  obligatus  er  it. 

LeneP)  bezieht  beide  Fragmente  mit  Recht  auf  die  Frage, 
ob  eine  obligatio  ex  persona  heredis  entstehen  könne.  Die 
Controverse  betraf  nacliweisbar  auch  das  Mandat '^).  Wc^in 
der  Inscriptiou  ninunt  Lcncl  eine  dem  maudatum  post  mortem 
entsprechende  fiducia  post  mortem  an,  welche  naturgemäss  zu 
einer  entsprechenden  Controverse  Anlass  geben  konnte. 

Eine  scheinbar  überzeugende  Bestätigung  der  Interiwla- 
tionshypothese  wird  geliefert  ^)  durch  Fraginen ta  Vaticana 
Nr.  334,  wo  der  Erwerb  von  Klagen  durch  Procuratoren  be- 
handelt wird  und  sich  neben  anderen  Beispielen  folgende  Satz- 
trUmmer  vorfinden: 

lulianus  

et  si  m   

actor  denuntiet   

fiduciae  actionem  

Sobald  bei  fr.  30  fiducia  angenommen  wird,  liegt  die 
Identificirung  der  beiden  Fragmente  sehr  nahe*). 

Indessen  die  Grundlage  der  Hypothesen  ist  unsicher.  Lenel 
verweist  das  Mandat  in  das  14.,  demnach  das  nächstfolgende 
Buch  von  lulianus  Digesten.  Es  ist  nun  möglich,  dass  Julian 
dieselbe  Materie  bereits  im  13.  Buche  begonnen  hat.  Den 
römischen  Juristen  war  die  Bucheintiieilung  durch  den  Um- 
fang der  Papyrusrollen  vorgezeichnet*),  und  wenn  sie  ebenso 
wie  die  anderen  Schriftsteller  bemüht  waren,  eine  eatsprecbende 


Quellenforschungen,  diese  Zschr.  3,  S.  178.  Palingenesia  I, 
S.  354,  219  und  920.  —  «)  Vgl.  auch  fr.  21  D.  17,  1  (Julian).  —  »)  Vgl. 
Leiiel,  Kritisches  und  Exegetisches,  diese  Zschi*.  8,  S.  ^5.  —  *)  Birt, 
Das  antike  Buchwesen,  Berlin  188S,  S.  117  ff.  Krfiger,  Quellen  und 
Liiteratur  des  römischen  Rechts  1 18,  ä  ISft,  87  und  in  dieser  Zsehr.8, 
S.378. 
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stoffliche  Gliederung  herzustellen,  so  konnte  doch  unter  Um- 
ständen eine  Unterbrechung  unvermeidlieh  werden^). 

Die  Feststellung  auf  Grund  der  Inscriptionen  ist  freilich 
schwierig.  Denn  infolge  der  BeschaflEenheit  der  römischen 
Zablenzeichen  konnte  gerade  ein  Irrthtun  um  einen  Vertical- 
strich  sehr  leicht  wkommen,  so  dass  eine  sclieiiibare  Unter- 
brechung aueb  auf  einer  Gorruplion  beruhen  kann.  Von  den 
71  Inscriptionsfeblem,  die  Lenel  in  seinem  Edict  S.  447  zu- 
sammenstdlt,  werden  dreissig  durch  die  Wahrsebdnlichkdt 
eines  solchen  Versehens,  beziehungsweise  des  Zusammentreflfens 
von  Sach^  und  Bucheiniheilung  gerechtfertigt.  Dennoch  nimmt 
ancli  Lend  verschiedene  Unterbrechungen  an'^). 

Zu  Gunsten  einer  solchen  sprechen  in  dem  vorliegenden 
Falle  erhebliche  Gründe. 

Weder  das  13.  noch  das  14.  Buch  von  Julians  Digesten 
beschränken  sich  auf  einen  Gegenstand.  In  dem  ersten  werden 
Depositum  und  fiducia,  in  dem  zweiten  sodetas  und  vermuth- 
lich  actiones  in  factum  behandelt.  Es  sind  somit  Buchrollen 
gemischten  Inhalts^  deren  Charakter  wenig  dadurch  geändert 
wii^,  dass  man  das  Mandat  einer  einzigen  zuweist,  statt  es 
auf  beide  zu  verthalen. 

Die  Vertheilung  wird  gefordert  durch  das  Verhältniss  der 
Ortsbezeichnungen,  welche  die  vom  Mandat  handelnden  Frag- 
mente tragen.  Bei  dieser  Untersuchung  ist  das  eiste  der  drei 
angeführten  Fhigmente  unbedingt  zu  den  Mandatsstellen  zu 
rechnen.  Hinsichtlich  der  beiden  anderen  ist  eine  solche  Be- 
ziehung nicht  unwahrscheinlich.  Ausser  ihnen  finden  sich 
noch  zwei  andere  Fragmente  mit  derselben  Ortsangabe,  die 
zweifellos  vom  Mandat  handeln  und  bei  denen  Lenel  eine 
handschriftliche  Verderbniss  des  Gitats  annimmt*),  nämlich 
fr.  6,  §  6  und  fr.  14  pr.  D.  Mandati  17,  1.  Wieviel  Stellen 
sind  es  nun,  welche  diesen  drei  bis  fünf  Fragmenten  gegen- 
über zn  Gunsten  des  14.  Buches  in  Betracht  kommen?  Naeh 


*)  Krüger  a.  a.  0.  —  Vgl.  in  der  Uebersicht  der  Ediclscoin- 
menhire  l)ei  Lenel,  Edict.  S.  XVI  ff.;  Ulpian  16/17,  20,21,  26/27,  60/61, 
69/70,  SUSI;  Paulus  iJ4,ä5,  76/77;  Gaius  23/24;  Julian  6/7,  57/58.  — 
*)  Faliugeneäia  i,  S.  355,  fr.  223  und  227.  Bei  fr.  14  halle  Lenel  früher 
glddifaUs  Interpolation  fOr  fiducia  cum  amioo  ab  m^SgUch  angenommen, 
vgK  Edict  S.  838,  Anm.  6. 
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Lencfls  Falingenesia  im  gaDsen  isweU).  Bei  einem  solchen 
Zablenverbältniss  lässt  sich  eine  Einordnung  des  Mandats  in 
das  14.  Bndi  nür  rechtfertigen,  wenn  man  mitLenel  die  Existenz 
der  QefälUglceitsfidttcia  als  festgestellt  ansieht«  Ist  sie  Beweis- 
thema, 80  scheint  es  zutreffender»  eine  Verthdlung  der  Uaterie 
ansunehmen  oder^  wenn  man  die  systematische  Buchdntheilung 
auf  Kosten  der  UebeiUeferung  wahren  will,  die  zwei  Stellen 
des  14.  Buches  fiir  verderbt  su  erkläien  und  die  Materie  des 
Mandats  ausschliesslidi  in  das  13.  zu  verweisen. 

Durch  dieses  Ergebnias  schwindet  der  Anhalt  f&r  die 
Annahme  einer  Interpolation  und  auch  für  die  Identifidruug 
mit  dem  vaticanischen  Fragmente.  Denn  übereinstimmend 
bleibt  nur,  dass  Julian  durch  die  dmuntlatio  eines  Procura- 
tors  dne  Klage  entstehen  lässt,  während  die  Natur  der  beiden 
Klagen  eine  verschiedene  wird.  Es  steht  fest,  dass  Julian  die 
VerhUtuisse  der  Proeuratoren  auch  sonst  behandelt  hat  und 
dass  bei  der  Pfandfiducia  Denuntiationen  üblich  waren.  Bess- 
halb  ist  es  wahrscheinlicb,  dass  in  dem  vaticanischen  Frag- 
mente eine  sonst  verlorene  Stelle  geraeint  ist. 

Die  drei  übrigen  Fragmente,  bei  welchen  eino  Inter- 
polation für  fidueia  cum  amico  zu  Manumissionsz wecken  an- 
genommen wird,  sind  folgende. 

1)  fr.  27,  §  1  D.  mandati  17,  X^)-. 

Gaitts  libro  nono  ad  edictum  provinciale. 

Si  servum  ea  lege  tibi  tradidero,  ut  cum  post  morteno 
meam  manumitteres  c(mstitit  obligatio:  potest  autem  et  in 
mea  quoque  persona  agendi  causa  intervenire  yeluti.  si  paeni- 
tenUa  acta  servum  redperare  velim. 

^)  fr.  5,  §  1  D.  de  oond.  c  d.  12, 4*): 

Ulpianus  libro  secnndo  dlspütationum. 

Si  servum  quis  tradiderit  alicui  ita  ut  ab  eo  intra  certura 
tempus  manumitteretur,  si  paenituerit  eum  qui  tradiderit  et 
super  hoc  eum  certioraverit  et  fuerit  manumissus  post  poeni- 


»)  Fr.  31  D.  mandati  17,  1;  fr.  i;i  Ü.  de  fidei.  iO.  1.  —  ^)  Leuel, 
QaeUenforschungen,  diese  Zschr.  0,  S.  177  ü.;  Palingeucsia  I,  S.  214^ 
fir.  231, 1.  —  •)  Iml,  QueUenfonofaimgen,  diese  Zscfar.  6,  5. 177  ff., 
and  in  dieser  Zsehr.  9,  8. 18S. 
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tentiam,  attamen  actio  propter  poenitontiain  competit  ci,  qui 
dedit 

3)  fr.  18,  §  1  D.  de  donatiombus  39,  5^: 
Ulpianus  Ubro  septuagesimo  primo  ad  edictum. 
Aristo  ait,  cam  miztum  Sit  Degotium  cam  donatione,  Ob- 
ligationen! uon  contrabi  eo  casu,  quo  donatio  est,  et  ita  et 
Pomponitts  eum  ezistimare  refert  Denique  refert  Anstooem 
putare  si  serrnm  tibi  tradidero  ad  hoc,  nt  eom  post  quin- 
qnennium  mannmittas  non  posse  ante  quinqaenniam  agi, 
qnta  donatio  aliqua  ioesse  videatar:  aliter  atqae,  inquit,  si 
ob  hoc  tibi  tradidissenii  ut  oontinoo  mannmittas:  bic  enim 
nec  donationi  locum  esse  et  ideo  esse  obligationem.  sed  et 
superiore  casu  quid  acti  s%  ini^ciendum  Pomponius  aii: 
potest  enim  qninqoennium  non  ad  boc  esse  positam,  ut  aU- 
quid  donetur. 

Die  Interpolation  für  fiducia  wird  aus  der  Gleichheit  des 
Thatbestandes  mit  demjenigen  des  Jalianfragments  gefolgert 
Sie  erledigt  sich  durch  dieselbe  Erwägung  und  untersteht 
ausserdem  bei  den  dnselnen  Fragmenten  besonderen  Bedenken. 

1)  Der  Beginn  und  die  Fortsetzung  des  fr.  27  handeln 
zweifellos  vom  Mandat.  Lenel')  nimmt  desshalb  au,  dass 
Gaius  sich  für  die  Fortbildung  des  Mandats  auf  die  bei  der 
fiducia  post  mortem  feststehenden  Bechtssätze  berufen  habe. 
Indessen  die  Stelle  verräth  nichts  von  dieser  beispielsweisen 
Verwerthung.  Die  vollständige  Beseitigung  jeder  Spur  würde 
eine  geschicktere  Interpolation  voraussetzen,  als  sie  in  den 
Digesten  üblich  ist 

2)  An  fr.  5  knüpft  LeneP)  die  allgemeinere  Hypothese, 
dass  die  actio  pröpter  poenitentiam  durch  die  Gesetzgebung 
Justinians  als  Ersatz  für  die  beseitigte  Khige  aus  der  Ge- 
fälligkeitsfiduda  eingeführt  sei.  Dieser  Hypothese  steht,  ab- 
gesehen von  der  Unerweislichkeit  des  Bechtsinstituts  noch  das 
Bedenken  entgegen,  dass  die  actio  mandati  durchaus  geeignet 
war,  die  Lücke  auszufüllen.  Das  Fragment  selbst  ist  wohl 
interpolirt,  aber,  wie  Gradenwitz in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich gemacht  hat^  in  sehr  bedeutendem  Umfange,  so  dass 

')  Leuel,  Paliugenesia  II,  p.  40,  Anm.  3.  —  ')  Lenel,  Palingenesia  I, 
S.  214^  Note  6.  ~  *)  Lend,  Reeension  zu  Grad«nwit^  diese  Zscbr.  0, 
S.  182.  —  «)  Interpolatieneo  S.  155  ff. 
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4lie  Existenz  einer  echten  Grundlage  für  §  1  überhaupt  zweifel- 
haft ist.  Es  ist  möglich,  dass  die  actio  propter  pocnitentiam 
nach  dem  ursprünglichen  Zusammenhange  als  Mandatsklage 
luifisafassen  war.  Sie  kann  auch  von  den  Compilatoren  selbst- 
ständig eingeschoben  sein.  Eine  Entscheidung  ist  Inium  zu 
ISiten,  aber  ein  besonderer  Anhaltspunkt  für  fiducia  nicht 
vorhanden. 

3)  Fr.  18  gewährt  bei  rdn  fidudariscber  Mancipation 
dieselbe  Kiage  vie  bei  wm  m  Scbenkungszwedcen  dienenden 
nach  Eintritt  der  gesetzten  Frist  Dies  passt  dorehaus  auf 
Mandat  Die  Deutung  auf  fiducia  wttrde  voraussetzen,  dass 
die  actio  fidudae  das  Mittel  war,  bei  einer  mit  Modus  be- 
lasteten Schenkung  die  Ausftthrung  des  Modus  zu  sichern. 
Dem  widerspricht  die  einzige  über  ein  solches  Geschäft  er- 
haltene Urkunde'}.  Die  Schenkung  wird  vollzogen  durch 
Mancipation  „(in  condk)iCH>em,  ut  infra  scriptum  eai^\  die  Aus- 
f&hmng  der  eingehenden  Bisstimmung^  aber  nicht  durch 
pactum  fiduciae  gesichert,  sondern  durch  Fönalstipulation. 

b)  Zweite  Gruppe.  —  Fiducia  cum  auiico  verdrängt  durch 
depositum  commodatumve. 

Die  Wortverbindung  depositum  und  comniüdatuni  findet 
sich  in  den  Digesten  an  mehreren  Stellen,  an  denen  sie  keinen 
befriedigenden  Sinn  giebt  oder  aus  anderen  Gründen  iuter- 
polirt  erscheint. 

Bei  vier  dieser  Stellen,  nämlich  bei  fr.  I,  §  47,  D.  16,3; 
fr.  31,  D.  13,  7;  fr.  27,  D.  15,  l  und  fr.  6,  D.  45,  3,  wird  eine 
ursprüngliche  Beziehung  auf  fiducia  cum  amico  vermuthet. 
Sobald  man  davon  ausgeht,  dass  früher  dejmsitum  und  com- 
modat  in  den  Formen  der  fiducia  geschlusseii  wurden,  liegt 
die  Möglichkeit  vor,  dass  die  justinianischen  Juristen  auf 
Grund  des  Zusammenhangs  für  das  veraltete  llechtsinstitut 
seine  rechtsgeschichtlichen  Kachfolger  einfügten.  Immerhin 
setzt  dieser  Gedankengang  voraus,  dass  die  interpolirten 
Stellen  ausschliesslich  von  der  fiducia  cum  amico  handelten, 
da  sonst  die  Interpolation  von  pignus  nicht  fehlen  würde. 
Dafür  bieten  drei  derselben  keinerlei  Anhalt;  auch  begegnet 

*)  Vgl.  Donatio  FlavH  Syntrophi  Fontes  p.  903. 
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bei  allen  die  Annahme  einer  fiducia  besonderen  Schwierig- 
keiten, 

Näher  scheint  eine  andere  Hypothese  zu  liegen,  eine 
lDteri)olatiQn  fttr  receptum* 

Jostinian  hatte  die  actio  reoepticia  vollständig  anfge- 
hoben  Dadurch  musste  den  Compilatoren  die  Aufgabe  er- 
wachsen, ihre  Spuren  zu  tilgen.  Aber  die  Ausführung  war 
nicht  leicht.  Denn  das  Wort  „redpere"  bezw.  „receptum'* 
kommt  in  der  römischen  Bechtssprache  sehr  häufig  und  in 
sehr  verschiedener  Bedeutung  vor.  Insbesondere  umfnsst  es 
nahezu  alle  Schattirungen  unsereai  deutschen  wempftuigen*% 
unter  anderen  auch  die  Empfangnahme  einer  Sache  bei 
Jkliethe,  Depositum  oder  Gommodat  Sehr  bezeichnend  ist  der 
Sprachgebrauch  Ulpians  in  fr.  1,  §  tO->13,  D.  depos.  16, 3. 
Ulpian  unterscheidet  bei  denen,  qui  servum  recepernnf),  ob 
Miethe,  Innominatvertrag  oder  depositum  vorliegen.  Letzteres 
nimmt  er  an,  wenn  der  Empfänger  nur  für  den  Lebensunter- 
halt zu  sorgen  hatte  und  kein  Entgelt  für  die  Dienste  ver- 
einbart war.  Einige  Zeilen  weiter  gebraucht  Ulpian  recipere 
und  receptum  für  den  Empfang  der  deponirten  Sachen.  Re- 
ceptum in  diesem  Sinne  kann  daher  unter  Umstanden  mit 
depositum  und  commodatum  gleichbedeutend  sein:  aber  es 
kann  auch  einen  weiten  Kreis  von  Geschäften  umfassen  oder 
sich  auf  einen  einsogen  der  verbundenen  Vertiilge  beziehen. 

Die  Vielseitigkeit  des  Wortes  musste  den  Compilatoren 
um  so  grössere  Schwierigkeit  bereiten,  als  bereits  zu  ihrer 
Zeit  die  actio  recepticia  „inusitato  recessit  vestigio**  *).  An- 
scheinend haben  sie  grosse  Vorsicht  beobachtet  und  nicht  nur 
das  technische  recipere  durch  constitnere,  sondern  auch  das 
untechnische  receptum,  wo  es  irgend  zweideutig  schien,  durch 
depositum  vel  commodatum  ersetzt. 

Bei  der  Eile  der  Arbeit  waren  Missgriffe  unvermeidlich. 
Unter  anderem')  scheint  das  untechniscbe  receptum  einmal 


M  Const.  i.  §  I,  C.  de  const.  pec,  i,  18:  „et  oinnia  quae  de  re- 
cepticia in  (liversis  libris  lei^'islalonim  posita  sunt,  aboleaiitur".  — 
*)  Vgl.  auch  das  Edict  de  servo  currupLo  D.  11,3:  „Qui  servuiu  servani 
alienum  alienftm  recepune  u.  s  w.  dicttur".  Onu  Ulpimo  fir.  1,  §  2; 
fr.  5  pr.  h.  t}  fr.  48»  D.  47, 2.  —  *)  C.  3  pr.  C  de  const.  pee.  4»  18.  — 
*)  Das  iecbniscbe  redpere  ist  viellttcbt  stehen  geblieben  in  fr.  4^  §  1, 
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mit  constitutum  vertausclit  2a  sein  und  zwar  in  fr.  23,  D. 
depositi  16,  3: 

Modestinus  Ubro  wcundo  differentiarum. 

Actione  depositi  conventus  servo  etmsHkdo  cibariorum 
nomine  apnd  eundem  iadicem  utiliter  experitur. 

Das  fVagmeat  ist  offenbar  unecht. 

1)  Nach  Yoijustinianischem  Becht  konnte  das  constitutum 
ttberbanpt  nicht  auf  eine  nicht  fungible  Sache  gehen wohl 
das  receptum,  daher  ist  constitutum  servi  bereits  an  einer 
anderen  Stelle,  wie  Lml^  hervorhebt,  für  receptum  inter- 
polirt  worden. 

2)  Wenn  dessenungeachtet  ein  constitutum  servi  oder  ein 
technisches  receptum  gemeint  gewesen  wäre,  so  hätte  der  Ver- 
pflichtete nicht  mit  der  actio  depositi  belangt  werden  können. 

3)  Die  GoUatio  giebt  endlich  in  X,  2,  5  denselben  Aus- 
spruch in  folgendem  Wortlaut  wieder: 

Actione  deposito  conventus  cibariorum  nomine  apud  eun- 
dem iudicem  utiliter  experitur:  at  is,  cui  res  commendata 
est,  improbe  cibariorum  exactionem  intendlt  Impensas  tamen 
necessarias  iure  persequitur,  quas  foHe  in  aegrum  vel  alias 
laborantem  impenderit. 

Auf  den  ersten  Blick  liegt  die  Annahme  nahe,  dass 
„servo  constituto^^  von  den  Gompilatoren  eingeschoben  sei. 

Indessen  einmal  lässt  die  Gollatio  die  Mittheilung  ver- 
missen, dass  ein  Sklave  deponirt  ist.  Der  Anspruch  wegen 
Unterhaltungskosten  tritt  ganz  unvermittelt  auf  und  könnte 
ebenso  gut  auf  ^in  Thier  bezogen  werden,  während  die  Er- 
örterung ttber  Commodat  zeigt,  dass  ein  Skkive  gemeint  war. 

Zweitens  wärde  es  vollkommen  unverstiindlich  sein,  wie 
jemand  darauf  kommen  konnte,  den  Aussprueh  Modestins 
durch  dne  derart  unverständliche  Glosse  zu  entstellen. 

Die  Schwierigkeiten  fallen  weg,  sobald  man  annimmt, 
dass  lilr  „servo  oonstituto"  „servo  recepto**  stand.  Servum 


D.  de  manum.  40,  1  und  möglicherweise  durch  deposilurn  vel  commo- 
daliiin  ersetzt  worden  in  fr.  2  1).  de  lidei.  U'y,  1  (apud  servum  vel  pii- 
pillum  depositum  cumniüdalumve  fueril),  wu  auch  der  Schlusssalz  sed 
ita  von  den  Gompilatoreu  herrühren  kauu. 

0  Vgl.  a  9,  I  1  a  de  oonat.  pec.  4^  1&  —  *)  Leael,  Beiträge 
aur  Kunde  des  Bdicis,  diese  Zsehr.  Bd.  3,  &  65. 


uiyiii^CHj  by  Google 


124 


Heck, 


recipcre  war  der  allgemeine  Ausdruck  für  die  Aufnahme  eines 
Sklaven,  ohne  Rücksicht  auf  die  rechtliche  Diflferenziiuiig  des 
Geschäfts.  Paulus  machte  sich  keines  Pleonasmus  schuldig, 
als  er  von  der  Anstellung  der  actio  depositi  recepto  servo 
sprach.  Er  stellte  in  diesen  Worten  einen  allt^emcinen  That- 
bestand  auf,  welcher  durch  die  Deiiosituins-  und  die  Coniiiio- 
datsklage  in  zwei  Spccialtalle  zerlegt  wurde.  Die  Recon- 
struction  führt  daher  zu  einem  annehmbaren  Texte. 

Die  Weglassung  der  Worte  in  der  Collatio  kann  sich 
vielleicht  dadurch  erklären,  dass  ihr  Verfasser  diesen  Sprach- 
gebrauch nicht  verstand  und  durch  Streichung  der  Worte 
einen  Pleonasmus  zu  beseitigen  glaubte.  Die  Interpolation  in 
den  Digesten  beruht  auf  einem  Missgriff  der  Compilatorcn,  auf 
einer  Verwecbsdung  des  untechnischen  rcceptum  mit  dem 
technischen  oder  auf  öbergrosser  Vorsicht. 

Der  letzterwähnte  Mouieiit  scheint  auch  diei  Fragmenten 
zu  Grunde  zu  liegen,  welche  für  tiducia  cum  amico  vindicirt 
werden. 

1)  Fr.  1,  §  47,  D.  depositi  vel  contra  16,3. 

Ulpianus  libro  trigesimo  ad  edictum^). 

Quia  autem  dolus  dumtaxat  in  hanc  actionem  venit,  quae- 
situm  est,  si  heres  rem  apud  testatorem  depositam  vel  commo- 
datam  distraxit  ignarus  depositam  vcl  cmnmodatam,  an  teue- 
atur  et  (ßiia  dolo  non  fccit,  non  tenebitur  de  re  an  tarnen  vel 
de  pretio  teneatur  quod  ad  eum  pervenitt'  et  verius  est  teneri 
eum :  hoc  enim  ipso  dolo  i'acit  quod  id  quod  ad  se  perveuit, 
noQ  reddit. 

Für  die  Interpolation  dieses  Fragments  sprechen  zwei 
Erwägungen. 

Einmal  ist  apud  testatorem  auch  auf  coramodatam  zu 
beziehen,  was  sprachlich  ungewöhnlich  ist  ^)  und  in  der  Regel 
von  den  Juristen  vermieden  wird').  Zweitens  gebt  Ulpian 


*)  Pemice,  Parerga,  diese  Zschr.  Bd.  8»  S.  227,  Anm.  6  (sweifelnd).  — 

')  In  den  Digesten  findet  er  sich  nur  an  drei  Stellen  (in  fr.  2  D.  de 
fid.  4(5,  %  in  fr.  9  D.  de  roi  vind.  B  und  in  fr.  3,  §  20  D.  41,  2),  von 
denen  die  erste  der  Interpolation,  die  zweite  zum  mindesten  der  Kürzung 
Terd&chtig  ist.  —  Vgl.  fr.  U,  §  1  D.  de  public.  6,  2;  fr.  4  D.  ad  ex- 
bib.  10,  4;  fir.  8,  §  7  D.  de  Uber,  legat  34, 3;  fr.  36  D.  de  usurp.  41, 3 ; 
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davon  aus,  dass  die  bebandelte  Klage  nur  auf  dolus  zu  be- 
gründen sei.  Dies  passt  auf  depositum,  aber  nicht  auf  com- 
modatum,  welches  zu  den  römischen  Musterbeispielen  fUr 
strengere  Haftung  gehörte. 

Die  zweite  Schwierigkeit  wird  durch  die  Annahme  einer 
fidnda  nicht  beseitigt,  wohl  aber  durch  die  Vermutbung,  dass 
Ulpian  an  dieser  Stelle  ebenso  wie  in  früheren  Paragraphen 
desselben  Fragments  reoeptam  ftlr  deposito  acceptam  gebraucht 
hat  Dass  die  Interpolation  nicht  auch  auf  diese  früheren 
Paragraphen  erstreckt  wurde,  erklärt  sich  aus  dem  wieder- 
holten Gebrauche  des  Wortes  in  verschiedenen  Formen,  welche 
eine  Verwechselung  mit  dem  technischen  receptum,  zugleich 
aber  auch  die  Ausführung  einer  InterpoUition  erschwerte. 

2)  Fr.  81  D.  de  pigner.  act.  13,  7. 

Africanus  libro  octavo  quaestionum 

Si  servus  pignori  (latus  creditori  furtum  faciat,  liberum 
«5t  dehitori  servum  pro  noxae  deditione  relinquere;  quod  si 
sciens  furem  pignori  mihi  dederit  etsi  paratus  fuerit  pro  noxae 
dedito  apud  me  velinquere,  nihilominus  habituruni  nie  pigne- 
raticiam  actionem,  ut  indemnem  nie  piaestet.  cadem  scrvamia 
esse  lulianus  ait  etiam  cum  depositus  vcl  commoikUun  servus 
furtum  faciat. 

Die  Interpolation  dieses  Fragments  wird  ziemlich  wahr- 
scheinlich durch  Vergleichung  desselben  mit  fr.  62  D.  de 
furtis  47,  2,  das  dieselbe  Inscription  trägt. 

In  beiden  Stellen  ist  für  pignus  fiducia  zu  lesen.  Die 
Wendung  „pro  noxae  deditione  relinquere"  deutet  auf  Eigen- 
thum des  Geschädigten.  Zu  demselben  Ergebniss  führt  die 
Heranziehung  des  servus,  ,,qui  in  causa  redhibitionis  est'*. 
Ein  Widerspruch  liegt  darin,  dass  fr.  31  für  commodat  und 
depositum  dieselben  Grundsätze  aufstellt  wie  für  fiducia, 
während  fr.  G2  bei  Mandat  und  Depositum  eine  gesteigerte, 
bei  Commodat  nach  dem  wahrscheinlich  verderbten  Wortlaut 
eine  schwächere  Haftung  vorschreibt. 

Die  Beseitigung  der  Antinomie  durch  Beziehung  auf 

fr.  1,  §  33  D.  de  vi  43,  16;  fr.  9  pr.  D.  de  doob.  reis  45,  3;  fr.  77  pr. 
D.  de  ftart.  47, 9. 

>)  Lenel»  Palingenesia  1,  S.  30;  fr.  106,  Note  4,  S.  313,  Note  1. 
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fidneia  cnm  amico  contracta  ist  an  dieser  Stelle  allerdings 
mdglich,  aber  nur  dann,  wenn  man  sie  als  Pfandgeschäft  auf- 
fasst  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  die  Gleichstellung  mit 
der  Gläubigerfiducia  Yerständlich.  Die  Gefäll igkeitsfiducia 
hätte  dagegen  zn  Terschiedenen  Graden  der  Haftung  führen 
müssen,  je  nachdem  sie  den  Zwecken  des  Mandats,  des  depo- 
sitiim  oder  oommodatnm  diente.  Wahrscheinlidiar  d&rfte 
wiederum  eine  Interpolation  für  servus  receptns  sein.  Nach 
dem  Zusammenhange  steht  dann  dem  servus  fiduciarius,  dem 
in  das  Eigenthum  des  Bestohlenen  ttbergcgangenen  Sklaven, 
der  receptns  gegenüber,  welcher  noch  einem  anderen  gehört. 
Julian  würde  dann  nur  sagen,  dass  auch  bei  der  blossen  ver- 
tragsmässigen  Uebergabe  des  Sklaven  eine  durch  noxae  datio 
nicht  abwendbare  Haltung  für  dolus  eintritt,  was  fm  allge- 
meinen zutrifft. 

Unter  der  fiducia  würden  dann  beide  Formen  der  Pfands 
fiducia  verstanden  s^. 

Für  diese  Auffassung  lässt  sich  geltend  machen,  dass 
African  in  dem  ausführlichere  fr.  62  nur  ganz  allgemein  von 
fiducia  spricht,  ohne  ihre  beiden  Unterarten  zu  trennen,  und 
dass  er  dann  nach  kurzem  Berühren  der  redhibitio  auf  die 
Fälle  eingeht,  in  denen  eine  blosse  Uebertragung  der  Detention 
vorliegt.  Femer  ist  es  nicht  nothwendig,  aber  wahrscheinlich, 
dass  die  Interpohition  einer  bestimmten  Wendung  auf  die  Aus- 
merzung dföselben  Wortes  hindeutet.  Endlieh  scheint,  wie 
erwähnt,  gerade  redpereservum  ein  ziemlich  häufig  gebrauchter 
Ausdruck  gewesen  zu  sein. 

3)  Fr.  27  pr.  de  peculio  15, 1. 

Gaius  libro  nono  ad  edictum  provinciale  ^). 

Et  ancillarum  nomine  et  filiarum  famiiias  in  peculio  actio 
(latiir:  maxime  si  qua  sarcinatrix  aut  textrix  erit  aut  aliquod 
artificium  vulgare  exerceat,  datur  proptcr  eani  actio.  De^ro- 
siti  quoque  et  commodati  actimem  dandani  earum  nomine 
lulianus  ait  scd  et  tributoriam  actioncm,  si  pecuiiari  mcrce 
sciente  patre  dominove  negotientur,  dandam  esse. 

Das  Vorliegen  einer  Interpolation  scheint  zweifellos.  Die 
actio  de  peculio  ist  nicht  durch  den  Betrieb  eines  Gewerbes 

Tgl.  Lenel,  Palingenesia  I,  S.  SIS.  Anm.  t. 
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bedingt,  daher  der  mit  mazime  eingeleitete  Satz  unnöthig. 
Die  Ansprüche  aus  Depositam  und  Commodat  kSonen  wohl 
mit  einer  a^ectidechen  Klage  geltend  gemacht,  aber  nicht 
als  beeondere  Art  derselben  aufgeführt  werden.  Anch  ist  die 
Tierfushe  Wiederhotang  yon  actio  datnr  bezw.  aetionem  dan- 
dam  esse  aaffallend. 

Lsnel^)  nimmt  Interpolation  für  fidocia  cum  amico  an 
und  verweint  aof  seine  Aasftthmngen  fiber  die  fiducia  cum 
senro  contracta.  Als  Eigenthttmlichkeit  derselben  wird  eine 
Dohtsclaosel  hervorgeboben,  wekbe,  ans  einer  actio  legis 
fiduciae  causa  hervorgegangen,  erst  spiter  auf  die  a^jectici- 
sehen  Formeln  der  anderen  Klagen  Ubertragen  wurde.  Dieser 
Umstand  scheint  aber  nicht  geeignet,  die  Schwierigketten  dieses 
Fragments  zu  beseiUgen,  insbesondere  eine  Einordnung  der 
actio  fiduciae  in  die  Reihe  der  a^jecticischen  Klagen  zu  recht- 
fertigen. 

Zwei  andere  Losungen  sind  mog^ch. 

Der  Ausdruck  actio  nomine  alicuius  datur  ist  doppel- 
sinnig: er  bezeichnet  die  Zuständigkeit  einer  Klage  im  activen 
und  im  passiven  Sinne.  Julian  giebt  an  einer  vielbesproche- 
nen Stelle  dem  filius  familias  die  actio  depositi  et  commodati, 
an  einer  anderen  wenigstens  die  erste  Klage  in  eigenem 
Namen'}.  Den  Gompilatoren  ist  allenfalls  zuzutrauen,  dass  sie 
diese  aktive  Zuständigkeit  mit  der  passiven  verwechselten  und 
desshalb  die  beiden  Klagen  in  die  Gaiusstelle  einfttgten.  In- 
dessen die  beiden  Juliansstellen  sind  selbst  nicht  ganz  unver- 
dächtig, da  sie  das  Klagerecht  nicht  nur  subsidiär  geben 
und  die  Zusammenstellung  der  beiden  Contracts-  mit  zwei 
Delictskhigen  sehr  auf&Uend,  auch  eine  befriedigende  Er- 
klärung für  die  Ausnahmestellung  der  beiden  Klagen  noch 
nicht  vorhanden  ist.  Ein  Zusammenhang  wäre  schliesslich 
auch  umgekehrt  denkbar.  Ausserdem  kann  Julian  nur  von 
der  filia  familias  gehandelt  haben.  In  der  Gaiusstelle  treten 
aber  die  ancillae  in  den  Vordergrund.  Desshalb  ist  eine 
zweite  Losung  wahrscheinlicher. 

Die  beiden  verdäehtigjen  Klagen  werden  in  demselben 
Satz  mit  der  actio  tributaria  erwähnt.   Nun  kam  in  dem 

*  :  

»)  Palingenesia  1,  S.  212,  Anni.  1.  —  «)  Fr.  9  D.  de  O.  et  A.  44,  7 
und  fr.  1, 19  D.  dep.  16^  3. 
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EcUct  über  die  actio  tributoria  der  Ausdruek  vor:  „quod  inde 
receptwH  erit.  Ulpian  geht  in  seinem  Commentar  näher  auf 
den  Ausdruck  ein  und  gebraucht  ihn  in  verschiedenen' Weii<* 
düngen.  Ungeachtet  einzelner  Anzeichen  ist  der  Ausdruek 
nicht  auf  das  technische  receptum,  sondern  auf  recipere  gleich 
„Kaufpreis  einziehen'*  <)  zurückzuführen.  Es  liegt  jedoch  nahe, 
dass  Julian  oder  Gaius  das  Wmt  fn  einer  Weise  bnmehteD, 
dass  die  Compilatoren  seine  Beseitigung  für  rathsäm  und  die 
Einfügung  der  gebräoehlichen  Formd  depodtum  vel  commo- 
datum  Ittr  mögiicb  hidten.  Der  Zwischensats  maxime  u.  s.  w. 
würde  dann  durch  eine  Ausf&hruBg  von  merce  zu  erkllren 
und  das  Fragment  etwa  wie  folgt  zu  reconstruiren  sein: 

Et  ancillarum  nomine  et  filiarum  familias  in  peculio  actio 
datur  de  merce  quoque  et  si  quid  eo  nomine  receptum  er'it^) 
lulianus  ait  tributoriam  actionem  dandam  esse,  si  peculiari 
merce  sciente  patre  dominove  negotientur. 

4)  Fr.  6  D.  de  stip.  45,  3  3). 

Pomponius  libro  vicensimo  sexto  ad  Sabinum. 

Ofilius  recte  dicebat  et  per  traditionem  accipiendo  vel 
deponendo  commodajuloque  posse  soli  ei  adquiri,  qui  iussit.  quae 
sententia  et  Cassi  et  Sabini  dicitur. 

Das  vorstehende  Fragment  ist  unbedingt  interpolirt  und 
zwar  auch  hinsichtlich  der  hervorgeiiobenen  Worte.  Es  scliicbt 
den  «genannten  Sabinianern  eine  Ansicht  unter,  die  sie  nach 
dem  Berichte  von  Gaius*)  nicht  gehabt  haben.  Allerdings 
bestand  ein  Schulstreit  über  die  Erheblichkeit  des  iussus  beim 
Sklavenerwerb.  Aber  auch  die  Sabinianer  nahmen  nach  Gaius 
eine  Wirkung  nur  an  bei  Stipulation  und  Mancipation,  nicht 
dagegen  bei  sonstiiicin  Krwerbe.  Zu  diesem  Widerspruch 
kommt  hinzu,  dass  sowohl  ein  Herausgreifen  des  Depositum 
und  des  Comniodat  aus  der  Reihe  der  geschiitllich  wichtigeren 
Verträge,  wie  eine  Ausnalimebehandlung  dieser  Rechtsgeschäfte 
zweck-  und  grundlos  erscheint. 


>)  Vgl.  z.  B.  fr.  1«,  §  1  D.  de  her.  pet.  5,  3  und  a.  a.  O.  — 
«)  üljiian  in  fr.  5.  §  5.  D.  14,  4.  —  ^)  Vgl  Lonel.  Palin^'enosia  I,  S.  30, 
Aiim.  4,  S.  123,  Anni.  4,  S.  802,  Anm.  2;  II,  S.  137,  Anm.  ±  Voigl. 
XII  Tafebl  II,  S.  17a   —   *)  Vgl.  Gaius,  InstitoUonen  III,  §  167, 

gm. 
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Die  Reconstruction  des  Fragments  mit  Hülfe  der  fiducia 
cum  amico  contracta  kann  in  doppelter  Art  gedacht  werden. 
Man  kann  es  beziehen  auf  den  Erwerb  des  Eigenthums  und 
auf  den  Erwerb  der  actio  fiduciae. 

1)  Dass  der  iussus  bei  dem  Eigenthumserwerb  durch 
mancipatio  fiduciae  causa  Wirkung  hatte,  ist  anzunehmen. 
Denn  mancipatio  und  pactum  fiduciae  waren  vermuthlich  ge- 
trennt. Aber  diese  Annahme  war  eben  desshalb  selbstver- 
ständlich. Gaius  erwähnt  die  fiducia  bei  Besprechung  des 
Sklavenerwerbes  gar  nicht.  Dies  ist  correct.  Ofilius  hatte, 
wenn  die  Worte  deponendo  commodandoque  auf  fiducia  cum 
amico  zu  deuten  sind,  nicht  bloss  die  mancipatio  fiduciae  causa, 
sondern  auch  ihre  beiden  Unterarten  l)esonders  genannt. 
£ine  solche  Weitschweifigkeit  ist  unwahrscheinlich. 

2)  Die  persönliche  Berechtigung  aus  dem  pactum  fiduciae 
filllt  unter  den  Begriff  der  obligatio;  sie  wird  weder  von  Gaius 
noch  in  sonstigen  vom  Sklavenerwerb  handelnden  Stellen  her- 
vorgehoben und  ist  anscheinend  wie  die  übrigen  Obligationen 
behandelt  worden.  Ihre  Reconstruction  führt  zu  denselben  Be- 
denken wie  die  actio  depositi  vel  commodati. 

Es  liegt  nun  mit  Bttcksicbt  auf  die  vorher  besprochenen 
Interpolationen  vielleicht  nahe,  an  recipere  und  zwar  im  tech- 
nischen Sinne  zu  denken.  Es  w&re  möglich,  dass  einzelne 
Juristen  denjenigen  Vertrag,  welcher  die  strenge  actio  recep- 
tlda  begründete,  den  Formalcontracten  der  mancipatio  und 
stipnlatio  gleichstellten.  Indessen  Gaius  erwähnt  weder  ein 
recipere  noch  den  Literalcontract.  Die  Annahme  ist  desshalb 
bedenklich.  Sie  ist  auch  nnnothig,  da  eine  andere  Erklärung 
sich  bietet 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  bei  Anfertigung  der 
Digesten  die  bereits  durchcorrigirten  bezw.  interpolirten  Frag- 
mente in  Abschrift  einer  erneuten  Durchsicht  bebufe  Correctur 
bezw.  Interpolation  unterworfen  wurden.  Kur  diese  Hypo- 
these erklart  die  verhältnissmässige  Vollständigkeit  in  der 
Ansmerznng  grundsätzlich  beseitigter  Ausdrucke.  Dadurch-  ist 
aber  die  Möglichkeit  einer  successiven  Interpolation 
gegeb^.  Es  ist  denkbar,  dass  bei  der  ersten  C!orrectur  die 
ursprünglich  allein  erwähnte  mancipatio  durch  die  Tradition 

ZtitiArlft  <lr  Bsditigwehlvlito.  X,  Rom.  AWh.  9 
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ersetzt^)  und  bei  der  zweiten  es  auffallend  gefunden  wurde, 
dass  der  Sklave  zwar  durch  den  Empfang,  aber  nicht  durch 
Hingabe  einer  Sache,  z.  B.  durch  Hinterlegung  oder  Leihe  für 
den  jubens  erwerben  könne.  Die  Ausdehnung  auf  diese  FäUe 
schien  dadurch  geboten,  dass  der  ganze  Titel  von  dem  Erwerb 
von  Obligationen  handelt  und  die  Gesetzgebung  Justinians 
den  jubens  überhaupt  begünstigte^). 

Ob  diese  Annahme  der  Wiridichkeit  entspricht,  ist  nicht 
zn  ermitteln.  Immerhin  bietet  sie  weniger  Schwierigkeiten 
als  die  fiducia  com  amico  contncta. 


c)  Dritte  Gruppe.  —  Fiducia  com  amico  verdrangt  durch 

depositum. 

Bei  drei  Fragmenten  wird  eine  Interpolation  von  depo- 
situm für  fiducia  cum  amico  angenommen. 

1)  Fr.  32  D.  depositi  ad  contra  16,3»). 

Celsus  libro  undecirao  digestorum. 

Quod  Nerva  diceret  latiorem  culpam  (loluin  esse,  Proculo 
displicebat,  mihi  verissimum  videtur.  nam  et  si  quis  non  ad 
eum  modum  quem  hominum  natura  desidcrat  diligens  est,  nisi 
tarnen  ad  suum  modum  curam  in  deposito  praestat,  fiaude 
non  caret:  nec  enim  salva  üde  minorem  is,  quam  suis  rebus 
dlligentiam  praestabit. 

Voigt*)  hält  das  Fragment  dcsswegen  für  interpolirt,  weil 
der  Depositar  nur  für  dolus  hafte.  Nun  wird  allerdings  von 
Celsus  eine  gewisse  cura  verlangt,  somit  auch  eine  beschränkte 
Haftung  für  culpa  anerkannt.  Aber  dieser  anscheinende 
Widerspruch  ist  gerade  beabsichtigt.  Er  zwingt  zu  der 
Lösung  ,,latior  culpa  dolus  est''  und  beweist  dadurch  das 
thema  probandum.  Die  Einfügung  von  fiducia  würde  der  Be- 
weisführung die  Schlüssigkeit,  den  Worten  „minorem  quam 
suis  rebus''  die  Correctbeit  nehmen. 


')  Vgl.  insbesondere  die  Anführungen  von  Gradenwitz:  „Per  Irar 
ditionem  accipere  in  den  Pandekten",  diese  Zsdir.  G,  insbes.  S.  59.  — 
•)  Vgl.  G.  2,  C.  per  quas  personas  nobi.s  ailciuiriliir  4,  27.  —  •)  Vgl. 
Voigt,  lus  naionile  III,  Anm.  1173.  —  «)  Vi,M.  Voigt,  XII  Tafeln  II, 
§  86,  Anin.  1. 
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2)  Fr.  13,  §  1  D.  eodemi). 

Paulus  libro  trigensirao  primo  ad  edictum. 

Competit  etiam  cmdictio  depositae  rei  nomine,  sed  non 
antequam  id  dolo  admissum  sit:  non  enim  quemquam  hoc 
ipso,  quod  dcpositiim  accipiat,  condictioue  obligari,  Yerum 
quod  dolum  malum  admiserit. 

Voigt  nimmt  an,  dass  condictio  (sc.  causa  finita)  depo- 
sitae rei  nomine  interpolirt  sei,  weil  diese  condictio  Eigen- 
thumserwerb des  Beklagten  voraussetze.  Indessen  die  con- 
dictio des  Fragments  wird  nur  desswegen  gegeben  „quod  do- 
lum malum  admiserit".  Es  ist  desshalb  nicht  die  condictio 
causa  finita,  sondern,  wie  in  fr.  16  D.  de  cond.  furt.  13,  1, 
die  condictio  furtiva  gemeint,  welche  auch  dem  Eigeutbümer 
zusteht. 

3)  Fr.  1,  §  42  D.  codem«). 
Ulpianus  libro  trigensimo  ad  edictum. 

Filium  familias  teneri  depositi  constat,  quia  et  ceteris 
actionibus  tenetur:  sed  et  cum  patre  eins  agi  i)Otest  dum- 
taxat  de  peculio.  idem  et  in  servo:  nam  cum  domino  agetur. 
plane  et  lulianus  scripta  et  nobis  videtur,  si  eorum  nomine 
qui  sunt  in  potestate  agatur,  veniat  in  iudicium  et  .,si  quid 
per  eum  in  cuius  iure  sunt  cajdus  fraudafusve  est'',  ut  et 
dolus  eorum  veniat,  non  tantum  ipsorum  cum  quibus  con- 
tractum  est. 

Ein  Bedenken  gegen  die  Echtheit  des  Fragments  ergiebt 
sich  aus  der  Zusammenstellung  mit  fr.  3,  §  5  D.  commodati 
13,  6  und  fr.  36  D.  de  peculio  15,  l  In  der  ersten  Stelle 
wird  mit  Bezug  auf  die  Haftung  des  Gewalthal)ers  bemerkt: 
„ut  lulianus  lihro  undedmo  circa  pigneraticiam  actionem  di- 
stinguit".  In  der  zweiten  führt  Ulpian  die  Verallgemeinerung 
dieser  Haftung  nicht  auf  Julian,  sondern  auf  Pomponius  zu- 
rück. Es  scheint  naheliegend,  dass  in  fr.  3,  §  5  D.  13,  6  „pig- 
neraticiam" für  „fiduciae"  steht  und  dieselbe  Nachricht  in 
dem  zur  Untersuchung  stehenden  Fragmente  verborgen  ist. 
Indessen  die  Interpolation  in  fr.  3,  §  5  D.  13,  6  ist,  wie 
LeneH)  hervorhebt,  desswegen  ausgeschlossen,  weil  Julian  im 


*)  Vgl.  Voigt,  lus  naturale  III,  Anm.  1440.  —  *)  Vgl.  Voigt,  lus 
naturale  III,  Annu  140.  —  >)  Edlet  S.  334. 
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11.  Buchü  das  pignus  und  nicht  die  Fiducia  behandelt.  Der 
Inhalt  der  beiden  anderen  Ulpiansstellen  ist  aber  durchaus 
vereinbar.  Die  Anerkennung  der  Haftung  in  zwei  Special- 
fällen durch  .lulian  schliesst  nicht  aus,  dass  die  vollständige 
Verallgemeiuerung  auf  Tomponius  zurückgebt. 

d)  Vierte  Gruppe.  ~  Fidaeu  com  amico  bei  der  Zufrendiing 

durch  Mittelsperson. 

1)  fr.  12  1).    Si  quid  in  fraud.  patron.  38,  5. 
lavolenus  libro  tertio  epistolarum. 

Libertus  cum  fraudandi  patroni  causa  fundiini  Seio  tra- 
dere  (mancipio  (lare)  vellet,  Seins  Titio  mandavit,  ut  cum  ac- 
cipiat,  ita  ut  inter  Seium  et  Titium  mandatum  contrahat  in  , 
quaero,  post  mortem  liberti  patronus  utruui  cum  Seio  dum- 
taxat,  qui  mandavit,  actionem  habet  an  cum  Titio,  qni  fun- 
dum  retinet,  an  cum  quo  velit,  agere  possit  V  rcspondit:  in 
eum,  cui  donatio  quaesita  est,  ita  tarnen  si  ad  illuin  res  per- 
vencrit,  actio  datur  cum  omne  negotium,  qiiod  voluntate  eins 
gestum  sit,  in  condemnationem  eins  conferatur.  Ncc  potest 
videri  id  prarstaturus,  quod  alius  possidet,  cum  actione  nian- 
dati  ronscqui  rem  possit,  ita  id  aut  ipse  2^(iffono  rcstituat  aut 
eum  cnin  quo  mandatum  rontraxit  restituere  cogat.  Quid  enim 
dkcmus,  si  is,  qui  in  rc  infcrposittis  est,  nihil  dolo  fecit?  non 
dubitahimus ,  quin  omnimodo  cum  eo  agi  non  j^ossit.  Quid 
enim?  non  potest  videri  dolo  fecisse  qui  ßdcm  smim  amico 
cotnmodavit  quam  alii,  quam  sihi  ex  liherti  fraude  adquisiit. 

Die  Interpolation  des  vorstehenden  Fragments  ist  unver- 
kennbar. „Fidem  accomodavit,  quam  alii  quam  sibi  —  ad- 
quisiit" kann  Javolcn  nicht  gesagt  haben. 

Diese  Schwierigkeit  wird  erheblich  gemildert,  wenn  man 
eine  Interpolation  für  fiducia  annimmt'),  sei  es,  dass  man  fi- 
ducia an  die  Stelle  von  fides  oder  die  Worte  accipiendo  tiduciam 
vor  quam  einsetzt.  Aber  immerhin  bleibt  das  für  Ohr  und 
Verstand  gleich  wenig  ansprechende  „quam  alii,  quam  sibi" 
stehen.  Sodann  bietet  das  Fragment  Anzeichen  für  eine 
weitergebende  Interpolation.  In  dem  ersten  Satz  der  Autwort 

Gradenwiti^  Das  neu  aufgefündene  Fragment  fiber  die  Formute 
Fabiana,  diese  Zsehr.  9,  S.  403. 
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ist  die  Bedingung  „ita  tarnen  si  ad  illum  res  pervenerit"  nach 
Form  und  Inhalt  verdächtig.  Eum  und  illum  bilden  einen 
undeuthchen  Gegensatz.  Die  ganze  Bemerkung  ist  überflüssig, 
weil  nach  der  Anfrage  Titius  fundura  retinet;  sie  ist  wider- 
sinnig, weil  sie  die  Haftung  desjenigen  „cui  donatio  acquisita 
est"  von  einer  Bedingung  abhängig  macht,  deren  Eintritt  in 
dem  Relativsatze  bereits  vorausgesetzt  wird. 

Der  zweite  Satz  von  nec  potest  an  ist  gleichfalls  bedenk- 
lich, wenngleich  nicht  in  hohem  Grade.  Ich  glaube  kaum, 
dass  Javolen  gesagt  hat,  der  Seius  kann  das  Grundstück  da- 
durch erlangen  (consequi),  dass  er  den  Titius  zur  Abtretung 
an  den  Patron  zwingt.  Auch  fehlt  unter  den  Befriedigungs- 
mitteln das  näehsÜiegende,  die  Abtretung  der  Klage  ^). 

Welt  bedenklicher  sind  Satz  3  und  4.  Die  Fonn  ist 
rhetorisch  (zweimal  „quid  enim?')  und  schwOlstig  (omnimodo 
agi  njm  possit).  Eine  nnmittettiAre  Antwort  anf  den  zweiten 
Tbeil  der  Anfrage  wird  gar  nicht  gegeben ,  die  Begründung 
der  Entscheidung  selbst  zum'  Tfaeil  yorausgeschickt.  Endlich 
ist  der  Inhalt  des  ersten  Satzes  juristisch,  der  des  zweiten 
thatsächlich  falsch.  Nach  XJlpian*)  kommt  es  bei  der  actio 
Faviana  anf  den  dolus  des  Empfängers  überhaupt  nicht  an. 
Die  Betonung  des  Dolus  in  dem  vorstehenden  Fragmente  be- 
ruht entweder  auf  einer  Verschiedenheit  des  Rechtes  zur  Zeit 
des  Javolen,  was  nahezu  ausgeschlossen  ist,  oder  auf  einem 
Bechtsirrthnme,  der  nidit  Javolen,  wohl  aber  dem  morali- 
Stenden  Tribonian  nahe  lag.  Während  nun  der  dritte  Satz 
die  Hypothese  des  Dolus  als  rechtserheblich  aufstellt,  verneint 
der  vierte  die  Möglichkeit  ihrer  Verwirklichung.  Es  ist  dies 
merkwürdig  genug.  Noch  sonderbarer  der  Grund.  Denn  es 
scheint  klar,  dass  die  freundschaftliche  Gesinnung  gegenüber 
Seins  den  Dolus  gegen  den  Patron  nicht  im  mindesten  aus* 
schliesst.  Die  gegentheilige  Ausführung  ist  Gompilatoroiiarbeit. 
Die  Entscheidung  selbst  erscheint  richtig.  Titius  haftet  nicht, 
aber  nur  desshalb,  weil  er  keine  Schenkung,  überhaupt  keine 
Bereicherung  erhalten  hat,  qma  nü  aqmiU,  Vielleicht  ist 

Vgl.  als  Gegensatz  gerade  das  Fragmentum  de  forniula  Fabiana  I, 
Z.  13:  „secundiiTu  lavolenum  quideni  et  post  divortium  ipse  tenebitur, 
at  actiones  suas  praestet",  ferner  das  zweite  IVagment  dieser  Gruppe.  — 
«)  Fr.  1,  §  4.  §  84  D.  Ei  qoid  in  firaud.  patrom.  38,  5. 
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diese  Erwägung  von  den  Juristen  auch  wirklich  gegeben  und 
nur  von  den  GompUatoren  zu  ihren  Zwecken  verstümmelt 
worden.  Folgender  Vorgang  ist  denkbar.  JaYolen  bat  ledig- 
lich geschrieben  „nec  potest  cum  eo  agi,  qui  potius  (ins.) 
fidem  suam  amico  commodavit  quam  sibi  ex  liberti  fraude 
adqnisiit'*  (intransitiv).  Die  CSompilatoren  fanden  die  Ent- 
scheidung zu  kurz  oder  schwer  verständlich  nnd  gaben  Ihr 
eine  moralische  Begrttndong.  Dabei  ist  potius  aus  Vorsehen 
oder  desshalb,  weil  das  Wort  das  edle  Motiv  des  Seins  ins 
Ungewisse  stellte,  beseitigt  und  die  Wirkung  auf  den  Nach- 
satz zun&chst  Ubersehoi  worden.  Sokhe  Fehler  konntm  bd 
der  Bile  der  Arbeit  vorkommen  und  stehen  bleiben,  wie  z.  B. 
fr.  34  und  39  D.  13, 7  beweisen.  Sie  konnten  aber  auch  bei 
einer  erneuten  Durchsicht  der  abgeschriebenen  Compilation 
entdetdct  werden.  Der  Leser,  welchem  das  interpolirte  Ori- 
ginal nicht  vorlag,  musste  quam  auf  fides  beziehen  und  ad- 
quisiit  transitiv  fassen.  Fides  stand  dann  ffir  res  fidel  com- 
missa.  Eine  derartige  Metonomie  mochte  dem  Gefühl  eines 
Lateiners  oder  lateinisch  lesenden  Griechen  des  6.  Jahr- 
hunderts mehr  zusagen  als  uns.  Aber  es  lag  för  ihn  noch 
ein  zweites  gewichtigeres  Bedenken  vor.  Seins  hatte  tbat- 
sachlich  die  res  nicht  für  sich,  sondern  für  einen  anderen  er- 
worben; nnr  desshalb  war  er  fm  von  Dolus.  In  dem  Texte 
stand  „quam  sSn  adquisiit'S  Offenbar  war  dies  em  Versehen, 
welches  dnrch  Einschiebung  von  „alii,  quam**  vor  „sibi**  ver- 
bessert werden  konnte  und  verbessert  wurde.  Diese  Ent- 
stehungsgeschichte des  Fragments  Ist  freilich  nur  Hypothese, 
deren  nähere  Begründung  weder  möglich  noch  an  dieser  Stelle 
erforderlich  ist.  Erheblich  ist  nur,  dass  das  Responsum  Javo- 
lens  eine  sehr  umfassende  Interpolation  erfahren  hat  und  kei- 
nen sicheren  Schlnss  auf  fiducia  cum  amico  gestattet. 

3)  Fr.  14  D.  quae  in  fraud.  cred.  42,  8  ^). 

Ulpianus  libro  sexto  disputationum. 

Hac  in  factum  actione  non  solum  dominia  revocantur, 
verum  ctiam  actioues  restaurantur.  ca  propter  corapetit  haec 
actio  et  ad  versus  eos,  qui  res  non  possident,  ut  restituant  et 
ad  versus  eos  quibus  actio  competit,  ut  actione  cedant.  proinde 

Gradenwits  a.  a.  0. 
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si  inteiposaerit  quis  personam  Titli  nt  ei  fraudator  res  iradat, 
adicne  nuuubH  cedere  debet  ergo  et  ei  fraudator.  pro  filia 
8ua  dotem  dedisaet  sdente  fraudari  creditores,  filia  tenetnr 
nt  oedat  actione  de  dote  adversns  maritmm 

Das  Fragment  behandelt  ein  dnrcbaos  fthnlichea  Bedits- 
gescbaft  wie  das  soeben  besprochene  und  ist  aodi  ia  seiner 
Beurtheilong  durch  letzteres  bedingt  Von  dem  vertretenen 
Standpunkte  aus  sind  wohl  „tradat**  und  „de  dote'S  nicht 
aber  „actione  mandati"  für  interpoHrt  zu  erachten. 

e)  Fünfte  Gruppe.  —  Fiducia  cum  amico  bei  der  öcheakung 

von  Todeswegen. 

Unter  diese  Rubrik  fällt  eine  einzige  Stelle :  fr.  42  D.  de 
mortis  causa  donat.  39,  6 

Papinianus  libro  tertio  decimo  responsonim. 

Seia  com  bonis  suis  traditionibus  factis  Titio  cognato  do- 
nationis  causa  cessisset,  asnmfructum  sibi  recepit,  et  convenit 
ut,  si  Titius  ante  ipsam  vita  decessisset,  proprietas  ad  eam 
rediret,  si  postea  snperstitibus  liberis  Titü  mortua  fuissct, 
tunc  ad  eos  bona  pertinerent.  Igitur  si  res  singulas  heredes 
Lucii  Titü  vindicent,  doli  non  inutiliter  opponitur  exceptio. 
honae  fidei  autem  iudicio  constüuto  quaerebatur,  an  mulier 
promittere  debeat  se  bona,  cum  moreretur,  filiis  Titü  restitu- 
turam.  incurrebat  haesitatio  non '  extorquendae  donationis, 
qaae  nondum  in  persona  filiorum  initium  acceperat.  sed  num- 
quid  interposita  caiitione  prior  donatio,  qiiae  dominio  trans- 
lato  pridem  perfecta  est,  propter  legem  in  exordio  datam  re- 
tinetur,  non  secunda  promittitur?  Utrum  ergo  certae  con- 
dicioni  donatio  fuit  an  quae  mortis  consilium  ac  titulum  habe- 
ret?  sed  denegari  non  potest  mortis  causa  factam  videri.  sc- 
quitur,  ut  soluta  ])riore  donatione,  quoniam  Seia  Titio  superstes 
fuit,  sequens  extorqueri  videatur.  muliere  deniqiie  postea  diera  . 
functa  liberi  Titü  si  cautionem  ex  consensu  mulieris  accepe- 
rint,  contributioni  propter  Falcidiam  ex  persona  sua  tene- 
buntur. 


^)  Vgl.  Keller,  Ueber  L.  Seia  42  pr.  D.  de  mor.  causa  doo.,  Zschr. 
1  Rediiswissensehaft  Ton  Savigny  u.  s.  w.  Bd.  1^  S.  400  ff.  Voigt,  God- 
dictlones  ob  causam,  Anm,  662.  Lend,  Paliograesia  I,  S.  939,  fr.  TOS. 
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Nach  Kellers  Vorgang  wird  in  den  Worten  „bouae  tidei" 
eine  Interpolation  für  fiduciae  vermuthet. 

Indessen  die  Urheberschaft  Papinians  ist  sachlich  wie 
formell  glaubhaft,  diejenige  der  Compilatoren  unwahrscheinlich. 

Seja  hat  ihr  Vermögen  schenkungshalber  an  Titius  über- 
tragen und  sich  Rückgabe  bei  Vorversterben  des  Titius  aus- 
bedungen. Dieser  Fall  ist  eingetreten,  und  Seia  klagt,  wie 
nach  dem  Zusammenhange  anzunehmen  ist,  auf  RückÜber- 
tragung des  Eigenthums.  Sie  konnte  dies  Ziel  mit  zwei, 
möglicherweise  mit  drei  Klagen  erreichen:  mit  einer  condictio, 
mit  der  später  actio  pracscriptis  verbis  genanaten  Klage  und 
wahrscheinlich  mit  einer  actio  ex  stipulatu. 

Aus  verschiedenen  Schenkungsurkunden^)  und  aus  Re- 
scripten^)  ist  bekannt,  dass  nicht  selten  der  durch  Manci- 
pation  vollzogenen  Schenkung  eine  Stipulation  beigefügt  wurde, 
die  schlechtbin  auf  Abwesenheit  jedes  Dolus,  aber  auch  auf 
die  Erfüllung  von  Auflagen  gerichtet  sein  konnte. 

Die  actio  ex  stipulatu  und  die  condictio  waren  stricti 
iuris.  Dagegen  ist  es  ziemlich  wahrscheinlich,  dass  auch 
dann,  wenn  praescriptis  verbis  z.  B.  de  aestimato  geklagt  war, 
ein  indidum  bona«  fidei  gegeben  wurde*). 

Die  Möglichkeit  liegt  somit  vor,  das^  Papinian  an  dn 
agere  praescriptis  verhis  gedacht  hat.  Keller*)  giebt  dies  sn, 
entscheidet  sich  aber  dennoch  su  Gunsten  einer  Interpolation 
fdr  actio  fiduciae,  einmal  weil  letztere  vulgaris  und  ein  pro- 
prium iudicium  gewesen  sei  und  zweitens  weil  die  priignante 
Bezeichnung,  bonae  fidei  iudicium  schlechthin,  besser  auf  die 
actio  fiduciae  als  auf  die  actio  praescriptis  verhis  passe.  Der 
erste  Grund  steht  und  fiUlt  mit  der  Auslegung  der  Gaius-  und 


*)  Vgl.  Fontes  II,  2  a,  b,  d.  —  ^)  Vgl.  c.  9,  22.  28.  C.  de  donat. 
8,  68.  -  >)  Vgl.  Lenel,  Edict  S.  S38:  „Hält  man  diesen  Bericht 
(Ulpian  32,  fr.  1  D.  de  aest  19,  3)  mit  den  sahlreidien  Stellen  sa- 

sammcn,  in  denen  die  actio  praescriptis  verbis  als  (inccrti)  civilis  actio 
bezeichnet  wird,  und  fügt  man  hinzu,  dass  dieselbe  nacli  §  28  J.  de 
act.  (4,  6)  und  fr.  2,  §  2  de  prec.  43,  2G  bonae  fidei  ist,  so  wird  man 
nicht  zweifeln  können,  dass  intenlio  und  condemnatio  unserer  Formel 
denen  der  Qhrigffli  bonae  fidei  iudicia  durchaus  entspreefaen.**  —  *)  Edler 
a.  a.  O.  S.  414 
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der  WilrdigUDg  der  Boethiusstelle.  Der  zweite  ist  näher  zu 
prüfen. 

Auf  den  ersten  Blick  ist  es  thatsächlich  auffallend,  dass 
Papinian  an  Stelle  eines  individuellen  Klagenamens  den  höchst 
allgemeinen  und  daher  scheinbar  unklaren  Ausdruck  bona« 
iidei  iudicium  gebraucht  haben  soll.  Dennoch  lässt  sich  die 
Wahl  erklären.  Papinian  em^nt  das  iudicium  nur,  um  die 
Eihebang  eines  ihn  näher  beBchäHtigenden  länwaiids  zu  mo- 
tiviren.  hatte  sieh  verpflichtet,  nach  ihrem  Tode  das 
Vermögen  an  die  Kinder  des  Titins  znrfickzugebeo.  Die  Be- 
klagten Terlangen  Gaation  f&r  Erfllllung  dieses  Versprechens 
Die  Erhebung  eines  derartigen  Gegenanspruchs  war  in  einem 
bonae  fidel,  aber  lüdit  ohne  weiteres  in  ein«n  stricti  iuris 
iudiciam  zulässig.  Desshalb  und  lediglich  desshalb  war  es 
fUr  Papinian  erheblich,  welche  d«r  drei  eben  erwähnten  Klagen 
angestellt  war.  Nun  lässt  sich  regelmässig  eine  nothwendige 
Erläuterung  dadurch  geben,  dass  der  speclelle  Elagename  ge- 
nannt und  der  Hinweis  auf  die  erhebliche  Eigenschaft  zuge- 
fUgt  oder  auch  als  selbstverständlich  weggelassen  wurd.  In 
dem  Falle  des  Fragments  fehlte  dieser  Ausweg.  Denn  wie 
Gradenwitz  ^)  nachgewiesen  hat,  war  der  Ausdruck  actio  prae- 
scriptis  verbls  der  klassiBehen  Jurisprudenz  unbekannt  Die 
Juristen  sagen  wohl  agere  praescriptis  verbis,  bezeichnen  aber 
die  Klage  selbst  nur  als  actio  civilis,  actio  incerti.  Diese 
Wendungen  sind  noch  allgemeiner  als  bonae  fidel  iudicium 
und  waren  überdies  fttr  Pavian  unbrauchbar,  da  sie  auch 
auf  condictio  und  actio  ex  stipnlatn  passen.  Nur  der  Aus- 
druck bonae  fidel  iudicium  bot  die  Möglichkeit,  die  actio  prae- 
scriptis verbis  von  den  ooncurrirenden  Klagen  abzuheben  und 
zugleich  den  weiteren  Vorzug,  dass  er  gestattete,  den  Klage- 
namen und  die  erhebliche  Eigenschaft  durch  dieselbe  Wen- 
dung anzudeuten.  Der  beanstandete  Ausdruck  ist  daher  sach- 
lich möglich,  ja  in  seiner  formellen  Prägnanz  Papinians  wfirdig. 

Die  Urheberschaft  der  Compilatoreu  erscheint  nach  beiden 
Bichtungen  bedenklich. 

Jostinian  wollte  nicht  nur  Ausdrücke,  sondern  Institute 
beseitigen.  Wenn  die  Compilatoren  die  actio  fiduciae  durch 


^)  Gnidenwili,  Interpolationen  S.  181— 14& 
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Heck,  Die  fiducia  cum  amico  coutracta  ete. 


ein  allgemeines  Wort  ersetzt  hätten,  so  würde  der  Richter, 
der  sie  za  geben  gewohnt  war,  vor  einem  schwer  lösbaren 
Räthsel  gestanden  haben.  Es  lag  Veranlassung  yor,  einen 
spedellen  Klagenamen  zu  wählen..  Auch  die  Möglichkeit 
war  durch  die  Einftihrung  des  Ausdrucks  actio  praescriptis 
verbts  gegeben  und  läsat  es  sich  gewiss  nicht  behaupten, 
dass  die  Juristen  Justinians  an  anderen  Stellen  mit  dem 
Gebrauche  dieses  Klagenamens  zurückhaltend  gewesen  sind. 
Endlich  ist  iudicium  und  speciell  bonae  fidei  imdiäum,  wie 
Gradenwitz  ^)  nachgewiesen  hat,  bei  den  Compilatoren  nidit 
beliebt.  Sie  würden  bonae  fidei  aäh  gesagt  haben. 

Somit  dürfte  das  besprochene  Fragment  nicht  die  An- 
wendung der  actio  fiduciae  bei  der  Schenkung,  sondern  nur 
beweisen,  dass  ein  agere  praescriptis  verbis  zu  einem  bonae 
fidei  iudicium  führte. 

*)  Gradenwitz,  Interpolationen  S.  104.  1Q&.  1Ü7. 
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Eine  bisher  unbekannte  Handschrift  des  JnsUiiiiiiiscIien  Codex 
befindet  sich,  wie  Amedeo  Crivellucci  (Professor  zu  Pisa)  in  fler 
Schrift:  „I  codici  della  libreria  raccolte  da  S.  Giacorno  della  Marca  iiel 
convento  di  ä.  Maria  delle  Grazie  presso  Monteprandone''  (Livorno, 
Raff.  Giosti,  1889)  p.  36  segg.  mittheilt,  im  Gemeindearehiv  sa  Monte- 
prandcme,  ein«  Stadt  .in  der  Provins  Aseoli  piceno,  und  swar  in  der 
Handschrift  Nr.  8  der  BQchersaramlung,  welche  der  in  Monteprandone 
geborene  H.  Giacomo  della  Marca,  f  147f),  fflr  sein  Kloster  S.  Maria  delle 
Grazie  zusammenbrachte.  Die  Handschrift  ist  ein  Palimpsest,  dessen 
neuere  Schrift  aus  dem  Ende  des  13.  oder  dem  Anfange  des  14.  Jahr- 
hnnderta  den  erdichteten  Brief wechael  des  Apoetels  Paulus  mit  Seneea 
und  die  Briefe  Senecas  an  Ladlius  entliflit  Das  Pergament  ist  von 
drei  älteren  Handschriften  genommen,  und  zwar  34  Blätter  (die  vier 
ersten  nicht  numerirten,  sodann  von  den  numerirten  BI.  5iJ  —  51), 
61—70,  81—91,  100)  von  einer  Handschrift  des  Codex.  Der  Gesetzes- 
tezt  ist  nach  GriTellaocis  Angabe  (p.  38)  sehr  oorrect  und  zeigt  nur 
wenige  Abweichungen  von  der  KrOgieffsch«!  Ausgabe.  Diese  stimmen 
warn  Theil  mit  der  Berliner  und  der  Cassinenser  Handschrift  (beide 
aus  dem  11.  oder  dem  Anfange  des  12.  Jahrhunderts)  überein,  zum 
Theil  sind  sie  der  Monteprandoner  Handschrift  eigenthünilich.  Besonders 
interessant  sind  aber  die  gleiclueitigeu  Glossen,  welche  dem  Texte 
theib  zwischen  den  Zeilen,  theils  am  Rande  von  vorschiedenen  Binden 
bogeaetst  sind,  und  von  denen  Grivellucei  p.  39— 4i  eine  Anzahl  mit- 
theflt.  Sie  sind  ihrem  Charakter  nach  den  von  Chiappelli  heraus- 
gegebenen Glossen  der  Pistoieser  Godexhamlschrifl  (10.  Jahrhundert) 
verwandt,  dem  Inhalte  nach  aber  sowohl  von  diesen  wie  von  den  Glossen 
der  Accursischen  Sammlung  ganz  verschieden.  Crivellucci  hat  jedoch 
dnielne  in  der  Vatieanischoi  GodeKhandscbrift  1487  (IS.  Jahrhundert) 
thmis  wdrUieh,  iheils  nahein  wörtlich  wiedergeftinden.  Die  litterar- 
geschichtliche  Bedeutung  dieser  Glossen  wird  sich  freilich  erst  be- 
nrtheilen  lassen,  wenn  das  Alter  der  Codexhandschrift  besser  fest- 
gestellt ist,  denn  darüber  gehen  die  Ansichten  der  von  Crivellucci  be- 
fragten Sachverständigen  vom  10.  bis  zum  13.  Jahrhundert  auseinander! 
Die  Hehnahl,  sagt  Grivellucd  p.  38,  habe  sich  für  das  11.  Jahrhundert 
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autgeqiroehMi,  und  dem  sdiUesrt  er  edbet  eieh  an.  Auch  mir  erscheint 

im  Hinblick  auf  Charakter  mid  Inhalt  der  Glossen  diese  Meinung  einst- 
weilen als  die  annehmbarste,  zumal  da  die  beiden  anderen  Handschriften, 
welche  das  Pergament  für  die  Briefe  des  Seneca  geliefert  halten,  die 
eine  aus  dem  10.,  die  andere  aus  dem  10.  oder  11.  Jahrhundert  blam- 
men.  Auf  jeden  Fell  ist  somoh  die  Honteprandoner  Handschrift  einer 
näheren  Untersnchnng  werth. 

Fi  tu  Dg. 


1.  Eine  imbekAiiite  Constitatlra  tUber  die  ies. 

Zu  den  von  Zeumer  (ed.  Forraull.)  als  Cartarum  Senonicarum  Appen» 
diz  herau^egebenen  Formeln  aus  merowingischer  Zeit  (p.  ä06 — Sil) 
gdiOrt  eine  Donatio  ad  filios  (1*)  nebst  lugehOrigem  Mandat  {V>), 
Gesta  (l*'),  Verantwortung  des  Mandatars  (1^).  Dieselbe  steht»  was 
Inhalt  und  Form  anlangt,  durchaus  ai]f  dem  Boden  der  lex  Romana, 
welche  wiederholt  angezogen  wird.  Die  Donatio  ist  eine  Schenkung 
von  Todeswegen  an  die  Söhne  des  Schenkers  welche,  wie  es  heisst, 
nadi  der  Vorsehrift  der  Lex  unehelich  sind,  weil  man  Eingehung 
der  Ebe  mit  der  Mutter  deraelben  keine  cartda  libelli  dotis  ausgefertigt 
habe  (1*  dum  non  est  incognitnm,  ut  femina  aliqua  nomen  Üht  bene 
ingenua  ad  coniugium  sociavi  uxore,  sed  qualis  causas  vel  tempora  mihi 
oppresserunt,  ut  cartolam  libellis  dotis  ad  ea,  sicul  lex  declarat,  iniiiime 
excessit  facere,  unde  ipsi  filii  mei  secuudum  lege  naturalis  appellant, 
et  fllios  in  ea  g«iera?i  u.  s.  w.;  1<>  quem  ipse,  sieut  lex  dedarat,  in  pre- 
dictoa  fllloe  snos  illos  pro  so,  quod  in  bene  ingenua  femina  illa  ipsius 
generavit  et  tunc  cartola  libellum  dotis  ei  secundum  lege  non  adfir« 
mavit,  propterea  iam  dirli  fiüi  mei  naturalis  appellant  n.  s.  w.).  Dos  ist 
dabei  im  germanischen  Sinne  als  Gabe  des  Mannes  an  die  Frau  ge- 
dacht. Eine  Vorschrift  römischen  Rechts,  welche  die  Recbtsgiltigkeit 
der  Ehe  von  der  Beetellung  einer  dos  im  römischen  oder  germanischen 
Sinne  abhingig  macht,  ist  nidit  belcannt;  andererseits  hält  es  dodi 
schwer,  wozu  Schröder  und  Zeumer  neigen,  da  die  Formeln  von  einer 
Vorschrift  der  Lex  —  nicht  der  Lex  et  consuetudn  —  sprechen,  dem 
Satze  einen  andern  als  römiscbrechtlichen  Ursprung  zuzuschreiben. 

yfexm  ich  recht  sehe,  lässt  sich  das  römische  Gesetz  in  einem 
m.  W.  biaiier  nnb^annten  Tocte  nachweisen.  Derselbe  findet  sidi  In 
Cod.  S.  Gall.  731,  einer  Handschrift  aus  dem  Ende  des  8.  Jahrliunderts 
(vgl.  Haenel  1.  R.  V,  p.  LXXIII),  mitten  in  einem  Auszuge  der  Lex  Ro- 
mana Visigothorum.  Zum  Schluss  der  Novellen  Valentinians  stehen 
(p.  154, 155)  zwei  unzugehörige  Texte,  von  welchen  der  eine  zweite,  eine 
Stelle  ans  Paulus  Seotenzen»  auch  in  emem  A|q»endh[  zum  Breviar  Aber* 
liefert  ist  (ed.  KrOger,  IV 10,  1  u.  S).  Der  erste  Text  lautet,  wie  folgt: 
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Utrumque  constringat  id  est  nOqiiam  minoruin(?)  quam  exe* 
gerit  folaram  uxor  spttiuMlacia  largitate  dotis  titulum  noveiit 
oonlattira  •  scituris  puellis  ut  parenlibus  puellarum  vel  quibus 
cumque  nupluris  omnibus  infainilie  ma  culis(?)  inorendus  qiii 
fueriut  sine  dote  coniuncti  ita  ut  nec  matremunio  iudicetur 
nec  legiliiui  et  bis  filii  procreentur. 
Sieht  man  von  den  ersten  Worten  «b,  weldie  den  Bindruek  einer  Inter- 
pretation bei.  dner  Gloeee  machen«  so  ISsst  sieh  aus  der  eomimpirten 
Ueberlieferung  etwa  folgender  Text  gewinnen.   Die  Restitution  nimmt 
kein  anderes  Verdienst  in  Anspruch  als  dasjenige,  der  Ueberlieferung 
möglichst  nahe  zu  kommen  und  eine  verständliche  Lesung  zu  liefern. 

Uxor  sponsaliciam  largitatem  dotis  titulo  noverit  coUalura 
scituris  puellis  ut  parentibus  pudlamm  vel  qnibnsnmiqae 
nupturis  omnibos  infamiae  maeulis  inurendis  qui  Aierint  sine 
dote  coniuncti  ita,  ut  nec  matrimonium  iudicetur  nec  legitimt 
ex  bis  filii  procreentur. 
An  der  Authentizität  dieses  Satzes  ist  nach  dem  Inhalt  und  dem  freilich 
cornimpirten  Text,  sowie  dem  Fundorte  desselben  nicht  zu  zweifeln. 
Man  wird  vermuthen  dOrfen,  dass  dne  Constitution  des  Codex  Theodo* 
sianus  (S,  13  oder  4^  6)  vorliegL 


2.  Zar  Litteratnr  TüHisebei  Reckts  im  Zeitalter  JnstiBiaat. 

a)  Lemmata  zur  Epitome  luliani. 

Die  von  Haenel,  lul.  p.  ü9  sqq.,  herausgegebenen  Summen  (Lem- 
mata) sum  Julian  sind  nicht  sftmmtlich  sor  Epitome  luliani  geschrieben. 
Vielmehr  ist  eine  Ansahl  (vgl.  insbesondere  m  Gonst  LIV,  LX,  LXIf» 
LXIII),  wie  die  Uebcrcinstimmung  mit  den  Rubriken  der  griechischen 

Novellensammlung  bez.  des  Authenlikum  ergieht,  einer  griechiselif'n 
Vorlage  entlehnt.  —  Näheres  vgl.  in  meiner  Sciuifl  Gesch.  der  Quellen 
im  früheren  Mittelalter,  S.  12(>  tV. 

b)  Tttriner  IwtttiittMfliif loiM. 

Idb  halte  die  alte  Turiner  Institutlonenglosse  zum  guten  Theile 

fQr  Uebersetzung  einer  griechischen  Vorlage  und  zwar  aus  folgenden 

Gründen.  1)  Die  Glopse  operirt  mit  griechischen  Texten  des  Corpus 
Iuris  (Gl.  1  =  D.  t>7,  t  %  6;  12  =  C.  1,  i,  30;  303  =  C.  6,  i,  i).  i>)  Ein- 
zelne Wendungen  der  Glosse  sind  m.  E.  der  griechischen  Sprache  con- 
form,  der  lateinischen  hingegen  frand  (457  indebitum  oondictitii  b  o 
Mißuf  nwäuntnoti  416  post  constitutum  [eontractum]  «a  lulian. 
Gonst.  III.  c.  2  {ai'tfiatMBmf  toffraats].  3)  Eine  Anzahl  Texte  lässt  sich 
am  be??tf>n  begreifen,  wenn  man  sie  als  missveisländliche  Ueberlragungen 
aus  dem  Griechischen  aiiffassl.  Man  vergleiclie  m  Gl.  415  hoc  videtur 
lamquam  ex  praesumplione  desccndere  Tiieopliii.  III.  i20, 8;  zu  Gl.  416 
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addmiUttam  Theophil.  IIL  21,  1  iutTa<fx>ifi(tTtC6fi(yot>;  griechisch  ist 
ferner  die  Redeweise  von  61.490  seriptnra  in  Utterie  fnaesentia  in 

verbis  datione  in  le  für  in  obligalione  quae  lileris  verbis  re  contra- 
hitur.  (Die  Annalimt'  Fittinj-'^;,  Tur.  Glosse  S.  80  u.  Not.  44,  dass  dieser 
Sprachgebraucb  in  der  späteren  occidentalischen  Lilteratur  wiederkehrt, 
theile  ich  nicht,  da  insbesondere  die  von  ihm  angezogene  Glosse  zum 
Brachyl.  IV.  19,  ed.  BOcking  p.  233,  keinen  Beleg  liefert  [es  bandelt  sich 
gewiss  tun  swei  Glossen,  die  eine  quae  eompeUint  in  personsm  auf 
personales  aetiones,  die  andere  srilicet  re  verbis  llterls  cunsensu  auf 
quibus  modis  contrahatur  bezüglich]).  Auch  die  überaus  platten  Worte 
in  Gl.  411  zu  stipuleris  (bez.  stipulatur),  id  est  interrogas  (bez.  id  est 
inlerrogal)  sind  wohl  Uebertragung  eines  loviiaity  <;r«^wrö^  4)  Es 
finden  sieh  anhlreidie  Besiehungen  so  desTheophilus  InstitutioiienpBra- 
phrase,  wie  bereits  Schräder,  Fitting  und  Ferrini  geieigt  haben,  auch 
zu  anderen  Schriften  der  byzantinischen  Litteratur  (z.  B.  Gl.  1  und  An(ni. 
ad  D.  27,  1,  2,  6  [Heimbach  Basil.  III.  G79  sub  Nr.  8),  darunter  auch  ge- 
meinschaftliche Irrthümcr  (454  —  Theophil.  111.29,3;  457  =  Fragm. 
de  ui»ligg.  causiä  [Ed.  Haubold,  üp.  II.  351—353]).  Die  einfachste  Er- 
klärung dieses  Sachverhalts  ist  doch  wohl  di^  chiss  diese  Begehungen, 
welche  zum  Theil  in  wörtlicher  Uebereinstimraung  bestehen,  die  Folge 
der,  wenn  auch  indirecten,  Abhängigkeit  der  einen  Schrift  von  der 
andern  sind:  es  mfis«te  dann  aber  schon  mit  Rücksicht  auf  die  Ent- 
steiiungszeit  der  Schrülea  die  Glosse  von  Theophilus  abhängig  sein, 
5)  Die  Aunahme  der  Herkunft  aus  dem  Griechischen  erklärt  auch  zahl- 
reiche  Hftrtoi  und  Unbeholfenheiten  (z.  B.  1^»  debere  für  posse,  139 
excerpere  fQr  concludere,  311  legitimum  für  puberem,  356  pncam  rem 
slipulamur,  366  qui  occasionem  stipulalioiies  f'ecerunt,  411  firme  stipu- 
latur, 417  qui  cerlissime  pecuniam  inuluaverunl).  —  Des  nähereu  ist 
die  hier  aufgestellte  Ansicht  entwickelt  a.  d.  sub  a)  i.  t.  a.  ü.  S.  112—116. 

c)  DiA  Sanmlung  De  rebw  eoelMlM^ 
Die  von  Haenel  aus  dem  Cod.  Utin.  der  lex  Guriensis  herausgegebene 
Sammlung  von  ^ifdienreehtUchen  €Sa|dtdn  der  El^tome  luliani  (Sichs. 
Sits.-Ber.  1857,  12  ff.)  hat  EigenthQmlichkeiten,  welche  sich  am  besten 
erklären  lassen,  wenn  man  ihre  Entstehung  in  früheste  Zeit  versetzt. 
Sie  hat  nämlich  zu  Beginn  des  Textes  die  Worte  Imperator  lustinianus 
Omnibus  praefectis.  Alamannicus,  Gothicus,  Fraucicus,  Augustus,  und 
die  Schlussdausel  Eacplidunt  constitutiones  imperatoris  lustiniani  FÜ 
Augusti  de  rebus  ecciesiasticis  data  diversis  temporibus  praefectis  prae« 
loriorum.  So  weit  ich  sehe,  können  die  Angaben  über  Titulatur  des 
Kaisers  und  die  Adresse  der  Constitutionen  nicht  aus  lulian  entlehnt 
sein.  Die  BeschafTung  derselben  aus  andern  Quellen,  bez.  ihre  Com- 
binirang  ist  aber  ganz  gegen  den  Geist  und  das  Vermfigen  der  späteren 
Jahrhunderte;  —  Vgl.  a.  a.  0.  S.  148  ff. 
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3.  KanonensammlnnjC^en  mit  rümischem  Reeht  aas  dem 

früheren  Mittelalter. 

a)  Die  Sammlung  des  Ck>d.  Philipps.  1741  und  S.  German.  806. 

Dpt  Sammlung  des  Cod.  Philipps.  17il  und  S.  German.  366  (vgl. 
Haenel  1.  H.  V  p.LXXXV  Not.  389  und  LXXXVl  Not.  390)  kommt  in  der 
Litterargeschiciite  des  römischen  Rechts  im  frQberen  Mittelalter  eine 
groaae  Wichtigkeit  sa,  insofern  sie  sich  als  Qadle  deijenigen  frflhmtttel- 
alterlichen  Autors  ausweist,  welcher  über  die  ausgebreitetste  Kenntnis» 
der  Quellen  römischen  Rechts  verfQ<„'t;  es  ist  dies  Hinktnar  von  Rheims. 
Die  weithin  unzutreffenden  InstTiptionen  bei  Hinkmar  in  seinen  Alle- 
gationen  von  Texten  aus  dem  zweiten  Titel  des  16.  Buchs  des  voll- 
ständigen Cod.  Theod.  {1%  26,  35,  44,  47)  erklSi«!  sidi  vOUiff  und 
lediglich,  wenn  man  Benotzang  eines  Ansiugs  des  16.  Bachs  (weleher 
auch  die  im  Breviar'aufgenonirnenen  Texte,  obschon  separat,  so  doch 
nach  dem  vollständigen  Cod.  Theod.  enthielt)  annimmt,  wie  er  in  der 
bezeichneten  Sammlung  vorliegt.  Es  kann  sich  nur  darum  handeln,  ob 
Hinkmar  daneben  auch  noch  aus  anderer  Quelle  schöpfte.  —  Näher  ist 
dieses  amgefflhrt  und  durdi  weitere  Argomeiite  geslfltst  a.  a.  O. 

asssft 

b)  Die  Sttunlug  iM  CML  TttUe.  1889« 
IKtt  Sammlnng  des  Cod.  Vatic  1339,  Über  welche  »iletst  Merkel  fai 
Savignys Gesch.  d.  r.R.  im  Mittelalt.  YII.  73  fr.  berichtet  hat,  liegt  in  einem 

besonders  schönen  Exemplar  in  dem  Cod.  Valiccil.  B.  11  vor.  Die  Hand- 
schrift scheint  mir  sicher  nicht  nach  dem  10.  Jahrhundert  geschrieben 
zu  sein  und  schon  darum  die  auch  aus  anderen  Gründen  anfechtbare 
Versetzung  der  Sammlung  in  das  11.  Jahrhundert  (^l  Boretius  MOLL  IV, 
p.  LXni,  Note  77)  nicht  zu  billigen.  Sie  enthftlt,  wie  ich  vermuthe,  auch 
unbekannte  Stücke  Heinrich  des  Voglers  (1,  67  de  bis  qui  per  pecn- 
niam  sunt  ordinali.  Henrici  regis.  Si  quis  per  pecuniam  —  (Ipiciatiir; 
1,  83  de  ctatibus  quibus  clerici  consecrandi  sint  Henrici  R.  Si  quis  ante 
—  nullatenus).  —  Vgl.  a.  a.  0.  S.  215  ff. 

c)  Neue  Kanonensainmlung"en. 
Cod.  Vatic.  Reg.  453,  eine  Sammelhandschrift,  enthält,  fol.  50—55 
S.  XII(?),  das  Fragment  einer  Kanonensammlung,  welches  Texte  aus  dem 
Breviar,  der  Epitome  Aegidii ,  nebst  in  den  Text  gerathenen  Glossen 
lum  Breviar,  ehisehliesst  Die  Sammlung  gehört  wohl  sicher  Frank- 
reich an.  —  Vgl.  a.  a.  0.  S.  2G4. 

Cod.  Vatic.  1348  enthält  unter  dem  Titel  Incipit  über  excerptum 
ex  sentenliis  canontim  sanctorum  patrum  quod  in  V  divisum  est  parli- 
bus  eine  Sammlung,  in  welcher  im  22.  Titel  des  3.  Buchs  lulian.  Const. 
T.  e.  7  aufgenommen  ist  Das  I^pst-  bes.  Kalserveneichnias  su  Ende 
der  Handschrift  sehliesst  mit  Paschalis  II.  und  dem  18.  Beglerungsjabr 
Kaiser  Heinrichs  II.  (III.)  ab. 
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4.  Hinweis  auf  einen  Palimpsest. 

Cud.  S.  Gull.  Xr.  ',K)S  enthält  heute  von  cinor  Hand  des  8.  Jahrhun- 
derls Excerpta  ex  Isidoro  et  Augustino  und  ein  lateinisches  Glossar.  Die 
Handschrift  ist  rescribirt  und  aus  verschiedenen  alten  Ck)dices  zusammen» 
geseist,  deren  Sdurttt  m  ^em  guten  Tbcdl  berate  enttiflRnrt  bt  (vgl. 
[Seberrer]  Verseichn.  d.  Handsehr.  d.  Stiflsbibl.  von  8.  Gallen  S.  887, 388). 
Acht  Bhltter  der  unteren  Schrift  (p.  277— 292)  enthalten  eine  Maul- 
tliierheilkunde  in  Uncial  aus  dem  6.  Jahrhundert,  welche  L.  v.  Arx  auf 
den  Papierbhllterii,  mit  welchen  die  Handschrift  durchschossen  ist, 
copirt  hat.  Schon  der  gedruckte  Gatalog  erwähnt  (u.  a.  O.  S.  328  sub 
Nr.  8)»  dasB  sieb  unter  dieser  Uncialbendscbrift  des  6^  Jabrband«rls 
Sporen  von  Briefen  in  allerUtester  Schrift  finden.  Dieselbe,  welche  von 
L.  V.  Arx  als  eine  Cursiv  aus  der  Zeit  etwa  des  4.  Jahrhunderts  charae- 
terisirt  wird,  kf^nnte  jedoch  leicht  einem  juristischen  Werk  angehören, 
wie  auch  die  (loiiie  L.  v.  Arxs  in  der  Handschrift  (p.  280)  sagt:  vestigia 
scripturae  romanae  cursivae  antiquissimae  de  Folilicis  tractantis 
L.  V.  Arx  las  nftmlich  folgoides: 

eoces  . .  eones  ut  d  principis 

char  • . .  doeant:  ramanns  proponmdt 

netur.  öm  prid  nrä  apr  .  •  m  naco 

caribus, 

(sodann  mit  einem  Zwischenraum  von  etwa  einer  Zeile): 
arbiter  et  iudex 

(und  die  EntferDung  swisdien  dieser  and  der  ersten  Zeile  etwa  doppelt 
genommen) 

iUlns  qui  crelum  veletro  secedens  ad  principem. 

Die  Worte  prid.  nön.  apr.  will  L.  v.  Arx  sicher  gelesen  haben  (cum 
pag.  28()  linea  4  (sie)  clare  legitur:  prid.  non.  apr.  [a.  a.  0.  p.  277;).  Dass 
eine  von  sachkundiger  Seite  unternommene  Lesung  die  Entzifl'erung 
fdrdwn  wird,  kann  ich  nicht  sagen,  nnr  h«^en  und  wfinschen.  Zu 
einer  niberen  Bestimmung  des  Inhalts  der  Schrift,  hinter  der  man  an 
der  entzifferten  Stelle  kaiserliche  ConsUtutionoi  vermuthen  mag,  findet 
sieh,  soweit  ich  sehe^  Icein  Anhalt. 

Dr.  Max  Gonrat  (Ck>hn). 


In  der  Innsbrueker  Universitätsbibliothek  wurden  k-fintteb  durch 

den  Bibliothekar  an  und  in  den  Einbanddedteln  verschiedener  Werke 
eine  stattliche  Aiizalil  Pergamentblätter  von  Pandekten-  und  Codex- 
handschrüten  aus  dem  13.,  14.  und  15.  Jahrhundert  gefunden,  welclie, 
mit  Ausnahme  eines  Blattes,  auch  die  accursische  Glosse  enthalten. 
Die  Fandektenbandschriften  gehören  xu  jener  Kategorie  ventfimmelter 
Handschriften,  in  deren  Iiiacriptionen  nur  der  Name  dar  betreffenden 


uiyiii^od  by  Google 


Miflcellen. 


145 


römiscben  Juristen,  behufs  Trennung  der  einzelnen  Stelleu,  übrig  ge- 
blieben ist;  dagegen  die  Godexhandschriften  zu  jener  Kategorie,  in  deirea 
Inscriptionen  nicht  mehr  als  da«  AnfangKWort  »Imp."  oder  „Idem** 
stellen  geblieben  ist,  um  damit  die  einielnen  GonsUtutlonen  von  einander 
abzuheben. 

Die  gefundenen  Blätter  enthalten  Stellen  aus  den  Büchern  5,  17, 
18,  28,  43  D.,  1,  3,  4,  10  C. 

Innsbruck.  Schiffner. 


Gelegentlich  einer  spanisdien  Ferienreise  ist  es  mir  mOglicb  ge- 
worden, dasjenige  Madrider  Manuscript  nachlrfiglich  einzusehen,  welches 
mir  bei  meiner  Ausgabe  von  Azos  Onaestionos  (Freiburg  i.  Br.  1888) 
mangelte  (s,  dort  S.  7).  Ich  möchte  über  das  Erj^ebiiiss  dieser  Gollation 
hier  ganz  kurz  berichten;  die  Handschrift  der  Madrider  Nationalbiblio- 
thek (frllher  Kfinigliefae  Bibliothek)  D  94  bezeichne  ich  als  M  und  be- 
diene mich  im  fibrigen  derselben  Zeirben  wie  in  meiner  Ausgabe,  als 
ErgÄnzung  zu  deren  Vorwort  diese  Notiz  zu  betrachten  ist. 

M  ist  ein  gut  geschriebener  und  erhaltener  Miscellen-Band  aus 
der  Milto  des  13.  Jahrhiituk  i  ts;  flie  Anfangsbuchstaben  sind  vielfach 
hübäch  niiiiiu  L  oder  auch  blau  verliert.  Die  Blätter  sind  von  moderner 
Hand  paginirt  Vor  unserem  W&ek  stehen  bekannte  prozessoalische 
Tractate,  nach  demselben  Roflßreds  Quaestiones;  den  Raum  dazwischen» 
Blatt  57—62,  füllen  unsere  Quaestiones,  mit  der  Eröffnung:  Incipiunt 
Quaestiones  domini  Azonis  in  nomine  domini;  und  den  Schlussworten: 
„diversitas  bene  notatur".  Mit  diesen  Schlussworten  bricht  M,  an  das 
Ende  der  letzten  Colonne  des  Blattes  gelangt,  die  Azonisclie  Samm- 
lung kurz  vor  Ende  der  in  meiner  Ausgabe  Nr.  XVIII  tragende?  Ab- 
handlung mitten  im  Satze  ab;  auf  dem  anderen  Blatte  beginnen  als- 
dann j:lL'icl]  dip  RofFrodi.schr'ii  Oniisfionen. 

Einscliliesslicb  dioses  It  t/.tcn  Fragmentes  nun  enthält  der  so  be- 
grenzte, sich  Azo  zusehreibende  Theil  von  M  im  ganzen  21  Stücke; 
und  zwar  genau  dieselben  wie  P  und  Vat,  nur  dass  das  17.  Stflck  von 
P  und  Vat  mangelt  Die  Stücke  18— S9  von  P  und  Vat  bilden,  mit  in 
sich  gleicher  Reihenfolge,  M  1 — 4;  P  und  Vat  1—10  bilden,  in  sich 
ebenfalls  gleichgeordnet,  M  5 — 21 ;  die  Texte  von  M  einerseits,  P  und 
Vat  anderei'seits ,  stimmen  fast  ganz  überein,  abgesehen  etwa  von 
luterheblichen  Freiheiten  oder  Fehlern  der  Schreiber.  M  erscheint  dem- 
gemiss  als  ein  der  Familie  PVat  angehOriges  Exemplar,  bei  welchem 
nur  das  StOck  P  und  Vat  17  ansgefallen  ist  und  die  StQcke  P  und  Vat 
18—22  an  den  Anfang  gestellt  sind,  w.^hrend  das  so  an  das  Ende  ge- 
rathene  Stück  P  und  Vat  K»  (=  XVIII  meiner  Ausgabe,  s.  oben)  mitten 
im  Satze  abbricht.  Ob  etwa  ein  ganzes  Blatt  nach  Bl.  62  der  Hand- 
schrift verloren  gegangen  ist,  welches  den  Schluas  von  P  und  Vat  16 
ZdtaArtft  m  B«cbtas«adiidtte.  1.  Rom.  Abdi.  10 
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soMrie  P  und  Vat  17  ganz  enthalten  haben  könnte,  lasse  ich  dahin« 
gestellt  — 

Die  Rabriken  fehlen  in  H  wie  bei  Vat,  im  Gegensatze  zu  P;  be- 
züglich *lor  Sit'lftii  ist  dor  Ansrhhiss  an  Vat  gleichfklls  enger,  als  an 
P,  da  M  zu  P  und  Vat  11,  1^2,  7,  4,  6  (=  Ordniingsnummpr  11,  12, 
15,  20,  22)  wie  diese  beiden  die  He/.eichnunj,'  Azo  trägt,  da^'egen  zu 
P  und  Vat  18  (=  Ordnungsnummer  11))  die  in  P  eulhaltcne,  in  Vat 
mangelnde  Sigle  nicht  hat  Auch  stimmt  der  Anfang  Incipiunt  etc. 
von  M  mit  Vat  fiberein,  wfthrend  P  dergleichen  nicht  bietet;  innerhalb 
der  Familie  scheinen  also  M  und  Vat  näher  untereinander  als  mit  P 
verwandt  sa  sein,  welches  jedoch  an  Alter  von  keinem  von  beiden 
erreicht  wird. 

Uebrigens  besitzt  M  an  einer  Stelle,  zu  Quaestio  VIII  meiner  Aus- 
gabe (s  Ordnongsnummer  9,  »  P  und  Vat  S  »  H  7)  die  Scblnas-Sigle 
Azo,  wo  sich  dieselbe  Weder  In  P  noch  in  Vat  findet.  Da  aber  hier 
B  mit  der  Sigle  vers&ben  ist,  so  bietet  dieser  einzige  Ueberschuss  von 
M  (iber  P  und  Vat  Neues  scldiesslich  doch  nicht. 

Aus  dem  liiermit  Festgestellten  folgt,  dass  für  meine  Texlausgabe 
der  Quaestiones  Azonis  die  ^Nichtbenutzung  von  H  keine  Schädigung 
zur  Folge  gehabt  hat,  weder  bezflglich  der  Gesammtanordnnng  noch 
der  einz<'lnen  Lesarten.  Diese  Ausgabe  wird  also,  sofern  sich  nicht 
irgendwo  noch  unbekannte  Handscbriflen  finden  sollten,  als  endgültig 
gesirlipit  betrachtet  werden  dürfen.  Die  in  dem  Vorwort  gegebenen 
handschriftlichen  Ausführungen  wären  dagegen  hiernach  zu  ergänzen; 
wer  dies  an  Ort  und  Stelle  thun  will ,  würde  es  wohl  am  einfachsten 
dadurch  erreichen,  dass  er  sich  zu  der  S.  14,  16  gegebenen  Tabelle 
noch  folgende  Zahlen  und  Striche,  Zeile  für  Zeile  in  einer  Ciolonne 
Unter  dem  Zeichen  M,  zuschriebe:  3.  2.  5.  — .  1.  — .  — .  — .  7.  15.  16. 
17!  — .  20.  12.  — .  — .  G.  8.  n.  10.  11.  Vi.  14  18.  19.  21.  4.  — .  — .  — . 
Ausserdem  wäre  der  Buchstabe  M  in  der  Tabelle  S.  17  zu  setzen  hinter 
9,  tl,  12,  15,  90  und  31 

Bonn,  im  Juni  1889.  Ernst  Landsberg. 
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Georg  Kaufmann,  Die  Gesehicbte  der  deutschen  Universi- 
täten. Erster  Band,  Vorgeschiehte.  Stuttgart,  Verlag  der 
J.G.Gotto*8chen  Buchhandlung,  1888,  XIV  und  442  S., 

„Enter  Band,  Voi gesehicbte":  mit  diesem  Titel  ist  die  Cbarakle- 
risiik  des  vorliegenden  Baches  gegeben;  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 

ist  es  zu  belracliteii;  diesem  Gesiclitspunicto  thut  es  ein  volles  Genüge. 
„Vorpeschiclile'",  d.  h.  nicht  die  eigentliche  historische  Untersuchun{?, 
sondern  nur  die  Vorarbeit  zu  derselben,  <.'pwi^;sernia.>-scii  Einfülirung: 
wohl  wesentlich  dem  so  gesetzten  Ziele  Qberi<iciitliclier  Zusammenstellung 
and  der  so  gegebenen  Mahnang,  sich  nicht  in  das  wissoiscbalUicbe 
Detail  zu  verlieren,  verdanken  wir  es,  wenn  einmal  ein  deutsdier  Ge- 
lebrter  sich  enlschlrjs>(  n  hat,  auch  ausserhalb  des  Gebietes  der  reinen 
politischen,  Kunst-  oder  liitleralurgeschichte  eine  Auseinanderselzunp 
über  geistige  Vorf-änge  des  Mittelalters  zu  liefern,  welche,  für  jeden 
Fachmann  bedeutsam,  doch  für  jeden  geschichtlich  Gebildeten  lesbar 
und  anstehend  ist  —  Und  weiter:  „Erster  Band":  ein  ganzer  Band  ist 
dieser  Darstellong  gewidmet  Ehe  er  an  sehien  Gegenstand,  die  Ge- 
schichte der  deutschen  Universitäten,  herantrat,  hat  eben  Kaufmann 
die  Nütlnvendi^'keit  erkannt,  sieb  ^rfnidlirh  nrt  iler  (!e~cl)iclite  derjenigen 
Anstalten  auseuianderzuselzen ,  welche  uns  als  Muster  gedient  haben; 
und  da  wir  auf  dem  Gebiete  des  Universitätswesens  zeillich  nun  einmal 
lu  den  letzten  gehören  —  last  not  least  dflrfen  wir  wohl  sdbst  sagen  — , 
so  handelt  es  sich  da  um  die  Geschichte  so  ziemlich  sämmtlicher  alten 
Universitäten  in  Italien,  Frankreich,  England  und  Spanien.  Vielleicht 
hätte  derjenige,  welcher  sich  vor  etwa  einem  Jahizehnl  dieselbe  Haupt- 
aufgabe wie  Kaufmann  gestellt  hätte,  das  Bedürfniss  einer  so  umfas- 
senden Vorstudie  weniger  empfunden  und  es  bei  ruhiger  Anlehnung  an 
V.  Savigny  bewenden  lassen  zu  können  geglaubt;  seitdem  sind  aber  die 
Ergebnisse  jüngster  universitätsgeschichtlicher  Forschungen  hinznge> 
kommen;  und  seitdem  gar  der  schwere  Band  Denifles  mit  seinen  schweren 
Angriffen  gej-'en  Savigny  erschienen  ist,  sind  die  Gegensätze  so  schrofT 
geworden,  dass,  um  weiter  zu  bauen,  Kaufmann  geradezu  gezwungen 
war,  sich  sem  eigenes  Fundament  sn  legen.  Neues  Material  in  beträcht- 
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lieberer  Menge  in  dasselbe  zu  verbauen,  ist  er  im  Gegensätze  zu  dem 
Reichthum  päpstlicher  Archivalien,  in  welchem  Denifle  sich  bewegt, 

nicht  in  der  Lage  gewesen;  aucli  driifteer  sülclies  hoiziihringen  kaum 
als  seine  Aufgabe  botraclitel  haljen;  vielmehr  findet  fr  dieselbo  in  einer 
gründlichen  Zusammenstellung,  Durcharbeitung  und  kritischen  Wür- 
digung aller  bislier  das  wdte  von  ihm  dardilaufene  Gebiet  l>dian- 
delnden  modernen  Arbeiten,  unter  Zugrundelegung  umfassender  Lektfire 
aller  möglichen  miUelallorlichen  Sehriflen.  Darin,  dam  er  den  Rahmen 
des  Gemäldes  niöylicbst  weit  gezogen,  nicht  bloss  eine  i5üs«i  Universi- 
tütsgescbirhtc,  sondern  eine  Geschichte  der  innei-pn,  allgemeinen  wisson- 
scbarilichen  Bewegung  zu  geben  sich  entsciilossen  und  diesen  Entschluss 
mit  Geschick  nnd  Umsicht,  in  bewegter  und  anregender  Darstellung 
durehgeführt  hat,  liegt  das  allgemeine  Verdienst  seines  Werkes,  welches 
durch  die  stete  Berücksichtigung  der  rechtswissenschaftlichen  Entwick- 
lung uns  Juristen  besonders  angehl.  Die  Auf^jabe  desjenigen ,  welcher 
es  in  einem  rechtswissenschaftlichen  Facbblalle  Ijcsinicht,  scheint  mir 
daher  zu  sein,  zunächst  den  Gesammtinhalt  in  seinen  Grundzügen  vor- 
zufUuren,  um  sodann  auf  die  fQr  den  Leserkreis  dieser  Anzeige 
namentlich  wichtigen  Punkte  zurfickzukommen. 

Das  erste  Capitel  Kaufmanns  giebt  eine  Charakteristik  der  Mutter 
der  Universitäten,  der  Scliolastik,  und  die  Skizze  ihrer  Gesrbichte.  Der 
Betrieb  der  Scholastik  war  keineswegs,  wie  man  noch  heule  vielfach 
annimmt,  stets  ein  so  todter,  wie  er  den  Humanisten  erschien,  son- 
dern eine  Zeit  lang  voll  reichen  Lebens;  sie  selbst  auch  keineswegs 
bloss  eine  durch  Theologie  gebundene  Philosophie,  überhaupt  nicht 
bloss  Theologie  und  Philosophie,  sondern  eine  wissenschani'u  lu-  Rich- 
tung, welche  das  geistige  Leben  von  1000—1500  beherrscht  hat.  Ihr 
Streben,  den  Glauben  zum  Wissen  durchzubilden,  ihre  Ueberzeugung, 
dass  dies  auf  Grund  des  Aristoielismus  mOglich  sei,  zeichnen  sie  aus; 
gelang  ihr  solche  Uebereinstimmung  zwischen  Glauben  und  Wissen 
herzustellen  dennoch  nicht,  so  flüchtete  sie,  lieber  als  die  Erkenntniss 
des  Wahren  preiszugeben,  zu  dem  Satze,  „dass  etwas  nach  der  Philo- 
sophie wahr  sein  könne,  was  nach  der  ebenfalls  als  Wahrheit  anzu- 
nehmenden Lehre  der  Kirche  falsch  sei ,  und  umgekehrt"  (S.  4.  5).  So 
liegt  ihr  Wesen  durchaus  nicht  lediglich  in  der  Abhftngigkdt  von  der 
Tradition,  es  geht  vielmehr  dn  rationalisUsdier  Zug  durch  ihre  Be- 
mühungen ,  versetsl  mit  mystischen  Elementen;  auch  die  praktische 
Neigung  ist  daneben  vorhanden,  die  Berechtigung  der  Gegenwart  trotz 
aller  Verehrung  vor  der  Vergangenheit  zu  wahren,  Sie  hat  sich  als 
ihr  eigenstes  Produkt,  in  relativer  Selbstständigkeit  zwischen  mittel- 
alterlich«i  Staat  und  Kirche  mitten  hinein,  als  Heimstätte  ihrer  kQhn« 
sten  Strebui^n  nach  freiw  Forsehnng  und  als  Gentrum  ihrer  Thätigkeit 
die  Universitäten  geschaffen.  Bezeichnend  ist  demgemäss  für  sie,  dass 
die  wissenschaflliche  Bewegung  in  tranz  anderem  Grade  als  heute  von 
der  Schule  getragen  wurde,  die  Scholastik  lebte  von,  in  und  wühl  auch 
vielfach  bloss  gemäss  der  Schule;  daher  rührt  die  Form  der  Bücher,  der 
Disputationen  tt.s.f.,  daher  auch  die  sp&tere  Entartung,  welcher  über 
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der  Betrachtung  der  den  Gegenstand  behandelnden  Vorgänger  der  Gegen- 
stand selbst  verloren  geht;  wie  denn  stets  vorbanden  fst  die  von  der 

antiken  Philosophie  überkommene  Neigung,',  die  Bedeutung  des  Operirens 
an  iiikI  mit  Begriffen  zu  ubfrschätzen.    Ein  weites  Gebiet  der  ßethrl- 
tigung  faiiii  sie  zunächst  bei  grammatikaliscbfti  und  ähnbchen  Auf- 
gaben, i)t'i  welchen  sie  in  ihrer  formalisüsclit?n  Weise  namentlich  zur 
Ausbildung  der  Syntax  hervorragend  beigetragen  hat.  Hauptsächlich 
fivilich  waren  ihrer  Dialektik  die  Philosophie  und  Theologie  verfallen, 
Studien,  welche  immer  mehr  die  Richtung  auf  öde  Scbulzankcreien  mit 
einem  geleymtlichen  Stich  in  verwegensto  Hnbulistik  hinein  nahmen; 
die  Hohlheit  solclieii  Treibon?;  sah  mmiclier  ein,  welcher  es  selbst  zeil- 
weilig  mitgemacht  hatte,  wie  jener  Dozent,  welcher  vom  Katheder  zu 
dem  beschaulichen  Lehen  sich  wendend  schloss  mit  den  Worten:  Linquo 
coax  ranis,  cra  eorvis  vanaque  vanis.  Je  weiter  wir  in  der  spUeren 
Geschidite  der  Scholastik  srhreiten,  desto  häufiger  treffen  wir  auf  solche 
Excesse  und  ihre  Ilflcksclil  it-'t' ;  den  Wendci^nikt  zu  ihnen  verlegt  die 
herrschende  Eintheilungsleiiie  mit  Recht  in  die  Zeiten  des  Hoger  Baco 
und  Duns  Scotus,  mit  welchen  die  Periode  des  Verfalles  oder  der  Zer- 
setzung beginnt;  w&hrend  in  der  Zeit  vor  ihnen  von  Anselm  (v.  Ganter- 
bury)  und  Abälard  bis  zu  Albertus  Magnus  und  Thomas  Aquinas  die 
Linie  stelig  aufsteigt;  die  von  Erdmann  herrilbrende  Annahme  einer 
vorubergelienden  Dejjrt'ssiou  zwischen  Abälanl  und  Albertus  wird  mit 
dem  Hinweise  auf  die  Sententiae  des  Lombarden  widerlegt  (S.  liH). 
Voran  geht  der  Herrschaft  der  reinen  Scholastik  und  ihrer  Logik  eine 
Epoche  mehr  grammatikalischer  Beschftftigung  mit  dem  Alterthum, 
voll  eines  walirhaft  innerlichen  Dranges  nach  dessen  Erfassung  und 
nach  Anlehnung  an  klassische  Vorbilder,  wilchcr  in  seiner  naiven 
Mischung  der  Antike  und  des  Christenthums  bisweilen  an  die  besten 
Zeiten  der  Renaissance  erinnert,  ja  eigentlich  schon  eine  erste  Renais- 
sance bedeutet.  Der  Sieg  der  Dialektik  Ober  diese  mafar  bumanistiaeh- 
litterarische  StrOmung  beaeichnet  aber  nicht  etwa  eine  Erschlaffung, 
sondern  eine  gesteigerte  Leistungsfähigkeit  des  wissenschaftlichen  Sinnes; 
herbeigeführt  haben  diesen  Sirir  .\ii~«  lin  und  Al»;ilard,  nicht  ohne  hef- 
tigen Widerstand  zu  tunicn  und  laute  Klagcrul'e  zu  veranlassen.  Nach 
ihnen  erhielt  die  Entwicklung  cuien  zweiten  gewaltigen  Anstoss,  als  um 
die  Mitte  des  IS.  Jahrhunderts  dem  Abendlande  die  ihm  bisher  unbe> 
kannten  Schriften  des  Aristoteles  durch  Vermittlung  theils  der  Byxan- 
tiner,  theils  der  jüdisch -aral>isclien  Philosophie  Spaniens  zugefflhrt 
wurden.    Unter  dem  Einfluss  dieses  Anstosses  ist  der  mit  den  Nairipn 
eines   Albertus   und  Tliornas  schon  bezeichnete  Höhepunkt  erreicht 
worden;  sachlich  liegt  er  in  der  Durcharbeitung  des  neuen  Stoffes,  der 
Durchbildung  der  grossen  Probleme  des  Realismus  und  Nominalismus» 
der  bleibenden  Anregung  der  ewigen  Zweifelfrage  über  das  Verhältniss 
zwischen  Glaube  und  Wissen.  Seitdem  sind  in  der  Schule  andere  Fragen 
nicht  mehr  aufgeworfen,  undere  Materialien  zur  Beantwortung  der  alten 
Fragen  niclil  mehr  erbeutet  worden;  indem  die  alten  Kämpfe  sich  immer 
spitzfindifer  wiederholten,  begann  die  Versumpfung,  welche  jedoch 
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keine  vollslftndige  gewesen  ist;  nocti  im  15.  Jahrhundert  hat  die  Scho- 
lastiic  so  l)edeiitende,  gläoasende  und  einfluasreiche  Vertreter  aufzuweisen 

wie  Peter  d'Ailly,  Gerson  und  Nicolaus  v.  dies,  ehe  ihre  Wellherrschaft 
den  AnyrifTen  der  lliinianisten  erlag.  iHeichliche  Früchte  lial  sie  all- 
seitig während  der  Jahrhunderte  ihres  Ühwallens  gezeitigt:  die  Liehe 
zu  Wissenschaft  und  Wahrheit  Iwtte  sie  gepflegt,  Kenntnisse  und  Bil- 
dung durch  Einräumung  hohen  Ranges  und  hoher  Aemter  geehrt«  nicht 
bloes  Kierilier,  sondern  auch  Laien  herangezogen,  nicht  bloss  in  der 
lateinischen,  sondern  auch  in  der  Volkssprache  sich  hethätigt;  im  ein- 
zelnen verdanken  wir  ihr,  von  theologischen  Dingen  abgesehen,  die 
Festlegung  der  formalen  Logik,  Förderung  der  mit  derselben  Haud  in 
Hand  gebenden  Grammatilct  die  Ausgestaltung  der  Wissenschaften  des 
römischen  und  des  Icanonischen  Rechts,  tüchtige  Arbeiten  auch  auf  dem 
Gcluete  der  Musik,  der  Politik,  ja  seihst  vereinzelt  auf  dem  der  Medizin 
und  der  Naturwissenschaften,  auf  welchem  sie  die  Aslrtjlogic; ,  /ci.ule 
im  Gegensatze  zu  abergläubischen  Tendenzen  der  Renaissance,  cnislhat't 
bekämpft  hat.  So  war  alles  in  allem  „die  Scholastik  nicht  nur  eine 
Wissenschaft  der  Schule,  sondern  auch  die  Schule  des  modernen  Ckistes" 
der  Wissenschaft;  als  sein  Organ  sind  die  Unirersit&ten  entstanden. 

Im  zweiten  Capitel  sucht  Kaufmann  die  Entwicklung  derselben 
aus  den  Schulen  des  12.  Jahrhunderts  hervor  zu  schildern.  Bekanntlich 
hat  Denifle  eificn  solchen  Zusammenhang  geleugnet,  wie  man  aber  wohl 
wird  ohne  weiLeres  annehmen  dürfen,  nur  in  Folge  engster  Auffassung 
Ton  dem,  was  man  unter  „Hervorgehen"  der  einen  Anstalt  aus  der 
anderen  hier  zu  verstehen  hat.  Die  Organisation  der  Univerait&ten  lehnt 
sich  nicht  an  diejenige  der  älteren  Schulen  an,  sondern  ist  von  origi- 
närer Biidnii-r,  dris  hat  Denifle,  häufig  schla^'ond.  dargethan;  aber  dass 
ein  gemeinsamer  Geist  von  den  alten  Scliulen  zu  den  Universitäten 
hinüberführt,  eben  jener  Geist,  welcher  sich  die  neue  Organisation,  um 
seinen  dringenden  Bedflrfhissen  abzuhelfen,  geschaffen  hat,  das  zeigt 
uns  Kaufmann.  —  Während  der  ersten  Jahrhunderte  des  Mittelalters 
herrscht  völlige  Lehrfreiheit;  wer  irgendwo  lehren  wollte,  beduiftf  bloss 
der  Erlaubniss  des  Grundherrn ;  allenfalls  gaben  Orlsgewohnheiten  dem 
Scholaslen  einer  Domschule  oder  ähnlich  gestellten  PfrQndnern  ver- 
einzelte Privilegien;  oder  eine  Obrigkeit  nahm  wohl  das  Recht  in  An* 
Spruch,  den  fremden  Ankömmling  daraufbin  zu  prüfen,  ob  er  zum 
Lehren  idoneus  sei;  die  Sitte  verlangte  dazu,  dass,  wer  filier  ein  Fach 
vortragen  wollte,  vorher  einige  .Tnlire  hindurch  hei  einem  anerkannten 
Leluer  deisselben  gehört  habe;  erl'nlllc  er  aber  diese  Bedingimgen ,  so 
stand  jedem  ungehemmte  Thätigkeit  frei,  in  deren  Ausübung  er  auf 
den  Schutz  des  Papstes  selbst  gegen  locale  Uebergrilfe  rechnen  konnte. 
Das  überwachende  Amt  des  Kanzlers,  wie  wir  es  spftter  an  den  Uni- 
versitäten  treffen,  ist  eine  Neuerung.  Unter  diesen  Umständen  ergab 
es  sich  nalüilich.  dass  Gelehrte  ■^ich  an  den  verscliit  iliMistcn  Ortpp.  in 
Städten  oder  Klöstern  niedci ]ip>sen  und  eine  Scliule  eröHiieten,  wenn 
ihnen  gerade  die  Gelegenheit  günstig,  Lernbegierde  ohne  störende  Uon- 
currenz  oder  mit  surfender  CSoncurrenz  vorhanden  zu  sein  schien; 
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erfreuten  sie  sich  eines  gewissen  Ruhms,  so  strAmten  die  Scholaren 
auch  von  weit  her  hinzu  und  begleiteten  sie,  wenn  sie  den  Sita  ihres 

Studiums  verlegten,  wie  denn  z.B.  Ahälaid  und  Giratdus  CSambrensis 
ein  wahres  Wanderleben  geführt  halten,  welchem  Kaufmann  uns  folgen 
lässt.    Neben   den  Wanderschulen  bildeten  Dom-  und  Kloslersihulen 
einen  festen  Kern;  und  Wanderlehrer,  welche  ätch  den  l'riiceploren 
dieser  Anstalten  überlegen  fflhlten,  pflegten  wohl  an  ihrem  Sitze  selbst 
sich  niederzulassen,  um  von  der  dort  iierrschenden  Uebung  streng 
wisseuschafLlichen  Fleisses,  dem  gewohnheitsmässigen  Zuzug  der  Lern- 
heflissenen  und  den  bestehenden  Einrichtungen  für  Verbleib  derselben 
Vortbeil  zu  ziehen.   Auf  derartig«  Weise  gewannen  gewisse  Studien- 
orte weitverbreiteten  Ruhm  und  zabireidie  Schulen  aller  Art,  welche 
ohne  jede  juristische  oder  organische  Gemeinschaft  nebeneinander  be- 
standen; eine  gewisse  thatsflcbliche  Gemeinschaft  aber  musste  sich 
bilden,  die  Schüler  trnfon  zusammen,  lernten  sich  in  den  Kneipen  kennen, 
besuchten  sich  gegenseitig  in  ihren  Hörsälen,  auch  ging  wohl  ein  Do- 
cent  in  die  Vorlesung  oder,  hiiufiger,  Disputation  des  anderen,  wie  denn 
Lehrer  und  Sehfiler  iteineswegs  streng  von  dnander  geschieden  sind, 
vielmehr  als  schweifende  Jfinger  der  Wissenschaft  densellien  Wechsel- 
f&llen  ausgesetzt,  auch  im  Alter  einander  nahegerQckt,  so  in  einander 
übergehen,  dass  der  Aufdruck  scholares  oft  beide  Kategorien  umspaTude; 
mancher,  der  eine  Wissenscbafl  lehrte,  studirte  gleichzeitig  die  andere. 
Das  Leben  dieser  Scholaren  ist  ein  freies,  ungebundenes;  der  harten 
Disdplin  des  ersten  grammatikalischen  Unterrichts  entronnen,  ergiessen 
sie  sich  über  die  Welt,  häufig  ohne  genügende  Subsistenzmlttel  und 
klare  Ziele,  aber  voll  jugendlichen  Leiclil-sinn?;  und  Enthusiasmus;  ihren 
dem  heutigen  Burschenieben ')   noch  ganz  adiiquaten  Aris<  hauangen 
entspringen  die  Carmina  Burana,  aus  welchen  Verfasser  eine  Anzahl  be- 
sonders diarakterisUscher  Strophen  zusammenstellt,  unter  Beifügung 
frisch  nachempfundener  Uebersetzungen.  Solche  Vaganten  zog  es  dann 
zumeist  zu  den  grossen  Gentren,   als  welche  vor  allen  übrigen  zwei 
hervortreten:  für  Thenloirie  und  Pliilosopbie  Paris,  für  Jurisprudenz 
Bologna;  liiei  ,  oder  auch  an  zahlreichen  Sammelpunkten  zweiter  Ord- 
nung, bestanden  wahre  Anhäufungen  von  Lehrern  und  Schülern,  ehe 
von  dnem  eigoitlieben  Studium  generale  an  ihnen  die  Rede  sein  konnte; 
endlich  aber  musste  doch  dieses  chaotische  Treiben  eine  gewisse  Ord- 
nung aus  sich  selbst  erzeugen;  Cor]>ora(iunen  zu  gemeinsamem  Schutz 
gegen  Bürger  und  sonstige  Widersacher  bildeten  sich  im  niittelalterlichen 
Geist  freier  Vereinigung,  zunftmässig;  es  wurden  allgemeine  Lehrord- 
nungen  aufgerichtet  oder  übereinstimmende  gewohnheitsmässig  fest- 
gehalten; man  suchte  Deckung  im  Anschlüsse  an  irgend  welche  Obrig- 
keit, ehierlei  welche;  man  ging,  wieder  edit  im  mittelalterlichen  Sinne, 
darauf  aus,  sich  durch  Privilegien  zu  sichom;  und  die  üniversitftt, 


•)  Wie  man  sich  wenigstens  solches  gerne  noch  vorstellt,  so  sehr 
es  auch  thatsächlich  von  den  Auswüchsen  eines  voniehm-thuenden  Geistes 
verdringt  wird. 
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die  blfllbmid  eingerichtete  hohe  Schule,  sei  ee  nnn  fttr  einige  FacuIlAlen, 

sei  es  für  eine  eitizelne  FacuIUlt,  wer  begrfindct. 

Kaufmann  Iheilt  die  einzelnen  Universitäten,  zu  welchen  er  sich 
nun  wendet,  nicht  ein  mit  Denille  nacli  dein  Mangel  oder  dem  Urheber 
(Papst,  Kaiser  u.  s.  f.)  des  Errichtungsbriefes;  uuch  mit  Savigny  in  die- 
jenigen,  an  welchen  nach  dem  Huster  von  Paris  die  Lehrer  und  ein 
obrigkeitlicher  Geist,  und  diejenigen,  an  welchen  nach  dem  Muster  vou 
Boh)gna  die  Schüler  und  ein  repnblicaiiisclier  Geist  geheri^scht  haben; 
sondern  in  Stadt-,  Kanzler-  und  Staalsuniversiläten,  Setzen  wir  hier 
an  Stelle  des  bischöilit-heu  Kanzlers  in  vollkommenerer  Analogie  zu 
den  beiden  anderen  Beniehnungen  den  Gharaliter  der  von  ihm  vertre- 
tenen BehSrde  ein,  so  erhalten  wir  städtische,  kirchliche  und  staatliche 
Universitäten.  Dass  ein  derartiger  Gegensatz  existirt,  durfte  sweifelloa 
sein;  dass  die  Eintheilung  auf  ihm  besser  rulit,  als  auf  dem  ganz  zu- 
fälli^-'f'ii  und  regelmässig  sccundären  Unistami  dps  Stiftungsbriefes, 
dürfte  erwiesen  sein;  dass  sie  durch  diese  Basis  umfassender  wird,  als 
die  Bavignysche,  wird  sich  auch  nicht  leugnen  lassen ;  immerhin  seheint 
mir  letztere  mehr  den  wahren  inneren  Kern  des  Unterschiedes  swiseh«i 
Paris  und  Bologna  zu  treffen,  als  Kauftnann  (s.  auch  8. 344  flg.)  zugeben 
will.  Denn  darauf  führen,  mag  man  nun  die  Entstehung  dieser  Ver- 
hältnisse wie  auch  immer  erklären  —  und  schon  Savigny  wussto,  dass 
es  sich  da  um  eigenartige  historische  Vorgänge,  nicht  um  l)ewusst  re- 
poblicanische  oder  monarchische  Cbnstructionen  handelte  —  selbst 
wieder  Kaufmanns  Untersuchungen:  Paris  war  die  universitas  magistro- 
rum,  mit  strenger  Hierarchie  und  wesentlich  klericalcm  Charakter; 
Bologna  die  universitas  scholarium,  mil  einfacheren  Graduirungen  und 
dem  Vorwallen  «Ines  laienliaften  Elementes.  Uebrigen.s  kommt,  da 
Savigny  Neapel  als  Drittes,  Besonderes  für  sich  hinstellt,  seine  und  Ver- 
fassers Unterscheidung  schliesslich,  abgesehen  von  dem  durch  die  ver- 
schiedene Benennung  verschieden  gelegten  Aooent,  ungeftthr  auf  das- 
selbe hinaus. 

Mit  den  Stadtuniversitäten  Italiens  beschäftigt  sich  das  dritte 
Capitel;  der  Löwenantheil  lallt  natürlich  Bologna  zu.  Wieso  es  Sitz 
der  Wissenschaft  wurde,  ist  im  Anschlüsse  an  Fitting  und  mehr 
noch  an  Ficker  auf  ravennatiseh-pavesische  Einflösse  nirfickgeführt; 
vi\ebo  dann  an  diesem  Sitse  die  Universität  entstand,  auf  das  Bedflrfniss 
der  fremden  Scholaren,  sich  zu  gcgenseiti^'eni  Schutze  corporativ  an- 
einanderzuschliessen ,  wozu  das  Privilegium  der  Authenlica  Hahita  die 
Grundlage  bot.  Wie  nun  die  Interessen  der  Stadt  an  der  üiuversilüt 
mit  denjenigen  der  Stad«iten  oft  in  Gkmflict  gerathen,  die  Stedt  mit 
der  Waffe  des  ahgenOthlgten  Eides,  die  Studentenschaft  mit  deijenigen 
der  Auswanderung  kämpfen,  wird  näher  geschildert;  besonders  erhalten 
wir  Einblick  in  die  Einführung  fester  H'vohliuig,  den  Vortlieil,  weUlien 
die  Professoren  aus  der  Concurrenz  zopiu  ;  ferner  in  die  Bemühungen, 
z.  B.  Vercellis,  durch  vertragsmä-ssige  biijtulutionen  die  Schularen  zu 
gewinnen;  und  in  die  schliesslich  r^elmAssig  olisiegende  Politik  iUAvet 
Beharrlichkeit  auf  Seiten  Bolognas.    Die  dortige  Organisation  wird 
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planniäiisig  vorgeführt,  indem  der  Reihe  nach  behandelt  werden  die 
Beziehungen  zwischen  Schillern  und  Docenten,  diejenigen  zwisdien  der 
Stadt  und  den  Professoren,  die  Nationentheilung,  die  Facultutenihcilung, 
die  Collegieii-  und  Promolionsvcrliällnisso,  die  Besoldung  der  Pro- 
fessoren und  deren  Wirkung,  die  iierrschenile  Studienordnung ;  nament- 
lich findet  anziehende  Entwicklung  das,  was  uns  über  das  Gebiet  der 
bolognesischen  „Schulindastrie"  flherliefert  ist,  wie  sdche  von  Seiten 
der  Lehrer  durch  Gew&hrai^f  von  Vomdiflssen  an  Studenten,  vor  allem 
aber  durch  Einrichtung  von  Pensionen  mit  Studirzwang,  Anstellung  von 
Unterlehrern  n.  s.  f.  betrieben  wurde.  —  Ausser  Boln|_'iia  '  ifaliren  be- 
sonders Padua,  Perugia  und  Florenz,  sodann  noch  Arezzo,  Parma  und 
andere  blosse  DoctorencoUegien  Berücitsichtigung. 

FOr  das  -vierte  Capitel,  welelies  die  KanzlemuiTwsitfttmi  in  Fkrank- 
reich  und  England  behandeil,  war  der  Hittelpunkt  Paris  gegeben.  Die 
vielfach  dort  vorhandenen  Keime  einer  Universisät  „fasste  die  Welt 
zusammen  als  scholae  Parisienses",  zu  welchen  der  laxere  Sprachgebrauch 
auch  die  ausserhalb  des  eigentlichen  Paris  auf  dem  Gebiete  des  Klostors 
SL.  Genovefa  gelegenen  rechnete;  „und  mau  könnte  sagen,  der  Huhm 
vereinigte  die  in  Paris  und  den  Vorstftdten  vorhandenen  Schulen,  so 
verschieden  sie  waren,  zu  einem  Ganzen,  noch  ehe  sie  durch  gesetzliclie 
Ordnung  und  Privilegien  vereinigt  wurden".    Raufereien  mit  den  Bür- 
gern, Klagen  gegen  die  j)Hrtlieiisclien  städtischen  Entscheidungen  führten 
sodann  die  Magister  dazu,  sich  im  Interesse  aller  Scholaren  zu  einer 
Beschwerde  bei  dem  Könige  zu  vereinigen ;  indem  dieser  auf  die  Bitleu 
jener  mit  dnem  der  Sdiolarensdiaft  ertheilten  Privileg  eingriff,  war 
die  Universität  entstanden  unter  der  von  vornherein  ausgepragtoi 
Stimmführerschaft  der  Docenten;  indem  das  Privileg  die  Scholaren  an 
den  Bischof  und  seinen  Kanzler  wies,  war  der  Charakter  der  Kanzler- 
universität, d.  h.  das  kirchliche  Uebergewicht,  entschieden.  Von  da  ab 
hallen  die  Studenten  sich  weniger  mehr  der  Stadt  als  ihres  neuen 
Herrn,  des  Kanzlers,  zu  erwehren.  Gegen  denselben  sich  immer  selb- 
ständiger zu  stellen,  gelingt  ihnen  hanpts&chlich  durch  das  Wohlwollen 
des  Papstlhums,  welches  damals,  wie  von  Denifle  klärlich  und  trefTeiid 
dargetlian,  der  l'niversitätsfVeiheit  ausserordentlich  günstig  gesinnt  war; 
namentlich  Honorius  Iii.  hat  zu  Gunsten  sowohl  der  bolognesischen 
wie  der  Paristt  ^udien  fortwährend  fOrdersamst  eingegriffen  und  ent- 
schiede; nichts  wSre  lEßrkehrter,  als  wollte  man  die  grossartige  Rich- 
tung der  PSpste  jener  Zelt,  welche  von  der  freiesten  Entwicklung  der 
Wissenschaft  in  keinem  Sinne  etwas  fürchteten,  sondern  auf  dieselbe 
hofften  und  bauten,  au-^  prolepliscb- protestantischer  Gesinnung  ver- 
kennen: ein  Punkt,  welchen  ich  gern  bei  Kaufmann  etwas  schärfer 
betont  gesehen  hätte.  Kaum  hatte  sich  so  allmählich  die  Verfassung 
von  Paris  befestigt,  als  diejenige  einer  Uagislercorporation,  mit  der  be- 
kannten eigenlhOmlichen  Stellung  der  Artistenfacultäl,  mit  einem,  Stel- 
lung unmittelbar  unter  dem  Pa]»ht  beanspruchenden,  Rector  und  mit  zwei 
Kanzlern,  so  entstanden  neue  Wirren  durch  das  Verlangen  der  Bettel- 
orden, mehrere  theologische  Katheder  zur  Verfügung  zu  haben.  Die 
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Peripetien  des  beissen  Kampfes  schildert  Kaufmann  ftusseret  lebhaft, 

unter  Berrickskliliiiuiig  iles  kiicliengeschiclitlichen  Moiiiuiits,  der  durch 
ik'ii  Iiilroduftoiiiis  in  evaiigeliuni  aelernum  iniierliallt  des  I'i an/i-kuiK-r- 
Urdeiis  crzeu^rlen  f?f'\ve|,Miiii^'t>ii ;  li("ltcr  als  naclizugelicn  gingen  die 
Magister  l>i.s  zur  Aullosun^'  der  Lniveiäitäl;  aber  dieses  Mal  iftaud  der 
Papst  auf  S^te  der  Angreifm*  und  entschied  zu  ihren  Gunsten.  Ihr 
Eindringen  hat  der  wissenschafUichen  Entwicklung  des  Studiums  zwar 
keinesw^  geschadet  (Tlioroas  Aquinas!!,  aber  der  Ansiall,  welche  die 
Ortlen,  nameidlich  liit'  Dotninikaiicr,  nunmehr  als  Spitze  ihres  gross- 
arligen  Schuld) sltiiis  l)L'milzeii  konnten,  ein  entsdiieden  möncliisches 
Wesen  von  da  ab  autgepragl.  Damit  steht  es  in  Zusaniuienhang,  dass 
aber  die  freie  Universitftt  von  da  ab  emporwuehern  die  an  ihr  gestifteten 
geschlossenen  Gollegien,  wie  die  Sorbonne,  das  von  Navarra  u.  a.  m.; 
die  Verfassungen  derselben  werden  uns  zum  Scldusse  vorgeführt,  extreme 
Anschauungen  aber,  nach  welchen  dieselben  Sitze  strent,'sler  klüsler- 
licher  Disciplin  mit  Oeissel-  und  ähnlichen  Strafen  gewesen  wären, 
entschieden  und  mit  Glück  zurfickgewiesen.  —  Eine  weit  kflnere  Dar* 
stdlung  der  Entwicklung  zu  Oxford  und  Cambridge  bildet  den  Schluas 
dieses  Capitels. 

Das  fünfte  und  kürzeste  behandelt  die  Staats-  und  die  spanischen 
Universitfiten.  Es  geht  aus  von  eingehender  Besprechung  der  liL^umiteii 
Verliällnisse  zu  Neapel  und  wendet  sich  sodann  zu  Lerida,  von  welchem 
dargethan  wird,  daas  es  troti  seiner  königlichen  Grfindung  mehr  den 
Charakter  der  Stadtuniversitflt  an  sich  trAgt;  „die  Universitftt  erscheint 
als  eine  von  dem  Könige  für  das  Land  gegründete  Anstalt,  aber  der 
Staat  übernahm  ili»-  Ivcituiif»  und  die  Beschafrimg  der  (Jeldmillel  nicht 
in  eigene  Verwaltung,  sondern  zog  die  Stadt  und  das  Hislhuin  lieran". 
Die  übrigen  spanischen  Universitäten,  als  unsern  Verhältnissen  terner- 
stehend,  werden  in  einer  allgemeinen  Sehlusserörlerung  zusammeng^assU 

Das  letste  Gapitel  zieht  fflr  eine  Reihe  von  Punkten  die  Summe 
der  vorhergehenden  unter  der  Ueberschrift:  „Die  Gleichartigkeit  in  der 
Entwicklung  dir  I Universitäten,  im  besonrltTt  n  die  akademischen  Grade 
und  die  Stiflungsl»!  iefe".  Durch  die  ;.'aii/.c  UniversilätsbiKUing  geht 
unverkennbar  ein  grosser  Zug:  es  ist  derjenige  gemeinsam  scholastischen 
Studienbetriebes  mit  Studienfreiheit;  charakteristisch  (Qr  den  CMst  der 
&iche  sind  die  nahen  katneradschafüichen  Beziehungen  zwischen  Leh- 
rern und  Sciullern,  wie  sie  sich  selbst  in  Paris  erhallen  und  gefördert 
werden  durch  die  allgemeine  Sitte,  dass  der  Schüler  zunächst  noch  als 
solcher  behufs  Erwerbes  eines  Titels  einige  Vorlesungen  halten  muss. 
Die  Vorlesungen  sind  fiberall  genau  zerlegt  in  ordenlHche  und  ausser- 
ordentliche,  fest  eingetheilt  und  scharf  überwacht;  sie  werden  auch 
wohl  nach  einem  bestimmten  Plan,  am  entschiedensten  so  in  Oxford, 
umgeli'^'l.  Das  Ziel  der  Sludircnden  ist  überall  die  Erringnng  eines 
akadeinisclieti  Grades,  in  Pari-  haben  sich  die  Schwierigkeiten,  zu  der 
höchsten  Stallei  des  Magisteriuins  oder  Doctorals  zu  gelangen,  allmäh- 
lich so  vermehrt,  dass  die  ursprünglich  bloss  vorberatenden  Stufen  des 
Bacealaureus  und  Licentiaten  feste  Würden  und  Titel  werden,  mit 
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wdcben  aksb  die  mefeten  begnügen ;  in  Bologna  ist  eine  eo  sduurf  vor- 
gesciirielMne  Reihenfolge  nie  ausgelMldet,  der  Doclorgrad  stets  der 

weeenlliclie  geblieben  ,  wenn  sclion  uuch  Iiier  die  hedeuleiuleii  Kosten 
oft  zum  Vi'i/.iclit  auf  die  Scliliissform  der  ölTciilliclien  I'rüfung  nölliigleii. 
Die  Anerki  iiiiiintr  der  von  der  einen  Uiiivci -ität  orlijeiUen  akadeniisclien 
Würden  durch  die  andere  L'iiiversitäl  ist  älelü  leiclit  für  die  nnleren, 
seliwer  fttr  die  obersten  Titel  durchgesetzt  worden,  um  so  schwerer,  je 
iMHrlIhmter  die  Anstalt,  welche  anerkennen  sollte^  im  Verhältniss  zu  der 
verleilier)deii  war:  Bologna  und  Paris  haben  die  Ausnahmestellung, 
sich  allen  fremden  Ductoren  und  Magistern  zu  verschliessen,  am  läng- 
sten behauptet.  L>ass  fdiri^'en*  jede  llniversitilt  ohne  weiteres  das 
Promolionsrecht  habe,  ist  lauge  Zeit  selbstverständlich  gewesen  und 
erst  vom  Papst  Jobann  XXII.  geleugnet  worden,  aus  fisealischen  Inter- 
essen,  um  dann  fQr  dies  Recht  selbständige  Privilegien  verkaufen  zu 
können.  Derartiger  Privilegien  bedurften  überhaupt  nirlil  die  äiteslen 
rinvcrsitälen,  welfhe  nicht  gegründet  wurden,  sondern  aua  ilen  Bedürf- 
nissen und  wis-sensichaftlichen  Trieben  der  Zeit  von  selbst  entstanden, 
höchstens  unterstützt  durch  Schutzbriefe  wie  die  Authentica  Habita  und 
die  Befreiung  studirender  Kleriker  von  der  Residenzpflicbt.  Als  aber 
die  üniversit.Hserrichtungen  zahlreich  auf  die  Tagesordnung  kamen,  da 
blieb  auch  eine  juristische  Theorie  für  die^ielhen  nicht  aus,  welche  von 
den  Postglossatoren  im  Arisrhiiissc  an  Aeusserungen  Justinians  durch- 
gebildet sich  bis  in  die  spanischen  Gesetze  hinüberzieht;  dieselbe  be- 
bauptete,  zur  Errichtung  einer  Universitftt,  eines  wahren  Studium  gene- 
rale,  bedfirfe  es,  wofern  ihn  nicht  älteste  Gewohnheit  ersetze,  eines 
Stiftungsbriefes  seitens  des  Papstes.  Kaisers  oder  Landeslierrn.  Daher 
rührt  es,  dass,  „während  im  Jahrininderl  kerne  cinzi^'e  Stadt  in  Italien 
für  ihr  Studium  einen  Stiflimt,'sl)rief  erbat,  es  im  l  t.  und  15.  sehr  viele 
thalen,  und  zwar  erbaten  sie  dieselben  Iheils  für  bereits  bestehende 
Anstalten,  theils  bei  der  Grflndung"  (S.  385).  Absolute  und  ausschliess- 
liche Anerkennung  jedoch  hat  die  Theorie  nie  gründen;  und  slels  muss 
man,  wo  Sliftungsbriefe  vorliegen,  unterscheiden,  ob  dieselbeti  wirklich 
einer  Neubildung  zur  Gruridhige  <liencn  sollen  oder  nur  dem  mitfel- 
alterlichen  Wunsch  entspringen,  Privileg  auf  l'rivileg  behufs  Erhöiiung 
der  Sicherheit  für  ein  bereits  bestehendes  Studium  zu  häufen;  ihrer 
Fassung,  welche  durchweg  im  Kanzleistil  der  Zeit  so  lautet,  als  beginne 
erst  jetzt,  was  vielleicht  schon  Jahrhunderte  hindurch  offenkundig  blflht, 
ist  in  dieser  Beziehung  am  wenigsten  zu  trauen. 

Ein  Anhanjjr  mit  mflireren  Beilagen  ist  anjrefügt.  Auf  die  erste 
derselben,  welche  von  den  Statuten  Bolognas,  handelt,  werde  ich  zurück- 
kommen; die  zweite  bespricht  Heggio  and  Siena,  die  dritte  Toulouse 
Montpellier  und  Orltens!  die  flbrigen  Beilagen  und  Nachtrage  zu  den 
Anmerkungen  sind  untergeordneter  Natur  und  brauchen  hier  nicht 
weiter  aufgezählt  zu  werden.  Ein  alphabetisches  Register  der  citirten 
Werke  bildet  den  Schluss  des  Bandes.  — 

Bereits  als  ich  in  dieser  Zeitschrift  eine  Beide  kleinerer,  deutscher 
und  italienischer  Festschriften  anzeigte,  welche,  wie  Kaufmanns  Buch, 
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der  Unimsitftt  Bologna,  „welche  zuerst  akademieclien  IMheit 
rechtliche  Formen  gab*',  zum  800jährigen  Jubilftum  gewidmet  sind« 
erlaubte  ich  mir  zum  Sclilusse  darauf  hinzuweisen,  um  wie  viel  liosser 
als  an  die  dort  vorgeführten  bvzaiitinisclion  Meeii  Taniassias  der  Aiif- 
schwuiij;  (Irr  Wissenschaft  des  römischen  liccht^;  zu  Bologna  sich  an 
die  all^MMiieine  Entwicklungi>geschichte  der  Wissenschaft  im  Mittelalter 
anknüpft,  wie  Kaufknann  letztere  darstellt  und  diese  Angliederung  vor- 
nimmt. Entscheidend  ist  namentlich  diejenige  Zusammenstellung  von 
Daten  und  Citaten  (8.38  flg.),  durch  welche  die  humanistisch-klassische 
fiiclituiig  des  11.  Jahrhunderts  nachgewiesen  wird.  „Die  grösste  Lei- 
slinig  dieser  Mnmiuiislischen  Versrenkung  in  das  Alterthum  war  die 
Wiedererweckung  der  Wissenschaft  des  römischen  Rechts.  Sie  vollzog 
sich  in  engster  Verbindung  mit  den  sprachlichen  Studien  der  Zeit. 
Imerius  soll  Lehrer  der  Grammatik  gewesen  sein.  Weil  die  huma* 
nistiscfae  Richtung  in  dem  Corpus  iuris  ein  so  bedeutsames  Object 
halte,  so  erhielt  sie  sich  in  tler  Hechlsschule  noch  lange  Zeil,  als  sie 
in  den  übrigen  Disciplinen  bereits  der  Scholastilt  den  Sieg  gelassen 
halte"  (S.  41).  Diese  Anschauung  erscheint  mir  als  eine  gesunde  und 
behiedigendet  für  welche  vor  allem  auch  der  Umstand  sprechen  dürfte, 
dass  sie  sich  mit  sfimmtlichen  uns  sonst  bekannten  Elementen  der 
BIflthe  Bolognas  wohl  verbindet;  durch  Filling  und  Ficker  sind  uns 
die  besonderen  Ouellen  holognesischer  Rechlskenntniss  und  -Behand- 
lung bekannt  geworden;  Saviguy  bat  auf  die  allgemein,  politisch  und 
wnthschaftlich,  gflnstigen  localen  Verhältnisse  iombardischen  Slädte- 
lebens  aufmerksam  gemacht;  nehmen  wir  die  von  Kaufmann  geschil- 
derte  allgemein  wissenschaftliche  Zeitströmung  hinzu,  so  gewinnen  wir 
inirurr  allseitigore  Begründung  dafür,  d;iss  iu  Bologna  nicht  das  alte, 
verglinimeinle  Liclit  frQhmittelaUerlirhen  Pver]!t---belr)ef)es  weiter  ge- 
schwält  hat,  sondern  eine  neue  Leuchte  dem  römischen  Hecht  entzündet 
worden  ist.  Auf  den  Zusammenhang  zwischen  der  nenen  Richtung, 
welche  die  Glossatoren  dem  römischen  Recht  gaben,  und  den  allge- 
meinen wissenschaftlichen  Vorgängen,  weist  es  ja  auch  hin,  wenn  dann 
ebenso  später  zwischen  Rechtswissenschaft  und  Scholastik  allgotneinhin 
eine  Paralleli)ewegung  stattfindet,  wie  Kaufmann  sie  bestätigt  und  icii 
sie  schon  in  nicmer  „Cilosse  des  Accursius"  (S.  34  flg.)  nachgewiesen 
hatte.  Der  von  Kaufmann  betonte  Einschnitt  In  die  Geschichte  der 
Scholastik  durch  das  Hinzukommen  neuen  Matertals  in  Folge  der  nun 
l)ckannt  werdenden  Schriften  des  Aristoteles  entspricht,  wie  ich  gezeigt 
habe,  genau  dem  Einschnilte  zwisclien  Glossatoren  und  Postglossatorpri; 
die  Zurückdrilngung  des  humani.stischen  Elementes  und  die  Eulscliei- 
dung  zu  Gunsten  der  dialektischen  Behandlung  erfolgte  wie  für  die  ge- 
sammte  Wissensehaft  so  auch  für  diejenige  des  römischen  Rechts  durch 
das  Ueberwiegen  des  Pariser  Einflusses  (S.  50),  dessen  Vordringen  nach 
Bologna  sich  genau  verColgen  lässt  (vgl.  ein  erstes  Symptom  in  den 
von  mir  herausgegebenen  Ouaeslioues  Azonis,  Quaestio  X  Note«);  wie 
dal)ei  in  der  ganzen  Scholastik  Berücksichtigung  des  praktischen  Lebens 
keineswegs  ausgeschlossen  war,  so  auch  nicht  in  der  Romanistik 
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(S.  77.  61);  und  wie  sehliessUdi  die  Scholastik,  Mangels  frischen  Mate- 
rials zu  steter  Wiedervornahme  der  Meinungen  aller  Torgftnger  ge* 

iiölhigt,  zu  Grunde  gegangen  ist  an  der  Neijjung  zu  bohlen  Spitzfindig- 
keiten, so  ist  hekaiintlicli  aus  denselben  Gründen  (glossant  glossarum 
glossas)  zu  derselben  Zeit  die  Entartung  der  italienischen  Jurisprudenz 
eingetreten  (S.  77).  —  Auch  die  üliitwicklung  des  kanonischen  Hechts 
hat  Kaufmann  in  den  Kreis  seiner  Darstellung  gezogen  und  mit  Fug 
hier  diigemge  Seite  betont,  durch  welche  es  als  „einer  der  einfluse- 
reichsten  Facloren  in  dem  Getriebe  der  mittelalterlichen  Kulturwelt" 
erscheint  (S.  84).  „Tausende,  die  von  dem  kanonisclieti  Recht  nichts 
wissen  wollten,  denken  mit  Begriffen,  leben  in  Vorstellungen  über  Ehe, 
Eigenthum,  Grenze  der  Öffentlichen  Gewalt,  Recht  der  Individualität, 
Handel  und  Verkehr  u.  s.  w.,  welche  unter  dem  mas^ehenden  Einfluss 
des  kanonis(  lion  Rechts  und  der  Erörterungen  der  Kanonisten  ausge- 
bildet worden  sind";  Gedanken,  welchen  ich  gern  beipflichte,  mit  aus- 
drücklicher Ausnahme  jedoch  bezüglich  der  Anschauungen  des  Handels 
und  Verkehres.  —  Des  Verfassers  Andeutungen  über  den  Weg  und  die 
Wirkungen  des  Eindringens  beider  Rechte,  des  rßraischen  nnd  des 
kanonischen,  in  das  ausseritallsche  bClrg<a>lidie  Recht  (S.  78  f.,  85  z.  E.), 
sind  gleich  geschickt  geschrieben,  scheinen  mir  auch  eine  durchaus 
gerechte  Würdigunj-'  der  Thatsarhen  zu  bieten,  ohne  mir  jedoch  ZUr 
HervurliL'hung  weiteiei'  EinzelliL'iten  Veranlassung  zu  '^ohvu. 

Entwickelt  uns  Kautniann  die  Geschiciite  nüttelalLerliciier  Rechts- 
wissenschaft als  einen  Zug  der  Scholastik,  so  lag  eine  derartige  Behand- 
lung allerdings  demjenigen  besonders  nahe,  welcher  sdnerseits  wieder 
die  Geschichte  der  Scholastik  nur  zu  Zwecken  der  Universitutsgeschichle 
durcharlieitet  und  vorträgt;  gehört  dorli  der  Jurisprudenz  die  eine  der 
beiden  scholastischen  Hauptuniversiläten  an,  Bologna.  Kaufmann  war 
in  der  Lage,  uns  Bolognas  Verfassung  zu  schildern  unter  Benutzung 
nicht  nur  der,  sadilieh  ja  unbestreitbar  verdienstlich»!»  n«ien  Beitrüge 
in  Denifles  Buch  fiber  die  Entstehung  der  Universit&ten ,  sondern  auch 
der  inzwischen  noch  von  Denifle  entdeckten  und  herausgegebenen  älte- 
sten Statuten  von  1317  47.  Wenn  nun.  obsclion  Kaufmann  von  dieser 
seiner  günstigen  .Situation  eifrig  Gebrauch  gemacht  hat,  doch  seine  Er- 
gebnisse demjenigen,  welcher  Savignys  Werk  kennt,  im  grossen  und 
ganzen  wenig  Neues  oder  gar  Ueberraachendes  bieten,  so  erfShrt  damit 
Savignys  Methode,  welcher  sich  Mangels  Kenntniss  der  nitesten  Statuten 
auf  die  späteren,  1501  gedruckten  von  1  W2  hatte  beschränken  und  die 
Annahme  zu  Hilfe  nehmen  müssen,  dass  in  letztere  ,,wohl  das  Meiste 
und  Wichtigste"  unverändert  hinübergenoaiuien  sei,  eine  letzte  und  end- 
gültige Bestätigung :  Eine  beziehentlich  zwei  Scholarenuniversititen  (der 
eitra-  und  ultramontani)  mit  Ausschluss  der  Professoren  und  der  Ein- 
heimischen; an  ihrer  Spitze  ein  Scholar  als  Rector,  neben  demselben, 
zur  Vertretung  der  einzelnen  Nationen,  deren  Consiliarien;  die  Berufung 
der  Lehrer  durch  die  Zuhörer,  sjuiter  mit  Unterstützung  seitens  der 
Stadt  durch  Besoliiungen;  dem  .Scholarenverband  fremd  gegenüber- 
stehend die  Ciollegien  der  Doctoren,  welche  zusammen  mit  dem  Kanzler 
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das  Promotionswesen  leiten;  feste  Studienordnung  und  peinlicbe  Be- 
aubichtigung      Docenten  (das  Syslem  der  puncta  ist  allerdings  Savigny 

noch  fremd  gewesen);  Kämpfe  mit  der  Stadt,  Auswanderung«!,  Rfiek- 
kelir:  all»»  diese  Dinge  sind  uns  altvertraiit  und  wenn  sie  nun  auch 
mit  zahlreichen  ModifK-ationen  in  den  Einzellieiteu  auftreten,  so  ist 
dieser  zweifellose  Fortschritt  docli  einer  von  denjenigeu,  über  welchen 
sich  der  Ut^rbolte  selbst  am  roebten  xu  freuen  berufen  wftre.  Am 
erwfibnenswerthesten  ist  vielleicht  die  durch  Denifles  Urkunden  möglich 
■gewordene  genauere  Dalirung,  namentlich  der  Entwicklung  des  Nutionen« 
wescn-;  wälirpiid  noch  in  den  ersten  J;i!irxplintea  des  13.  Jahrhunderls 
die  kleineren  landschalUichen  Verbindungen  vorwiegen,  treten  1250 
Bum  ersten  Male  die  beiden  grossen  Universitftten  der  citra-  und  ultra« 
montani  auf.  Indem  wir  nun  so  mit  Kaufmann  die  Hauptresnitate 
Savignys  bezuglich  der  Organisation  Bolognas  auch  fQr  das  13.  und 
Ii.  Jahrhundert  he^rlauhigt  finden,  wären  wir  damit  an  den  Punkt  ge- 
langt, an  welchoin  ^rerade  in  dieser  Zeilschrift  es  geboten  wäre,  aus- 
führlicher die  Verlheidigung  der  .Savignyschen  Methode  wiederzugeben, 
welche  Kaufmann  gegen  Denifles  Angriffe  hauptsächlich  in  seinem  ersten 
Anhangs  (8.414  flg.)  mit  durclischlagendem  Erfolge  ffihrt,  wäre  die« 
selbe  nicht  durchwejj:  nur  eine  kQrzere  Zusammenfassung  desjenigen, 
was  Kaufmann  bereits  liit  rselbst  (Hrrtn.  Ahlh.  Dd.  VII  S.  124  flg.)  gründ- 
lich aJiseiiiHudergcselzl  hat').  InmuThiu  ist  die  Gele;:enh<'il  zu  gunstig, 
dem  Historiker  den  Dank  eines  Juristen  auszusprechen  für  das  Ver- 
dienst, welches  er  sich  um  Savigny  sowohl  durch  jenen  Artikel  wie 
durch  Wiederaufnahme  des  Hauptinhalts  desselben  in  sein  Buch  er- 
worben hat,  als  dass  ich  sie  unbenutzt  vorübergehen  lassen  mOchte. 
Denn,  welcher  deutsche  Jurist  fühlte  nicht,  dass  Angriffe  gegen  die 
Wissenschaftlichkeit  des  Mannes,  welchen  wir  als  den  höchsten  unter 
uns  verehren,  uns  Alle  und  den  ganzen  Rang  unserer  Wissenschaft 
mitbetreffen?  Und  die  Anklage  unwissenschaftlichen  Verfahrens  Ist 
es  zweifellos,  welche  Den! II e  vgl.  besonders  S.  181  seiner  Universitäts« 
geschichte)  erhohen  hat,  iiideni  er  Savigny  vorwirft,  die  Verhältnisse 
älterer  Zeilen  nach  writ  späteren  Quellen  so  dargestellt  zu  haben,  als 
ob  sich  jene  aus  diesen  positiv  ergäben.  Dem  Romanisten  freilich  mag 
dne  solche  Anklage  unglaublich  in  sieh  selbst  erscheinen,  gerichtet 
gegen  einen  Hann,  aas  dessen  Torrede  zum  „Sutern  des  heutigen 
römischen  Rechts"  uns  die  meisfi  rluittc  Entwicklung  der  gerade  ent- 
gegengesetzten Vorschriften  Ober  die  Behandlung  zweifelhafter  Stoffe 
stammt,  welcher  schliesst  mit  <1en  Worten:  „Die  genaue  Bezeichnung, 
die  gewissenhatte  Auerkenrning  dieser  Grade  (der  erreiclibareu  und 
erreichten  Wahrscheinlichkeit)  gehört  ebensowohl  zum  sittlichen,  als 
zum  wiassnadiaftliehai  Werth  unserer  ArbMt"  (S.  XXXIV);  gerichtet 
gegen  denjenigen  Hann,  dessen  kritisch -sorgfältige  Hethode  wir  in 
historischen  wie  dogmatischen  Abhandlungen  gleichmässig  zu  iiewun* 

>)  Ebeudort  finden  sich  auch  die  genaueren  Angaben  Aber  die 
Miere  Polemik  zwischen  Kaufmann  und  Oenifle. 
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dem  Gelegenheit  haben;  so  unglaublich  mag  uiis  diese  Anklage  klingen, 
daas  wir  sie  vielleieht  nielit  einmal  einer  Widerlegung  für  irOrdig  er- 
achten mochten;  nichts  destoweniger  bedurfte  es,  sollte  kein  giftiger 
Keim  sitzen  bleiben,  einer  solrlien  detailirteii,  saclikuiidigeii,  ein  Miss- 
verständniss  Denifle?;  nach  dem  anderen  —  Kaufmann  redet  geradezu 
von  Erfindungen  und  Verdrehungen  —  aufklärenden  Widerlegung,  wie 
aie  Kaufmann  In  den  Biftttern  dieser  Zeitacbrift  giebt.  Hinzugekommen 
ist  in  dem  vorliegenden  Buclie  Kaufmanns  eine  Abfertigung  des  lettten, 
aussichtslosen  und  halllusen,  Versuches,  welchen  Denifle  inswischen  in 
seinem  Archive  (IIIH9flf.i  zur  Rettung  seiner  Behauptungen  gemacht  lial. 

Indem  ich  hiermit  die  sachliche  Besprechung  beende,  kann  icli 
nicht  umhin  zum  Schlüsse  mein  Bedauern  darüber  auszusprechen,  dass 
das  Baeb  hinler  dem,  was  es  sonst  hstle  sein  kOnnen,  leider  tnrflck- 
bleibt  durch  einen  gewissen  Mangel  der  leisten  glUtenden  Hand,  welcher 
sich  vielfach  fühlbar  macht.  Die  Menge  amtlicher  Creschifle  und  eine 
Krankheit,  deren  das  Vorwort  in  anderem  Zusammenhange  erwähnt, 
werden  den  Verfasser  persönlich  gewiss  enlsehul<iigen ;  um  so  offener 
wird  man  den  Wutir^eh  äurjsern  dürfen,  dass  eine  zweite  Ausgabe  hier 
Abhälfe  sehaffen  mflge.  Da  sind  xuuftchst  die  flberlaufenden  Anmer- 
kungen; die  untergeordneten  Anhftnge  und  Nachträge,  welche  ni  be- 
schneiden oder  einzuordnen  wären,  sodann  in  der  Benutzung  der  Litte- 
i*atur  die  kleinen  Ausstände,  wio  doiin  /.  B.  Sierkes  (lenossenschaflsreclü 
(dritter  Band)  über  die  politischen,  Eudemunns  Studien  über  die  wirlh- 
schaftlich  -  kanonislischen  Ideen  des  Millelalters  reiche  Aufschlüsse  ge- 
geben haben  wfirdim;  namentlich  aber  sprachliche  Unebenheiten  in 
grösserer  Anzahl*),  welche  um  su  mehr  verletzen,  je  günstiger  der 
Oesammtstyl  der  Darstellung,'  in  seiner  leichten  Ungehniuieidieil,  leb- 
haften Frische  und  aller  zopfigen  Systematik  ahlioMen  Enf-r'^ric  wirkt. 
Allen  diesen  Kleinigkeiten  wäre  gewiss  leicht  ubgehuUeu;  nur  klage 
man  diese  Zäleo,  weil  sie  sc^erlei  berflhren,  nicht  eben  jener  Zopfig- 
keit an,  welche  vermieden  *xu  haken  sie  dem  Verfasser  nachrühmen; 
vielnehtr  geschieht  dieser  Dinge  Erwähnung  lediglich  aus  der  Ueber> 
Zeugung  hervor,  dass  sclilif?--lit  Ii  wesentlich  von  ihnen  die  Verbreitung 
eines  Buches  in  weiteste  Kreise  und  seine  Dauer  alihüngen,  beides 
Vürlheile,  welche  man  gerade  diesem  Bande  angelegentlich  gesichert 
sehen  mochte.  Dagegen  würde  ieh  wirklich  fürchten,  der  philister- 
haften Kritelei  geziehen  zu  werden,  wenn  ich  ernsthaft  hervorheben 
wollte,  was  sich  alles  gleich  gegen  den  ersten  Beginn  des  Buches  ein- 


Ich  habe  mir  notirt:  S.  5:  Mittel?  der  Wissenschaft;  S.  9:  „dass 
es  nicht  gehe";  S.  1(5:  „In  der  Theologie  konnte  keine  Veränderung 
kommen";  S.  17:  „weniger  die  Thatsachen'" ;  S.  2ß:  „das  epitonie  rei 
militaris";  S.  4.3:  „um  .  .  um";  S.  66:  „der  Heisshunger,  der  unverdaut 
liess"}  S.  74:  „seine  Schriften  . .  zusammen  mit  seinen  Fortsetzern  sind  .  • 
die  vollendetsten  Erzeugnisse";  S.  80:  ,,Der  Zustand  der  deutschen 
Lokalrechte  war  es  nicht"  n.  s.  f.  u.  s.  f.  bis  S.  Anni.  I:  „die  docto- 
ratu  carentes  konnten  nicht  zu  einer  besoldeten  Professur  gewählt  wer- 
den, aber  ohne  BesehrinkQog,  an  wdehem  Orte  sie  promovirt  hatten". 
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wenden  liesse,  da,  wo  Kaufmann  meint,  die  Freiheit  der  WiasentchafI 
sei  im  Hittelalter  eine  grossere  gewesen  als  im  klassischen  AUertlium, 
und  zum  Belege  daffir  bemerlit:  „Solcrates  starb  im  K^er  und  An- 

stolelps  um]  Anaxagnrns  musslen  aus  Athen  fliehen":  man  braucht 
nicht  ilie  aüpjj'irten  Stellen  nachzusehen,  au«;  welchen  deutlich  hervor- 
geht, dasö  Sükrates,  Anaxagoras  und  Aristoteles  verfolgt  wurden  ent- 
weder aus  ilirer  Lehre  ganz  fremden  politischen  Gründen  oder  wegen 
solcher  Angriffe  gegen  die  Grundlagen  der  damaligen  Gesellsdiaft,  wegen 
derea  sich  im  analogen  Falle  erst  recht  das  Mittelalter  und  wohl  auch 
unsere,  schliesslich  wohl  eine  jede,  llieoretiscli  iül»  „freie  Wissenschaft" 
noch  so  sehr  lobpreisende  Zeit  unduldsam  erweisen  wurde,  —  man 
i>raucht  diese  Stelleu  nicht  nachzuschlagen,  um  zu  verstehen,  dass 
Kauftnann  selbst  hier  nur  ein  xur  Einleitung  in  seine  Gedankenwelt 
recht  geeignetes  geistreidies  Paradox  aufstellen  will. 

Bonn.  Ernst  Landsberg. 


Romische  Rechtswissenschaft  zur  Zeit  der  Republik.  Von 
Paul  Jörs,  Professor  in  Kiel  (jetzt  Giessen).  Erster 
Theii:  Bis  auf  die  Gatonen.  Berlin  1888.  Verlag  von 
Franz  Vahlen. 

Der  Plan  des  Verfassers  geht  dahin,  eine  Geschichte  der  r&miseben 

Rechtswissenschaft  zuglddl  für  den  Jurisien  und  den  Philologen  an 
scbrf'ihpii ,  wobei  er  im  wesentlichen  die  Kenntniss  der  Entwickelungs- 
{,'escliitlite  dos  römisclioii  Hcclils  beim  Leser  voraussetzt  Die  Be- 
schränkung auf  die  Zeit  der  Kepublik  rechtfertigt  sich,  wie  er  erklärt, 
einmal  dadurch,  dass  in  dieser  Zeit  sowohl  der  Rechtsstoff  in  der  Haupt- 
sache susaromeogetragen,  als  auch  die  wifssenschartllche  Methode  der 
Bearbeitung  desselben  in  ihren  Grundzügen  festgelegt  wurde;  ferner 
dadurch,  dass  die  republicanische  Jurisprudenz  in  nachweisbarem  engem 
Zusammenhang  mit  dem  gesammten  geistigen  Leben  ihrer  Zeit  steht, 
während  in  der  Kaiserzeit  die  Rechtskunde  schon  viel  zu  sehr  Fach« 
vnssensehaft  geworden  war,  als  dass  eine  Litteraturg«scbiciite  etwas 
wesentlich  anderes  sein  könnte,  denn  eine  Geschichte  der  Entwickelnng 
dos  imtpriollpn  neclith  unter  lieifügung  biograpbiscber  Notizen.  — 
Anoli  iiinerliall)  der  re|iiiblicanischen  Zeit  soll  nur  die  eigentlich  wissen- 
schaftliclie  Jurisprudenz  eine  erschöpfende  Darstellung  finden,  die  vor- 
ausgegangene empirische  Reehtskunde  lediglich  einleitungsweise  behan- 
ddt  wei^ien.  Die  e^entliche  Darstellung  soll  daher  beginnen  mit  der 
Zeit  der  grachisehen  Revolution  und  fortgeffihrt  werden  bis  auf  Servius 
^ulpicius  Ruf  US. 

Der  bis  jetzt  vorliegende  erste  Thcil  gehört  nach  dem  soeben  Aus- 
geführten der  einleitenden  Darstellung  an.  —  Nach  einer  Einleitung 
i.  e.  S.,  enthaltend  eine  Vergleichung  von  Recht  und  Rechtswissenschaft 
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in  der  republicanisrlipn  und  Kaiser-Zeit,  sowie  einer  kriti?<  lirn  Pelenrli- 
tung  der  juristischen  Lilleralurgeschichle  des  Pomponius,  toigt  zuniu  hst 
in  einem  ersten  Capitd  eine  SdiiVierung  der  pontificalen  Jurisprndei». 
Dem  PontifiealeoUeginm  wird  ebenso  wie  den  einseinen  ponÜÄces  seit 
tiltestei-  Zeit  ein*'  wosetitlieh  berathende  Stellung  in  sarralrcchlliclien 
und  privatrerlilliclien  L)itij,'eii  ztij,'e\viesen.  Sie  erlheilen  Rath  über  die 
Abfassinig  von  Iteciitsgoscliäflen  (cavere),  ülier  die  AnstelhiniJ:  von 
Klagen  (agere)  und  geijen  Gutachten  Ober  vorgelegte  Rechtsfragen 
(respondere  i.  e.  S.).  Sie  statten  sich  dabei  auf  eine  besondere  Rechts* 
icenntnias  in  Fol^  der  Thatsaebe,  dass  in  einem  ihnen  allein  zugXnp« 
liehen  pontificalen  Archiv  die  Formulare  ffir  neclitsgeschSfle  und  Klagen, 
sowie  die  Prriccdeiizrälle  für  HechlN^^nifncliton  fnifl)e\valni  wurden.  Die 
Thutigkeit  blieb  ziinäclist  dieselbe  nnrii  nacli  der  ZwöIflalVIgesetzgebung. 
Vermilteist  des  Cavirens,  Agirons  und  Kespondirens  wurde  das  Gesetz 
interpretirt;  insbesondere  nahmen  die  pontifices  die  ofBdelle  Redaetion 
der  legis  aeliones  anssehliessKch  für  sich  in  Anspruch.  Auch  nachdem 
durch  die  Veröffentlichung  der  Aclionsformulare  im  ins  Flavianum  und 
Aelinnum,  die  Publication  des  Kalenders  und  das  publice  respondere 
des  Oberponlifex  Tiberins  (loruncaiiiiis  die  Jurisprudenz  in  weitere  Kreise 
gedrungen  war  und  sich  in  Folge  davon  ein  bei«onderer  Juristensiautl 
gebildet  hatte,  bewegte  sich  die  wissenschaftliche  ThStigkeit  In  den  von 
den  pontifices  eingeschlagenen  Hahnen  weiter.  Den  litterarischen  Ab- 
scblnss  dieser  pontificalen  Periode  bilden  die  Tripertila  des  Sextus 
Aoliu'^,  in  welchen  das  ^esanimte  damalige  Privat reelit,  das  Gesetzes- 
recht, das  im  Anschluss  daran  durch  inlerpretatio  entwickeile  Reclii, 
sowie  das  Actionenrecht  enthalten  war. 

Im  zweiten  Gapitel  mit  der  Uebersehrift  und  Juristen  seit 

den  punischen  Kriegen"  bespricht  der  Verfasser  zuerst  die  Entwickelung 
des  von  ihm  so  genannten  Weltrechts  (ins  gentium),  dessen  Eindrinj^en 
ins  Landrecht,  sein  Verhfiltniss  zu  dein  allen  ius  civile  und  zu  dpin 
auf  Grund  des  Formularprocesses  gleichzeitig  neu  entstehenden  ius  huno- 
rarlum»  um  hierauf  die  Wissenschaftsgeschichte  bis  zu  den  ersten  An- 
fiUigen  einer  dogmatischen  Jurisprudenz  weifer  zu  verfolgen.  Wahrend 
die  Cautelarjurisprudenz  auf  dem  Gebiete  des  Wellrechts  mehr  und 
mehr  gegenüber  dem  Respondiren  im  enperen  Sinn  zurücktritt,  gewinnt 
das  Agiren,  d.  h.  die  Berathung  beim  I^ostuliren  der  Formel,  jetzt  im 
Formularprocess  erhöhte  Bedeutung.  —  An  das  Respondiren  i.  e.  S. 
knüpft  sowohl  die  ftlteste  wissenschaftliche  Utteratur,  die  Responsen- 
.sammlungen  und  Gommentare,  als  der  älteste  Rechtsuuterricht  an. 
Daneben  entstand  jedoch  sclion  zu  dieser  Zeil  ein  propädeutisch-isago- 
gischer  Unterricht  und  eine  damit  zusammenhängende  Litteratur.  Zu 
der  letztereti  gehört  der  juristische  Theil  der  praecepta  ad  Marcum 
filium  des  alten  Cato,  der  am  Ende  dieser  rein  empiristisdien  Juris- 
prudenz  steht,  obwohl  er  nicht  ausschliesslich  und  nicht  in  erster  Linie 
Jurist  war. 

Die  ersten  Anfange  einer  oifrtMitlirlien  R  ecli  t -  w  t «-^  enscli aft  sind 
ZU  erblicken  in  der  vom  vom  Vei  fa-^ser  >og'.  R^ularjurisprudenz,  deren 
ZelUchrin  fSr  RecbUgesdiicbte.  X.  Rom.  Abtb.  11 
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VWisen  und  Bedeutung'  in  niiiom  drillen  Capilel  geschildert  wird.  In 
der  Ausbildung  der  grossen  Zahl  von  Rechtsregeln,  die  zum  über- 
wiegenden Theil  noch  im  späteren  Recht  eine  bedeutende  Rolle  spielten, 
»igt  sich  xam  ersten  Hai  das  Bestreben,  die  den  einxelnen  Gesetzen 
und  der  Uebuni;  zu  Grunde  liegenden  allgemeinen  Gedanken  zu  ent- 
wickeln und  zur  Entscheidung  weiterer  Fälle  zu  verw^  rflipn.  Die  Kunst, 
diesp  Priiicipion  horauszuschülen ,  entwickelt  sirli  liiir  ;.'aiiz  allmählich, 
die  ersten  Versuche  sind  vielfach  unbehülflich,  bald  wird  die  Regel  zu 
weit,  bald  zu  eng  gefasst  Ein  bedeutsamer  Fortschritt  in  der  Ent- 
wlckelnng  scheint  gemacht  worden  zu  sein  durch  das  noch  in  den  Di- 
gesten citirte  Werk  unbekannten  Titels  des  Sohnes  Cato.  Hier  tritt 
uns  nacli  Ansicht  des  V(  if;i-sers  die  Rcpularjuci^intnlenz  zum  ersten 
Mal  zur  wisseuschafllichen  Methode  ausgebildet  entgegen. 

Bei  Benrtheilung  des  TCHrliegenden  Werkes  ist  in  erster  Linie  die 

Sorgfalt  und  Gewissenhafti^rkeit  der  ganzen  Arbeit  hervorzuheben.  Mit 
Energie  und  Erfolg  war  der  Verfasser  bemüht,  möglichst  da.s  gesammte 
sowohl  juristische  als  nichtjuriäliscbe  Quelienmaterial  zu  sammeln  und 
zu  verwertheu. 

In  dem  Aufbau  selbst,  der  auf  dieser  Quellengrundlage  errichtet 
wird,  zeigt  sich  im  grossen  und  ganzen  eine  wohlthuende  Objectivität, 

die  um  so  mehr  anzuerkennen  ist,  als  die  Gefahr,  sich  gerade  bei  Schil- 
derung der  ersten  Anfänge  von  Recht  u nd  Hecbtswissenschaf l  in  Hypo- 
thesen zu  verlieren,  eine  sehr  grosse  ist. 

Wenn  dar  Verfasser  hin  und  wieder  von  der  «cacten  Methode 
abweicht  und  Ober  das  streng  Beweisbare  oder  wenigstens  zu  voller 
Wahrscheinlichkeit  zu  Erbringende  hinausgelit,  wie  z.  ß.  bei  der  Schil- 
derung der  Bedeutung  des  Coruncanius  oder  des  Sohnes  Cato  für  die 
Entwickflun^'  der  Rechtswissenschaft,  so  wollen  wir  ihm  daraus  keinen 
Vorwurf  macljen.  Will  man,  wie  es  sich  der  Verfasser  vorgenommen 
bat,  möglichst  anschauliche  und  lebendige  Bilder  entw^en,  so  muss, 
und  zwar  hauptstehlich  bei  der  Charakteristik  und  Benrtheilung  von 
PmrsOnlichkeitHii ,  mr  Ausfüllung  gewisser  Lücken,  die  Phantasie  mit- 
helfen. Erklärlich  und  verzeihlich  ist  es,  dass  dabei  auch  manflinial 
zu. etwas  gewagteren  Hypothesen  gegriffen  wird,  wie  z.B.  hei  Aufstel- 
lung der  Behauptung,  dass  bei  Errichtung  des  Pontificalcollegiums  der 
Zweck  zu  Grunde  gelegen  habe,  dem  König  einen  saehTerstindigen 
Rath  in  sacralen  und  privatrechtlichen  Dingen  an  die  Seite  zu 
stellen.  —  Volle  Anerkennung  verdient  ferner  das  Bestreben  des  V^er- 
fassers,  ü!>frall  die  Zusammenhänge  zwischen  dor  Enlwickelung  der 
Rechtswissenschait  und  der  Gestaltung  der  allgemeinen  politischen  und 
Gulturverhältnisse  aufzuweisen. 

FOr  den  besten  Theil  des  Buches  machten  wir  die  Abschnitte 
halten,  in  welcheii  die  Wirksamkeit  der  (auitrlarjurispruden/  nach  der 
Zwulftafelgesetzgebung  und  während  des  Eindringens  des  Weltrechts 
behandelt  iZ.  XVIII)  und  die  Entwickelung  und  Bedeutung  der  Hegu- 
larjurisprudenz  geschildert  wird  (Z.  XXVI— XXX).  Diese  Ausführungen 
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sind  neu  und  von  erheblichem  hislorischeu  und  methoviologischen 
Interesse.  Die  ganie  hier  vom  Verfasser  in  Anwendung  gebrachte  Be- 
handlungsweise  lüsst  von  der  in  Aussicht  gestellten  Fortsetzung  dieser 

Untersuchungen,  der  Darstellung  der  systeniatischen  Jurisprudenz,  so- 
wie der  Einflüsse  der  griechisclien  Philosopliie,  das  Beste  erwarten. 

Etwas  zu  breit  hingegen  erscheint  uns  der  Absclmitt  über  die 
ponUflcale  Jurisprudenz.  Denn  hier  werden  —  abgesehen  von  einigen 
US.  Es.  SU  sehr  ins  Detail  vordringenden  Hypothesen  —  im  wesent- 
lichen nur  bekannte  Dinge  vorgetragen.  Für  einen  entschiedenen  Mangel 
des  Buches  möchten  wir  fernei  die  Darstellung  der  nicht  zur  Wissen-  • 
schafl.sfreachichfe  jjeiiörib'en,  al;tj  vom  Verfa^^er  nicht  ex  professo  zu  be- 
handelnden Materien,  die  Schilderung  der  Entwickelung  des  Weltrechts 
und  was  damit  aummmenhängt  (Z.  XH— XVII)  erkiftrai.  Der  Ver- 
flssser  will  zwar,  wie  er  ansdradclidi  hervorhebt  (8. 114),  in  diesen  Aus- 
führungen keine  „erschöpfende  Erörl' rut);,'  geben",  aber  offenbar  sollen 
doch  den  „unsicheren  Besultaten"  der  bisherigen  Forschung  in  den 
wesentlichen  Punklen  durch  die  eigenen  Ausführungen  seihslständig 
begründete  Ergebnisse  gegenübergestelil  werden.  Anders  Hesse  sich 
die  AusfflhrUehkeit  der  Darstellung  —  dtesdbe  nimmt  beinahe  ein 
Drittel  des  ganzen  Buches  in  Ansprucli  —  gar  nicht  erkttren.  Wird 
nun  dieser  Mas^stab  angelegt,  so  scheint  dem  Ref.  vor  allem  die  bez. 
des  Hauptpunktes,  des  Ursprungs  des  ins  gentium,  ge*rel»ene  Begründung 
keineswegs  zu  genügen.  Der  Verfasser  vertritt  die  Anschauung,  dass 
das  ius  gentium  ein  ursprünglich  lediglich  fflr  den  Fremdenverkehr  ein- 
geffDhrtes  Recht  sei,  welches  sich  grOsstenthells  zusammensetze  aus  aus- 
lAndischem,  vor  allem  helleniscliom  Rechtsstoff,  der  jedoch  durch  den 
römischen  Geist  eine  eigcnthürnliclie  Ausprägung  erfahren  habe;  erst 
allmählich  und  zwar  Stück  lür  Stück  seien  die  Institute  des  ius  gentium 
in  das  ius  civile  übernommen  worden.  Die  Begründung  dieser  letzteren 
Aufstellung  besteht,  so  viel  wir  sehen  können,  nur  in  AusfÜhrongen 
dardber,  dass  im  allgemeinen  ein  Zustand  wohl  denkbar  sei,  bei  dem 
den  Parteien  nur  gewisse  solenne  Rechtsgeschäftsformen  zur  Verfügung 
gestellt  sind,  durch  deren  Beobachtung  sie  sich  Rechtsschutz  verschnfTen, 
während,  wenn  sie  voti  diesen  Kornien  absehen  wollen,  die  Wirksam- 
keit des  Geschäfts  vollkommen  der  Gewissenhaftigkeit  des  Gegners  über- 
lassen bldben  rausa.  Gewiss  ist  ein  solcher  Zustand  an  sich  denkbar. 
Aber  damit  sind  doch  die  Behauptungen  des  Verfassers  nicht  bewiesen, 
zu  erklären  wäre  mindestens  gewesen,  wie  ein  Volk  itogere  Zeit 
hindurch  gewissen  formlosen  Geschäften  Hcclifswirkung  zuerkennen 
konnte,  wenn  dieselben  mit  Fremden  oder  unter  Fremden  vorgenommen 
sind,  während  es  bei  den  Bürgern  den  Rechtsschutz  an  eine  bestimmte 
Form  band.  Was  q)eciell  die  Eigentbumsfibertragung  betrifft,  so  teucht 
hier  die  weitere  vom  Verfasser  nicht  gewürdigte  Schwierigkeit  auf,  dass 
für  die  Veräusserung  von  res  nec  mancipi  im  älteren  Recht  nach  seiner 
Aiisidit  mir  die  überaus  lästige  Form  der  in  iure  cessio  übrig  bliebe. 
i>enn  von  der  Möglichkeit,  dass  die  im  übrigen  wirkungslose  Tradition 
dem  Empfänger  die  actio  furti  gegen  dm  sieh  unter  Berufung  auf  sein 
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quiritiöches  Eigeiilhutnsrccht  wieder  in  Besitz  selzeuden  Tradenten  ver- 
scbafft  habe,  möchten  wir  doch  so  lange,  bis  der  von  JArs  (S.  151, 
Note  1)  versprochene  Nachweis  erbracht  ist,  abseben. 

Nach  dieser  letztgenannten  Stelle  hat  es  den  Anschein,  als  oh  bei 
Uosprcrlning  des  philosoplii?-rlien  Wellrechlbegriffes  der  späteren  Zeil 
noch  weitere  Ausfülirungen  ülter  den  Ursprung  des  ius  gentium  fuigen 
sollten.  Vielleicht  werden  durch  dieselben  die  vorliegenden  ErtMe* 
rangen  erg&nzt  In  diesem  Falle  wQrde  nur  ein  Fehler  in  der  Dar- 
stellung vorliegen,  allerdings  ein  sehr  erheblicher,  sofem  mit  dem  bis- 
her VorgebrachlL'ii  vorläufig  nichts  anzufangen  ist. 

E[)enfalls  für  ungeinljreiitl  lif^nündet  möditen  wir  ilie  Ausrfilii  iin^;<'n 
halten,  nach  welchen  auch  im  üürgerprocess  scliun  vor  dem  übuiiiiclieii 
Gesetz  der  Prätor  die  Macht  gehabt  haben  soll,  den  iudex  an  einen 
bestimmten  Condemnationsbefehl  zu  binden,  so  dass  die  lex  Aebutia 
selbst  nur  die  an  das  fehlerhafte  lege  agere  geknOpfle  Gefalu'  des  Pro- 
cessverhisles  für  die  Mehrzahl  der  Ffdlo  beseitigt  und  dadurch  faclisch 
das  zur  ül>erlliissigen  Form  heral>gesunkene  Institut  der  1.  a.  verdrängt 
haben  könnte.   Insbesondere  erscheint  dem  Heferenten  nicht  gelungen 
die  Polemik  gegen  die  von  Bekker  und  Sobm  anfgesteltte  und  auch 
von  Wlassak  adoptirle  Hypothese,  dass  vor  der  Aebutia  eine  nur  zur 
Fleproduclion  der  Processhandlungen  dienende  Schriftformel  neben  der 
soleimen  lit  is  conlestalio  herging,  bis  jenes  Gesetz  erlaubte,  von  der  letzte- 
ren ganz  AiisLand  zu  nehmen.  Wenn  der  Verfasser  wiederholt  behauptet, 
der  Prfttor  habe  die  betreffende  Bef^lsgewalt  ohne  weiteres  kraft 
seines  Imperium  gehabt,  so  dass  sie  ilim  nicht  erst  durch  die  lex  Ae- 
butia habe  verliehen  werden  können,  so  liegt  hier  eine  Yerkennung  des 
Gegensatzes  zwisrhen  foifnellcr  Unbescbränktheit  (bezw.  blosser  Be- 
schränktheit durch  par  üdci  inuior  potestas)  und  materieller  Gebundenheil 
an  die  Gesetze,  wie  wir  Ilm  im  römischen  imperium  finden,  zu  Grunde. 
Solange  der  Prätor  nicht  die  Befugniss  durch  Gesetz  flberkomnen 
halte,  durch  derartige  Gondemnation^iefehle  in  den  Gang  der  Rechts^ 
pflege  einzii^M  eifen,  dürfte  er  bei  einem  solchen  V  i  ^-'' lien  auch  schwer- 
lich ilie  önv  iilliche  Meinung,  auf  die  Verfasser  (S.  173)  abstellt,  für  sich 
gehabt  haben.    Wie  der  Verfasser  dazu  kommt,  für  seine  Ansicht  eine 
Stelle  aus  üiceros  2.  verrinischer  Hede  anzuführen,  während  er  doch 
die  herrschende  Annahme,  dass  die  lex  Aebutia  vorcioeronianiseh  sei, 
nicht  beshreitH»  ist  mir  nicht  vorständlidb  (S.  168,  N.  f ). 

Ganz  ohne  Begründung  wird  endlich  noch  die  unseres  Wissens 
vollständig  neue  Behauptung  aufgestellt,  diiss  das  ins  praetorium  oder 
honorarium  der  Hömer  ausscldiessUch  das  von  den  Magistraten  auf 
dem  Gebiet  des  Landrechts  ausgebildete  neue  Hecht  bezeichne,  so  dass 
auf  dem  Gebiet  des  Weltrecfats  der  Gegensatz  von  ins  dvile  und  hono- 
rarium fiberhaopt  nicht  zur  Sprache  gekommen  wäre. 

Man  hat  bei  den  sämmtlichen  hier  beanstandeten  Ausfniirmi.rcn 
den  Eindruck,  dass  der  Verfasser,  «ler  we^cn  des  möglichen  Ziis;uiinien- 
hangs  mit  seinem  eigentlichen  Thema  die  betreffenden  Materien  einer 
Prfifung  untergehen  mnsste,  bei  dieser  Gelegenheit  zu  gewissen  eigenen 
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Aosdimiaiigeii  gelangt  Ist,  ohne  da«  er  jedoch  die  Zeit  gehabt  hatte, 
diese  Anschauungen  vollständig  auszubauen  und  u  i-<i'fi-:cliaft]ich  zu 
begrönden,  Nacb  Auffassung  des  Keceusenten  ist  niiL  der  VeröfftMil- 
lichung  solcher  Anschauungen,  besonders  wenn  sie  so  allgemehic  und 
viel  bebandelte  Materien  betreffeu,  der  Wissenschaft  sehr  wenig  gedient. 
Es  whrd  nnr  die  grosse  Zahl  der  schon  vorhandenen  Ansichten  um  eine 
neue  vermehrt,  ohne  dass  sich  weitere  Resultate  darauf  grflnden  oder 
audi  nur  neue  Forschungen  daran  auknilpfen  Hessen. 

Was  die  formelle  Darstellung  botrint,  sn  ist  dieselbe  als  eine  sehr 
gelungene  zu  bezeichnen.  Der  wissenscballliche  Apparat  ist  in  der 
Hauptsache  In  ein  Notensystem  susammengefasst,  so  dass  der  Text  eine 
angenehme  und  anregende  LectQre  bildet 

H.  Rfiroelin. 


Ludwig  Mail  Der  Gegensatz  ond  die  Controversen  der 
Sabinianer  und  Proculianer  im  Anschluss  an  die  Berichte 
der  gaianischen  und  justinianischen  Institutionen.  Frei- 
burger Inaugaral-Dissertation  (Heidelberg  1887). 

Die  Sebr^  ist  entstanden  aus  einer  von  der  Heldelbeiger  Jurislen- 
flicultftt  gekrönten  Preisarbeit:  ^^Zusammenstellung  aller  durch  Oaius 

und  durch  die  justinianischen  Institutionen  uns  bekannten  Controversen 
der  Sabinianer  und  Proculianer".  Indessen  auch  der  jetzige  erweiterte 
Titel  will  dahin  verstanden  sein,  dass  ..dies(^  S[»ecialal)handlung  .  .  .  . 
nur  die  >iaclu'icliten  in  den  gaianischen  und  justinianischen  Institutio- 
nen umfassen  soll"  (S.  6),  eine  Grenze,  die  der  Verfasser  Im  allgemeinen, 
von  wenigen  Ausnahmen  abgesehen,  auch  innehält  Aber  mit  diesem 
Material  allein  lässt  sich  eben  nur  eine  (unvollständige)  Zusammen- 
stellung der  einzelnen  Controversen,  nicht  ein  Urtheii  Ober  den  Schulen« 
gegensalz  im  ganzen  gewinnen. 

Der  Verfasser  schliesst  sieh  der  Ansicht  an,  dass  zwischen  den 
Schulen  ein  „einheitlicher,  principieller  Gegensatx*'  bestand  (S.  16),  und 
findet  ihn  darin,  dass  die  Proculianer  dem  Princip  der  Zweckmässigkeit 
huldigen,  was  zugleich  ein  Eingehen  auf  die  ratio  ein^'s  jeden  IJechts- 
instituts  bedinge,  und  woraus  sich  auch  „die  Aufreciiterlialtung  des 
wahren  Willens  resp.  der  Verfügungen  der  an  einem  llechtsverhiUtiiiss 
Betheiligten,  wenn  eine  solche  ohne  Verstoss  gegen  ein  Im  W^e 
stehendes  Gesetz  mSgllch  ist*',  ergebe,  dass  dag^en  die  Sabinianer  sich 
an  die  Regel  des  Gesetzes  oder  der  Praxis  anschliessen  und  in  Er- 
mangelung einer  solchen  Bestimmung  zur  Analogie  (aber  nach  wclchein 
Princij)  des  AnalogisirensV)  ihre  Zuflucht  nehmen  (S.  16  f.).  Dies  alles 
ist  weder  ein  einheitlicher,  noch  sind  es  klare  Gegensätze,  und  nicht 
klarer  werden  sie  daduix-b,  dass  es  auch  Fälle  giebt,  in  denen  eine  von 
beiden  „Seeten'*  „xu  keiner  speciftschen  Schulenanncht  gelangte,  son- 
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dorn  flieh  dar  allgemeinen  und  gellenden  ISntsebeidttng  aneehloes*'  (S.  7). 

Das  klin^'t  docli  sehr  nach  der  schon  vuii  Puchta  (Institutionen  I, 
§  OS  Ii.!  mit  Höcht  zurückgewiesenen  Auffassung,  als  hallen  beide 
Schulen,  jede  liu-  sich,  der  „ortlxodoxen  Jurisprudenz"  gegenüber  ge- 
slanden.  Im  ganzen  ist  es  der  Gegensalz  zwischen  dem  Conservativen 
und  dem  ForteehriUHchen,  welchen  der  Verfasser  im  Äoge  zu  haben 
scheint,  nur  sind  es  einmal  wieder  die  Proculianer,  welchen  die  letz- 
lere Riclituti^'  ziip-eschriehen  wird,  während  die  Sahinianer  die  „metho- 
dische Tendenz"  halben,  „starr  an  den  Regeln  des  altrömiscbea  Hechts 
feslzuhalten"  (S.  15). 

An  den  einzelnen  Streitfragen  sucht  der  Verfasser  in  der  Rdhen-> 
folge  des  Gaius  diesen  Gegensatz  der  Schulen  zu  rechtfertigen.  Die  Be- 
richle  über  den  Sadi-  und  Streitsiand  sind  niclit  immer  genau  und 
volisläudig.  In  der  Pubertritsfrage  fehlt  (S,  19)  die  Ansicht  der  Sahi- 
nianer über  die  spadones  (G.  I,  190).  Die  proculianische  Ansiciit  war 
nicht,  dass  Zug-  und  Lastthicre  nur  dann  res  mancipii  seien,  wenn  sie 
fjnx  das  Hauswesen  und  fflr  den  Ackerbau  verwendbar  sind,  was  aber 
nur  beim  zahmen  Zustande  eintrifft"  (S.  2S);  denn  sie  hielten  die 
dressuruiifähigen  für  res  mancipii  von  dem  Aller  an,  in  welchem  Thiere 
ihrer  Art  dressirt  zu  werden  pflo^'fen  (Gai.  II,  15).  In  der  Entscheidung 
JttStinians  über  die  Specificatiou  duitte  der  Fall  der  Verwendung  eigenen 
und  flremden  StofiTes  (§  25  I.  2, 1)  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen 
werden  (S.  98).  Bei  dem  Streit  Über  den  reefatliehen  Zustand  der  per 
vindicalionem  unbedingt  vermachten  Sache  vor  der  Annahmeerklärung 
(Gai.  II,  195)  ist  der  sehr  wichtige  Naclitrag  (Gai.  II,  20(3),  dass  die  Pro- 
culianer die  Sache  inlerim  für  res  nullius  erklärten,  ebenso  wie  das 
Zeugniss  des  Gaius  über  die  den  Procuiiancrn  folgende  Praxis  seiner 
Zeit  und  das  Rescript  des  Pius,  auf  welches  sie  sich  gründet,  ignorirt 
(S.  aO).  Den  Streit  Aber  die  Gfiltigkeit  oder  Ungflitigkeit  letztwilliger 
Verfügungen  unter  unmöglichen  Bedingungen  behandelt  der  Verfasser, 
anscheinend,  ohne  aiicli  nur  zu  wissen,  dass  das  Ge^'oiitbeil  gelehrt 
wird,  so,  als  hi  ziclie  (m-  sich  nur  auf  den  Fall,  da  der  Teslator  die  Un- 
möglichkeit kennt;  denn  er  meint,  eigentlich  erlaui^c  sich  ja  der  Tesla- 
tor  mit  solchen  Verfügungen  nur  einm  Scherz,  wesshalb  die  Procu- 
lianer sie  mit  Recht  für  nichtig  erUftrten  (ß»  37  f.). 

In  den  Ausführungen  flher  die  Gründe  der  einzelnen  Conlroversen 
ernten  die  Proculianer  beständig  das  Loh  der  Zwcckrnrtssi^'keit  ihrer 
Entscheidungen,  z.  B.  ebensowohl  dafür,  dass  sie  das  Testament  durch 
den  Wegfall  des  übergangenen  suus  convalesciren  lassen  (S.  29),  wie 
dafür,  dass  sie  auch  das  bedingte  Vermftchtniss  an  den  Oewaltunter- 
worfenen  des  Erben  schlechtweg  verwerfen,  also  auch  nicht  convales- 
ciren lassen,  wenn  das  Gewallverhältniss  hei  Erfüllung  der  Bedingung 
nicht  mehr  besteht  (S.  35).  Die  Sahinianer  dagegen  „verkennen"  das 
Wesen  der  Stipulation  (S.  39),  lassen  sich  durch  schwache  Gründe  „be- 
stechen*' (S.  33)  und  bekommen  auch  sonst  meistens  Unrecht 

In  der  berühmten  Frage  von  der  Wirkung  der  Befriedigung  des 
Klftgers  nach  der  Litiscontestation  sind  „die  tieferen  Entscheidnngs- 
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gnliidc  der  Schulen'*  auf  Sollen  der  Saliiniaiier  „Aiialo^'ie"  von  den 
uabeslri  IIl'ii  absolulorischen  iudicia  auf  «lie  actioiios  stritli  iuris, 
auf  Seiten  der  i'roculianer  „Hücksichl  auf  diu  Zvveckuiilääigkeit,  auf  die 
Opportunität.  Sie  statuirten  nSmlich  ilire  Ansiclit  g«racl<ni  als  eine  Art 
von  Abscbreclcungstbeorie,  um  zu  verhindern,  dass  die  in  verscliiedenen 
Processen  angedrohten  Processslrafen  vermieden  würden"  (S.  55).  In 
\V;ilirli«'it  aber  kann  in  diesem  Falle  kein  ernslliclier  Zweifel  daran 
auf kuiiiMien ,  dass  die  I'rüciiliaiier  aus  fornialislisLlien  Grfujden  eiiicu 
ForLscbrilL  nidiL  uiiLinuclileu,  den  die  Sabinianer  im  wülilverslaudeaen 
Interesse  der  Praxb  verlangten. 

Ein  Verdienfit  um  die  AufldSrung  der  behandelten  Materie  kann 
daher  der  Arlieit  nicht  zuerkannt  werden.  Sorgfalt  iässt  sie  auch  in 
Kleinigkeiten  vermissen.  Warum  z.  Ii.  und  nach  web  her  alten  Vorlage 
S.  38'  Gai.  3,  103  so  abgedruckt  wird,  als  sei  die  proculianische  An- 
sicht in  der  Handschrift  niclit  zu  lesen  und  müsse  aus  fr.  110  pr*  de 
verb.  obl.  45^  1  ergftnzt  werden,  ist  Ebensowenig  zu  begreifen,  Wie, 
warum  der  Verfasser  sich  selbst  durchweg  mit  falschen  Seitenzahlen, 
anscheinend  denen  seines  Manuseripts,  anfahrt 

Halle.  Tb.  Kipp. 


August  Bcchmann,  Studie  im  Gebiete  der  legis  actio 
i>acraiueDti  in  rem.  Festschrift  der  Milncbener  Juristen- 
facaltät  für  Windscheid.  München,  Cfaristian  Kaiser, 
1889.  48  Seiten. 

Unter  dem  obigen  schlichten  Titel  giebt  Verfasser  eine  gedrängte, 
aber  vollständige,  zum  grOsslen  Theil  ganznrae  und  von  der  herrschen- 
den Lehre  jedenfalls  durchaus  abweichende  Darstellung  des  dinglichen 

Legisaclionsprocesses,  nicht  ohne  gelegentlich  noch  mancherlei  Aus- 
blicke auf  Itenachbarte  Gebiete  zu  eröfTuen.  Auf  die  Beifu^rufig  eines 
kritischen  Beiwerkes  bat  Verfasser,  wie  er  im  Vorwort  lieuierkt,  ab- 
sichtlich ganz  verzichtet,  und  in  der  That  rechtfertigt  sich  dieser  Ver- 
zicht durch  die  erwähnte  Eigenart  seiner  Abhandlung,  deren  wesent- 
lichen Inhalt  ich  sogleich  unter  I  folgen  lasse. 

I. 

Verfasser  entwickelt  das  alte  Vindicatiousverfahreii  in  folgender 
Weise.  Die  legis  actio  sacr.  in  rem  ist  vermöge  ihres  dinglichen  Cba- 
raktera  ein  von  Anfang  an  nur  gegen  die  Sache  selbst,  nicht  gegen 
einen  bestimmten  Prooessgegner  gerichtetes  Verfahren.  Dementsprechend 
beginnt  es  nicht  mit  einer  in  ins  vocatio  des  gegenwärtigen  Besitzers 
oder  überhaupt  eines  Beklagten,  welcher  die  Pflicht  gehabt  liälte,  die 
ZU  vindicirende  Sache  in  das  ius  mitzunehmen,  sondern  setzt  sich  der 
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Vindicant  selbst  aussei^erichtlich  in  ihren  Besitz.  Zu  diesem  Zwecke 

ist  ihm  alles  er)aul)t,  nötliigenfalls  auch  Gewalt;  denn  in  einer  Zeit, 
welche  die  possessorischen  Inlerdicto  noch  nicht  kannte,  der  Besitz  also 
schutzlos  war,  musäte  auch  Gewalt  gegen  den  Besitz  statthaft  sein. 
Unter  die  eigenniächtige  Wegnahme  h\lt  auch  die  alte  HausBuchung 
des  per  laneem  lidumque  fürtnm  quaerere,  wfthrend  die  condictio  for- 
ti?a  in  anderer  Weise  mit  dem  Vin<licationsverfahren  in  Zusammen- 
hang steht.  Die  gewaltsame  Wegnahme  der  Sarhf  berechtigt  nun  aber 
den  Vindicanten  nicht,  sie  zn  hchnUci) :  thut  er  dies,  su  ist  er  ein  für; 
vielmehr  muss  er  sie  vor  den  i'rätoi-  bringen  und  hier  öITentlich  und 
jedermann  gegcnfiber  als  sein  Eigenthum  behaupten;  hanc  ego  rem 
meam  esse  ex  iure  Qair.  aio;  dadurch  wird  das  einseitige  gerichtliche 
Vindicationsverfahren  zu  einem  Aufgebotsverfahren,  d.  h.  der  Vindicant 
wartet  ab,  o!)  ein  Gontravindicant  auttrelen  wird.  Meldet  sich  kein 
solcher,  so  bleil)t  das  Vindicationsverfahren  bis  zum  Schluss  ein  ein- 
seitiges; der  Vindicant  braucht  nur  die  Mittagsstunde  abzuwarten,  und 
daxai  addicirt  ihm  der  Prfttor  auf  seinen  Antrag  die  Sache.  Will  nan 
aber  jemand  contravindiciren,  so  nfthert  dieser  sich  der  Sache  mit  der 
festuca,  ohne  sie  aber  jetzt  schon  mit  ihr  zu  berühren;  vielmehr  legt 
jetzt  ci"st  der  Vindicant  die  festuca  nuf  die  Sache  und  wendet  sich  da- 
bei mit  den  Worten:  sicut  dixi,  ecce  tibi,  vindictam  imposui  an  den 
Gegner.  Dieser  Aet  ist  die  vindicatio  im  eigentlichen  ^nne,  und  er 
dient  dazu,  das  bisher  einseitige  Verfahren  in  das  contradictoriscbe 
hinOberzuleiten,  und  letzteres  nimmt  nun  für  den  Vindicantra  den  Cha- 
rakter des  Bechtferli;^'niip-^vprl'alirens  gegenüber  seiner  ausspiijericht- 
iichen  eigenmächtigen  Wegnahme  der  Sache  an.  Hierauf  contravindi- 
cirt  der  Gegner,  und  zwar  ebenfalls  nur  durch  Vornahme  des  Impo- 
sitionsBctes;  die  besondere  Rechtabehauptung,  wie  sie  der  Vindicant  zn 
Anfang  des  gerichtliehen  Verfahrens  ausspricht,  fftUt  für  den  Contra- 
vindicanten  zunächst  fort,  wird  aber  in  der  Antwort  auf  die  postulatio, 
welche  hierin  ihre  Erklärung  findet,  in  den  Worten:  ins  feci  nachgeholt. 
Nach  dem  Postulationsacte  erfolgt  die  Iteiderseitige  prov.  «acr.,  d.  h. 
zur  Wette,  und  zwar  zur  Wette  nur  über  die  Rechtsbehauplung  des 
Gontravindicanten.  Sonach  ist  die  vom  iudidum  zu  entscheidende 
Frage  nur  die,  ob  der  Gontravindicant  ius  fecit  oder  nicht,  wobei  eine 
pronuntiatio:  sacr.  nullius  iustum  esse  videlur  ganz  ansgeschlossen  ist, 
und  ist  aiicli  dieser  allein  beweispflichtig.  Wird  sein  sacr.  für  iniustum 
erklärt,  so  bleibt  die  Hechtsbehauptung  des  Vindicanten  in  Kraft,  und 
dieser  kann  daher  die  prälorische  addictio  beantragen.  Trägt  der  Gon- 
travindicant den  Sieg  davon,  so  reiht  sich  in  Gemflssheit  des  Zwöif- 
tafelgesetzes :  si  vindiciam  falsam  tulit  noch  ein  Nachverfahren  gegen 
den  Viiulicaiiten  an,  in  welchem  es  sich  nel)en  einer  poena  temere  lili- 
gantiuni  um  deti  Ersatz  desjenigen  .Schadens  handell,  den  der  Conlra- 
vindicanl  durch  die  ungerechtfertigte  Wegnahme  der  Sache  seitens  des 
Vindicanten  —  das  ist  ebm  das  vindiciam  falsam  ferre  —  erlitten  hat; 
diesen  Schaden  bemisst  das  Gesetz  allgemein  nach  dem  Betrag  der 
FrOcbte  seit  der  eigenmAchtigen  Besitzergreifung. 
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jfönif  tt  Besonderheiton  greifen  bei  dar  vindicatio  hominis  und  bei 

der  vindicatio  von  Grundstficlten  Platx.  Fflr  erstere  und  nur  Tür  sie 
gilt  die  Formel  iles  Gaius:  hunc  ego  hominem  meum  esse  ex  iure  Quir. 
aio  mit  dem  Zusätze :  secundum  suam  causam.  Uiese  Worte  sind  nicht 
Formelbestandtheil,  sondern  nur  vou  instructionelier  Bedeutung;  sie 
sind  mit  dem  adiecta  causa  vindicare  der  L.  1,  g  S  D.  0, 1  glmcbbedeu- 
tend  und  weisen  darauf  hin,  daas  der  homo  nach  verschiedenen  Be- 
zieluingcii,  als  Sklave.  Haussolin  u.  w.,  vindicirt  werden  kann.  —  Die 
vindicatio  fundi  beginnt,  wie  die  von  Mol)ilien,  mit  der  aussergericht- 
iichen  Besitzergreifung  des  fundus;  dieselbe  ist  nur  durch  Verdränguag 
des  Bentiera  möglich,  da  «»st  ijoases  ESnachlddien  vorliegt,  und  in 
diesem  Zwecke  findet  das  ex  iure  manum  consertum  voeare  statt,  d.  i. 
eine  Aufforderung  an  den  Besitzer  zum  Kampfe  um  den  Besitz  des 
fundus  ausserhalb  des  ins  (ex  iure  —  extra  ins).  Gelingt  dem  Vindi- 
canten  die  Besitzverdrangung  nicht,  so  „wird  alsdann  der  siegreich  ge- 
bliebene Gegner  die  Pflicht  gehabt  haben,  seinen  äieg  durch  gericht- 
Itefaes  Verfahren  tu  rechtfertigen;  thut  er  das  nicht,  so  ist  er  einem 
erneuten  Angriff  des  Gegners  ausgesetzt'*.  Gelingt  sie  ihm  aber,  so 
muss  auch  hier  der  Vindicant  vor  Gericht  gehen,  widrigenfalls  in 
gleicher  Weise  ein  furtum,  wie  es  das  ältere  Hecht  an  Immobilien 
kannte,  vorliegt.  In  iure  wiederholt  sich  dasselbe  Verfahren  wie  liei 
der  vindicatio  von  Mobilien;  nur  erleidet  hier  der  Impositions-,  d.  h. 
der  eigentKche  Vindicationsact,  noch  eme  kleine  Aenderung.  Vollsogen 
wird  nämlich  derselbe  nicht  am  fundus  selbst,  sondern  an  einer  gleha, 
gleichviel  wie  dieselbe  in  das  ius  gebracht  wurde,  und  diese  „Mobili- 
sirung"  des  Grundstückes  zn  verniittLln ,  dazu  diente  ein  nochmaliges 
ex  iure  manum  consertum  vocare,  das  dementsprechend  nur  von  sym- 
bolischer Bedeutung  war.  Die  Reise  des  Prätors  mit  den  Parteien  nach 
dem  Grundstücke,  von  der  Geilius  XX,  10  berichtet,  fUlt  demnach  weg; 
sie  ist  ein  Jfissverständniss  des  Gellios. 

II. 

Sei  es  mir  nunmehr  verstattet,  zu  den  hauptsächlichsten  der  vielen 
neuen,  sich  zu  einem  harmoniaehen  Gesammtbild  vereinigenden  Auf- 
stellungen des  Verfassers  kurz  Stdlui^  zu  nehmen!  Ich  mOchte  ihm 

zunächst  darin  zustimmen,  dass  er  eine  in  ius  vocatio  beim  alten  Vin- 
dicationsverfahren  leugnet.  Er  beruft  sich  dafür  mit  Hecht  allpemein 
auf  die  dingliche  Natur  der  legis  actio  in  rem  (§  11),  insbesondere  auf 
die  vuidicatio  in  servilutem  (§  2),  bei  welcher  jeder  Bürger  als  Frocess- 
gegner  auftreten  kann,  was  zwar  nicht  aossehliesst,  aber  doch  recht 
unwahrschehilich  macht,  dass  ein  bestimmter  Beklagter  geladen  wird, 
sowie  auf  die  Verwandtschaft  mit  der  legis  actio  per  man.  ini.  in  dieser 
Beziehung  (§3);  dajjepen  durfte  ein  [.'leicher  Schhiss  aus  der  vindicatio 
in  libertalern  we^en  der  durch  ihn  bedingten  contravindicatio :  servum 
esse  schlechtbin  anstatt:  servum  meum  esse  (§  4)  gewagt  sein.  Für 
die  vindicatio  rei  sodann  beweist  Verfasser  ro.  E.  zutreffend  das  Nicht- 
vorkommen  der  in  ius  vocatio  namentlich  dadurch,  dass  der  etwiai  be- 
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klagte  Besitzer  die  ZU  vindidrendc  Sache  zur  Gerichlsstelle  zu  bringen 
oder  sie  <ItMn  Kläger  zum  Zwecke  der  Vindicalion  zu  überlassen,  nicht 
verpflicliU4  ist  (§  5).  In  der  Thal  schweigen  die  Quellen  üi»er  diesen 
l'unkl  ganz,  und  die  herrschende  Lehre,  die  eine  solche  Pflicht  annininil, 
ist  daher  nicht  quellenmissig.  So  bleibt  nur  die  Wahl  zwischen  bdden 
Möglichkeiten  aus  inneren  Gründen  ZU  entscheiden.  Zieht  man  das 
Obige  in  Betracht  und  beachtet  man  den  auch  vom  Verfasser  betonten 
Zusammenhang  der  alten  Haussuchung  mit  der  vindicatio,  so  neigt 
sich  die  Wage  zu  Gunsten  der  Ansiclil  des  Verfassers.  Fraglich  bJeibl 
efl  aber  dabei  noch,  wie  sich  zu  ihr  die  in  itts  voeatio  der  XII  Tafeln 
verhält.  Verfasser  nimmt  zu  dieser  Frage  nicht  ausdrflckliob  Stellung, 
doch  dürfen  wir  aus  seiner  Bemerkung  auf  S.  27  schliessen,  dass  er  es 
für  mehr  als  unsicher  hält,  ob  tab.  I  überhaupt  auf  die  legis  actio  in 
rem  zu  beziehen  sei.  Gewissheil  darüber  wird  allerdings  schwer  zu 
erlangen  sein,  da  uns  auch  hier  die  Quellen  im  Stiche  lassen;  immer- 
hin darf  erwähnt  wetdtn,  dass  im  Freiheilsprocess  der  Verginia  nie- 
mand geladen  wird,  ohne  dass  eine  Quelle  darin  eine  Widerrechtlich- 
keil  sieht.  —  Lehnt  man  nun  für  das  alfe  VindicationSTerfahren  vor 
den  XII  Tafeln  oder  norli  zur  Zeil  dersL'llien  die  in  ius  vocatiti  ab,  so 
muss  es  allerdings  Saclie  de>  Viudicanlen  gewesen  sein,  sich  die  .Sache 
selbst  zu  verschaffen.  Aber  die  Ansicht  des  Verfassers,  dass  ihm  nun 
zu  diesem  Zwecke  alles,  insbesondere  Gewalt  erlaubt  wäre,  scheint  mir 
bedenklich  zu  sein:  läset  sich  eine  Rechtsordnung  denken,  weldie  die 
Beschreitung  des  Rechtsweges  erst  von  vorgSngiger  Gewalt,  von  offoiem 
Haub  oder  heimlichem  Diebstahl  abhängig  macht,  und  welche  insoweit 
die  Begehung  von  Deliclen  geradezu  vorschreibtV  Eigenmachl  und 
Rechtsweg  sind  zwei  sich  ausschliessende  Gegensätze:  die  Rechtsord- 
nung will  gerade  Gewalt  und  Eigenmacht  durch  Verheissnng  der  staat- 
lichen Hülfe  verhüten.  Nach  dem  Verfasser  roflsste  ferner  auch  Gegra- 
gewalt  erlaubt  sein  ;  dann  aber  würde  die  staatliche  Hülfe  dem  Schwachen 
schlecblerdings  versagt  und  jedenfalls  die  Möglichkeit  der  Vindication 
ganz  dem  Zufall  anheimgegeben  sein.  Diesen  letzleren  Einwand  hat 
sich  Verfasser  auch  selbst  gemacht,  aber  er  hat  ihn  m.  £.  nicht  aus- 
reichend entkräftet,  wenn  er  als  AbhQlfe  gegen  jenen  Zufall  die  alte 
Haus.suchung  als  einen  ebenfalls  eigenmächtigen  Act  hinstellt;  denn 
wäre  sie  wirklich  nur  blosser  Gewallact,  so  wäre  auch  sie  auf  Zufall 
abgestellt  und  enthielte  sie  überdies  einen  schweren  Eingriff  in  den 
Hausfrieden.  Es  ist  sodann  kaum  anzunehmen,  dass  die  gewaltsame 
Wegnahme  der  Sache,  sofern  ne  einmal  «rlaubt  wäre,  noch  hinterher 
gerichtlich  gerechtfertigt  werdoi  mOsste;  denn  dass  Nehmen  und  Be- 
halten in  unserem  Falle  zweierlei  sei,  darin  kann  ich  Verfasser  nicht 
beistimmen;  und  seine  Aufstellung,  da-s  der  RechlsverfüljTf  nde  ein  für 
ist,  wenn  er  die  Gewalt  nicht  durch  gerichtliche  Vindication  rechtfer- 
tigt, scheitert  gewiss  au  dem  Mangel  des  animus  furandi  für  Nehmen 
wie  Behalten  der  Sache.  Seine  ganze  (jonstniction  aber  beruht  auf 
einem  Schluss  aus  den  possessorischen  Interdicten.  Diese  schätzen 
zweifellos  den  Besitz  schlechthin  als  Thalsacfae,  abgesehen  von  jedem 
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Rechte  auf  Um;  dMS  mtn  aber  vor  ihrer  Einffibrung  auch  der  Beeits 

des  Berechtigten  als  Berechtigten  schutzlos  gewesen  sei,  dieser  Sciiluss 
des  Verfassers  sch«iiil  mir  weder  zwingend  nocli  sonst  n;lf'i''»liiift  zu 
sein;  vielmehr  dient  gerade  die  vindicatio  dazu,  dem  Berechtigten  den 
ihm  eutzogenen  Besitz  zu  restituiren:  sie  ist  recup«raturisch.  Kanu 
ich  hiemach  der  Ansicht  dee  Verfassers  nicht  beitreten»  so  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  dass  auch  zur  aussergerichtlichen  Besitzergreifung 
ein  gesotzh'cties  Handehi,  ein  lege  agorc?  nölhig  war.  Dies  ist  nach 
meiner  Meinung  die  von  Voigt,  XII  Tafehi  I,  §  til,  N.  lU.  11  erwrihiite 
aussergerichtüche  man.  ini.  auf  die  Sache,  iu  der  ich  eine  aussergericlit- 
liebe  vindicatio  erblicke.  Wollte  der  Vorberitaer  den  also  Vindicireiid«! 
zur  Proccssffihrung  zwingen,  so  musste  er  in  fthnlicher  Weisse  ausser- 
gerichlHch  lege  agiren.  Wie  dem  aher  auch  sei,  jedenfolls  halte  ich 
die  eigeiitnächtige  Selbslliülfu,  als  mit  der  Hechtsordnung  unverträglich, 
im  Legisaclionssysloni  für  ausgesclilossen ;  wolil  aber  ist  alles  Handeln 
der  l'urleien,  auch  das  per  lancem  liciumque  furtum  quaerere,  zwar  ein 
lege  agere,  aber  dn  SelbsthandelD,  d.  h.  das  ganze  Legisactionsrecht 
steht  unter  dem  Grundsätze  des  Parteibetriebes. 

Qdioi  wir  zur  prov.  sacr.  Aber,  so  sieht  Verfasser  (§  13)  darin 
eine  g<^enseitige  Aufforderung  zur  Wette  über  die  Rechtmässigkeit  bez. 
Unrechlmässitikeil  der  Hechtsbehauptung  nur  des  Gontravindicanten. 
Er  hat  dulür  auch  nur  einen  mittelbareu  Beweis  in  einem  Schlüsse  aus 
dmi  vier  Sponsionswetten  imVerfiahreii  aus  den  pr«diibitorisdien  Intw- 
dieten.  Nach  dem  Verfasser  b^rfinden  erst  jene  vier  Sponsionswetten 
die  DupticitAt  des  Interdictenverfahrens,  derzufolge  jeder  Partei  zugleich 
die  Rolle  eines  Klägers  und  eines  Bcklai/tcMi  zufällt;  weil  nun  im  Sacra- 
mentsverfahren  nicht  vier,  sondern  nur  zwei  Sacramentswetten  einge- 
gangen würden,  so  Icönne  auch  nur  über  eine  Hechtsliehauptung  ge- 
wettet worden  sein,  und  dies  könne  nur  die  des  Gontravindicanten 
(nach  Gaius)  gewesen  sein.  Setzen  wir  nun  auch  mit  dem  Verfasser 
voraus,  dass  das  sacr.  eine  Wette  war,  und  dass  das  Verfahren  aus  dem 
inferdiflutn  uli  jiossideti-i  in  einem  inneren  Zusammenhanj:e  mit  dem 
Sacramenlsverfahreu  steht,  so  ist  doch  einmal  gegen  ihn  einzuwenden, 
dass  vior  Saeramentswetten,  auch  wenn  die  Parteien  sie  gewollt  hätten» 
gar  nicht  m(Sglich  waren,  well  die  Hohe  der  Sacramentssummen  gesetz- 
lich festgestellt  war,  derart,  dass  weder  unter  sie  herunter-,  noch  über 
sie  liinausgpganpeii  \v('rden  koinite;  letzteres  beweist  u.  a.  der  niedere 
SacramcnLssalz  fiii  FreiheiLsprocesse.  Schon  aus  diesem  Grunde  kann 
aus  der  Vierzahl  der  Sponsionswetten  kein  zw^ingender  Schluss  auf  den 
Inhalt  dw  swei  Sacramentswetten  gezogen  werden.  Sodann  aber  kommt 
es  auf  den  Inhalt,  nicht  bloss  auf  die  äussere  Thatsache  der  vier  Spon- 
sionswetten an.  Fest  steht,  dass  je  zwei  derselben  sich  glichen:  si 
adversus  edictum  praetoris  vim  fecisti,  und:  ni  a.  e.  p.  vim  feci.  Es 
fragt  sich  aber,  in  welcher  Reihenfolge  die  Parteien  die^e  Sponsionen 
forderten.  Nach  dem  Verfasser  müsste,  wetni  erst  alle  vier  Sponsionen 
zusammen  die  Duplidtät  des  Verfahrens  begründeten,  zuerst  der  Kläger 
stipullren:  si  vim  fecisti,  darauf  der  Beklagte:  ni  vim  feci,  dann  der 
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Kläger  wieder:  ni  vim  feci,  und  schliesslich  der  Beklugte:  si  vim  te- 
dsti;  m.  a.  W.,  die  ersten  beidm  Sponsionen  bezögen  sich  nur  auf  die 
Behauptung  des  Belclaglen»  die  sweiten  beiden  nur  auf  die  des  Klägers. 

Nun  ist  aber  nach  Gaius  IV,  166  das  Gegentheil  das  Wahrscheinliche, 
dnss  nämlich  heideTheile  zuerst  slipulircn:  si  vim  fecisti,  und  darauf: 
ni  vim  feci.    Ist  dies  richti{^,  dann  ist  schon  mit  den  ersten  beiden 
Sponsionen  die  Duplidtftt  des  Verfahrens  gewahrt,  und  die  beiden  Re- 
Stipulationen  haben  denselben  Inhalt,  nur  mit  anderen  Worten,  so  dass 
sie  nichts  Neues  hrin^en,  woraus  sich  erst  die  Duplicität  erklärte.  Dann 
aber  können  aucli   die  beiden  Sacramenlswetten  die  Hehau[)tungen 
heider  Parteien  umfassen ,  ja  sie  müsisen  es  sogar  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  das  genannte  Interdicten verfahren  für  das  Sacraments- 
verfahren  Oberhaupt  teblilssig  ist.  Die  von  ndr  angenommene  Reihen* 
folge  der  Sponsionen  wird  aber  noch  dadurch  beglaubigt,  dass  die  vier 
Sponsionen  dem  Interdictenverfahren  gar  nicht  immanent  waren  (vgl. 
Ad.  Schmidt,  Interdiclenvprfaliren  S.  i>8ü).    Weil  jede  Sponsion  nur  im 
t'i^'eiien  Interesse,  andererseits  aber  auch  (ausser  der  vierten)  mit  der 
Gefahr  der  zu  erwartenden  Gegensponsion  geschah,  so  konnte  auch 
jeder  Theil  nach  der  ersten  Sponsion  des  KUIgers  auf  eine  weitere  ver- 
tiehten  oder  konnten  nur  die  ersten  beiden  Sponsionai,  wie  sie  Ver- 
fasser angiebt,  abgeschlossen  werden.    Darnach  hängt  es  nur  vom 
Kläger  ab,  ob  die  zweiten  Wellen  eing^egangen  wurden;  dies  erfordert 
aber,  dass  im  Interessf  ili-.s  Ikklaj^'len,  der  auch  im  Besitz  gescliülzt 
sein  will,  schon  mit  sunier  ersten  Spunsion  die  DupüciLat  dos  Verfahrens 
gcgdben  sein  muss.  Die  zweiten  Sjjünsionen  komm«!  also  fflr  uns  hier 
gar  nicht  weiter  in  Betracht;  sie  dOrften  eingeführt  sein ,  um  die  Be- 
schränkung der  Sponsionssummen  auf  das  quanti  ea  res  est  (Lenel  ed. 
perp.  S.  370)  zu  umgehen.  —  Somit  dürlle  dem  Verfasser  der  einzige 
Beweis  für  sehie  Ansicht  über  den  Inhalt  der  prov.  sacr.  entzogen  sein, 
die,  von  altem  anderen  abgesehen,  namentlich  auch  die  Folge  gegen 
sich  hat,  dass  der  Ciontravindicant  allein  beweispflichtig  wftre.  Ein 
Punkt  aber  in  seiner  Aufstellung  scheint  mir  durchaus  biliigenswerth: 
„Ist  das  Sacramcntum  des  Gontravindicanten  iniustum,  so  bleibt  damit 
von  selb.st  die  Hechtsbehauplung  des  Gegners  in  Kraft  und  es  kann 
dieser  nunmehr  prätoriscbe  Addiction  verlangen'';  dasselbe  muss  aber 
auch  im  umgekdirten  Falle  fdr  dta  Gontravindicanten  gelten. 

Die  Erklärung  sodann,  die  Verfasser  von  dem  Zwölftafelgesets:  si 
vindiciam  falsam  tulit  gicht  (§  14),  scheint  mir  desswegen  nicht  xu- 
treffend  zu  sein,  weil  vindicia  nicht  das  Streitobject  schlechthin,  son- 
dern nur  mit  Bezug  auf  die  Vindicienertheilung,  also  das  Object  des 
interimistischen  Vindicienhcsitzes  bedeutet.  Auch  ist  mir  die  vom  Ver- 
fasser angenommene  gesetzliche  Schadenersatipflicht  an  deh  nicht 
wahi-scheinlich ;  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Iis  in  sacrum  delicata 
wird  jedof  Ersatsanspruch  durch  das  Institut  der  praedes  verniillelt, 
und  zudem  kennen  wir  als  Ersatz  eines  die  Sache  nicht  selbst  trelTenden 
Schadens  nur  den  Ersatz  der  Früchte  der  Zwischenzeit.  Auch  dass  das 
Gesetz  selbst  die  liuhc  des  Schadens  festsetzen  soll,  gleichviel  wie  hoch 
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er  sich  in  Wahrheit  belfiuft,  und  den  ScbadenersaU  auch  da  zobilHgen 

soIi,  wo  gar  kein  Schaden  vorhanden  ist,  mehrt  die  Bedenken. 

Endlich  seien  mir  noch  einige  Bemerkungen  zw  des  Verfassers 
Dai-stelinng  der  Vindiealion  von  Grundsliickeii  i'§  15)  geslatlet.  In  dein 
hier  vorkommenden  maniiä  couscrere  bwhl  er  ernsllicbe  aussergericht- 
liehe  Gewalt,  welche  der  gewaltsamen  Wegnahme  der  Sadie  bei  der 
▼indieatio  von  Hobilien  entspriche.  Allein  wie  dort,  so  ist  mir  auch 
hier  die  übrigens  auch  SOnrt  noch  von  Neueren  gelheilte  Annahme  von 
Gewallhandlungen  nicht  zusagend,  Manns  conserere  bedeutet  m.  E. 
die  vindicatio  und  conlravindicatio  znsammen,  wie  mit  rnanum  adserere 
ursprünglich  die  conlravindicatio  iiezeichnet  ward.  Das  maiius  coa- 
serere  kommt  daher  bei  jeder  vindicatio  vor;  der  vindicatio  fundi  eigen- 
thOmlich  ist  nur  das  ex  iure  manus  consertum  vocare.  Dies  ist  kein 
aussergerichtltcher  Act,  wie  Verfasser  meint;  denn  ex  iure  kann  nicht 
=  extra  iussein;  sondern  ein  gerichtlicher,  den  ich  in  folgender  Weise 
deute.  Die  Hechtshehauptung  beider  Parteien  in  iure:  fuiidus  qui  est 
in  agro  qui  Sabinus  vocatur,  eum  ex  iure  Quir.  meum  esse  aio  ist 
keine  vindicatio  ex  iure,  nach  dem  Rechte,  weil  die  gesetzliche  vindi- 
catio nach  Gaius  das  Haudauflegen  auf  die  gegenwärtige  Sache  erfor- 
dert. Ex  iure  manus  conscrlum  (diese  Worte  gehören  zusammen) 
vocare  heisst  also  würLlich  übersetzt:  zur  rechtmas'^ifren  Vindication 
und  Gontravindication  (sc.  am  fundus  selbst)  auftordern.  Um  dieser 
Aufforderung  nachzukommen,  mussleu  sich  die  Parteien  mit  dem  Prft- 
tor,  was  Verfasser  allerdings  bestreitet,  nach  dem  fhndos  begeben. 
Dies  war  wenigstens  das  ursprüngliche  Verfahren;  wir  wissen  aus 
(leliitis  XX,  10  und  Cic.  pro  Murena  c.  13,  dass  dasselbe  später  mehr- 
fach verändert  und  vereinfacht  wurde. 

Lieipzig,  im  Februar  1889.  Hugo  Krüger. 


Hermann  Schott,  Das  ins  prohibendi  und  die  formula  pro- 
hibitoria.  Leipzig  1888.  74  S. 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  ein  neuer  Versuch,  für  die  vielumstrit- 
tene formula  prohibitcM^a  einen  Platz  im  rSmischen  AkÜonensyslem 
zu  finden.  Sehott  verweist  im  Anschluss  an  Lenel,  Zeitsehr.  d.  Sav.- 
Stift  II,  S.  79  die  form.  prob,  in  das  Gebiet  der  operis  novi  nuntiatio. 
Die  Formel  >oll  zur  Geltendmachung  des  ins  prohibendi  gedient  haben, 
welches  der  Prator  zur  Bedingung  des  Henüssionsbefehls  machte.  Im 
ersten  Tbeil  der  Schrift  werden  Voraussetzungen  und  Natur  des  tus 
prob,  erörtert,  im  zweiten  Theil  wird  der  Beweis  geführt,  dass  die  form, 
proh.  eben  diesem  Ins  prob,  entsprach. 
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litteratur. 


Jedes  dingliche  Reehl  hat  eine  negative  gegen  Dritte  gerichtete 
Seile:  der  Berechtigte  darf  Dritten  jede  oder  doch  gewisse  Einwiricungen 

auf  die  Saclie  verbieten.  In  dieser  allgemeinen  Bedeutung  ist  jedoch 
der  Ausdruck  ins  pioli.  nicht  quelleiirnassig ,  er  ist  vielmelir  fast  aus- 
iialimslos  auf  Fülle  beschränkt,  in  denen  e?  sich  um  die  dauernde  Ver- 
änderung eines  Grundslückä  kandell.  Aber  auch  in  dieser  Beschränkung 
ist  ius  proh.  noch  kein  technischer  Aosdraclc.  Er  wird  voranieden  beim 
interd.  quod  vi  aut  chim,  welches  doch  auf  der  sog.  prohibitio  benihl 
—  die  prohibitio  ist  kein  »ius**»  weil  sie  prutorischen  Ursprungs  ist 
(S.  17)  —  dagegen  vorzugsweise  gebranclit  zur  nezeichnunj:  des  Hechts, 
Neubauten  hindernd  in  den  Weg  zu  Irelcn.  Zu  diesem  Zwecke  diente 
aber  dem  dinglicli  Bereciitigtea  die  o.  u.  n.  (iuriä  nostri  conservandi 
causa).  So  erscheint  das  technische  ins  proh.  „als  die  negative  Seite 
des  dingliehen  Rechts,  insoweit  dieselbe  durch  o.  n.  n.  geltend  gemacht 
werden  kann"  (S.  13).  Der  Kreis  der  Personen,  denen  die  o.  n.  n.  zu 
Gebot  steht,  ist  von  der  römischen  Jurisprudenz  in  positiver  und  nicht 
leicht  erklärbarer  Weise  abgegrenzt  worden.  Die  hier  einschlagenden 
Fragen  werden  von  Schott  S.  14—37  eingehend  besprochen.  Zunächst 
ist  berechtigt  der  Eigenthfimer,  auf  dessen  GmndstCck  ein  Neubau  vor- 
genommen wird.  Auch  der  Eigentbflmer  von  Provincialland?  In  fr.  3 
pr.  D.  39,  1  ist  diese  Frage  ausdrucklich  bejaht.  Schott  hält  es  für 
sehr  wahrscheinlich,  dass  ITlpjaii  das  Gegentheil  geschrieben  und  dem 
EigenttiQmer  von  Provincialland  wie  dem  Niessbraucher,  mit  dem  er 
häufig  auf  eine  Linie  gestellt  wird,  die  o.  n.  n.  versagt  hat  Für  diese 
Fhige  kommen  die  ersten  Zeilen  der  1.  Rubria  in  Betracht,  von  der 
es  bekanntlich  streitig  ist,  ob  sie  vor  oder  nach  Zurechnung  des  cis- 
alpinischen  Galliens  zum  italischen  Boden  erlassen  ist.  Unter  Mit- 
eigenthüniern  ist  die  o.  n.  n.  wie  die  a.  negat.  ausgeschlossen,  weil  die 
Mitberecbligung  eine  gegenseitige  durch  die  a.  comm.  div.  geregelte 
Rficksichtnahme  verlangt.  —  Welche  Servituten  berechtigen  den  Eigen- 
thflmer  cur  o.  n.  n.?  Aosdrfldclich  anerkannt  ist  die  o.  n.  n.  bei  der 
serv.  ne  lumin.  offic,  altlusnon  toll,  und  oneris  fer. ;  ausdrucklieb  aus- 
geschlossen bei  der  serv.  viae.  Welches  ist  das  Unterscheidungsmerk- 
mal? Schott  (S.  31)  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  das  ius  prob,  nur 
bei  den  Servituten  vorkommt,  „welche  ein  noji  lacere  des  Verpflich- 
teten zum  unmittelbaren  Inhalt  haben".  Zur  Unterbringung  der 
serv.  oneris  fer.  unter  diese  Kategorie  ronss  in  dem  snstinere  onus 
ein  non  facere  gefunden  werden.  —  Des  weiteren  wird  die  o.  n.  n.  der 
anderen  dringlich  Berechtigten,  ausser  dem  Eigenthfimeri  erOrtwt, 
namentlich  die  des  Niessbrauchers. 

Das  ius  proh.,  welches  durch  o.  n.  n.  gellend  gemacht  wird  und 
dessen  Vorhandensein  die  Voraussetzung  der  Giitigkeit  der  Nuntiation 
ist,  ist  ein  absolutes  und  materielles  Recht,  d.  h.  es  ist  auf  IIerl)dl' 
führung  eines  endgiltigcn  Erfolges  gerichtet.  Es  ist  scharf  zu  unter- 
scheiden von  dem  relativen  und  formalen  Vorbietungsrecht,  welches 
aus  jeUer  formgilUgen  o.  n.  n.,  ohne  Rücksicht  auf  ein  dem  Nun- 
tianten lustehendM  maleriellee  ius  proh.,  entsteht  und  durch  das 
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interd.  demolitorium  geschützt  wird.  Dass  die  Römer  aucli  dieses  for« 
male  Recht  aus  der  o.  n.  n.  mit  dem  Ansdruek  ius  proh.  bezdchnet 
haben,  wie  z,  B,  in  fr.  8  §  6  D.  39,  1,  ist  ein  Beleg  fOr  ihre  laxe  Ter- 
minologie. Dem  formalen  ius  proli.  entspricht  das  formale  ius  aedifi- 
oaiuli,  welches  der  Nuntiat  iliirch  Hemission  oder  oaulio  ex  o.  n.  n. 
erwirbt  und  mit  einem  besonderen  probibitorischen  Interdict  geltend 
macht. 

Oje  o.  n.  n.  bewirkte  nur  eine  provisorieche  Einstellung  des  Neu* 

baues  oder  Cautionsleistiing  seitens  des  Nuntiaten.  Zur  definitiven  Ver- 
hinderung des  Baues  bedurfte  es  einer  Entscheidung  über  das  materielle 
ius  prob.  Das  Verfahren  gestaltete  sich  verschieden,  je  tiadulem  der 
Nuntiat  Remission  verlangt  oder  aussergericbtlich  Caulion  gestellt  hatte. 
Dort  kam  es  zum  Interdictprocess,  hier  zu  einer  actio.  Wie  erklärt 
sieb  das  Nebeneinanderbestehen  von  remissio  und  cautiof  Sehott  (8.48) 
nimmt  an,  die  Remission  sei  vom  Prätor  zu  Gunsten  des  Nuntiaten 
eingeführt,  der  eine  Knls(hei<hmg  über  das  ius  pinh.  hoi Iteizuführen 
wünschte.  Der  K'rorpss  ül»er  das  ius  proh.  sei  mit  dem  Hemissions- 
decret  unmitteibar  eroftaet,  wahrend  es  bei  der  dem  Civtlrecht  ange- 
hörenden Gaution  im  Belieben  des  Nuntianten  lag,  wann  er  den  Pro- 
CBBB  über  das  Terbietnngsrecht  beginnen  wollte.  Dieser  Unterschied 
zwkcben  den  beiden  Verfahrensarten  scheint  uns  nicht  begründet  zu 
sein.  Die  Remission  ist  ein  prohibitorisches  Interdict  zu  Gunsten  des 
Nunlianlen  (Burckluud,  Die  0.  N.  N.  S.  ÜU7  f.,  Lenel,  Ed.  perp.  S.  388). 
Er  ist  Kläger  und  nur  er  kann  zur  sponsio  und  restipulatio  provociren. 
Will  der  Nuntiat,  statt  von  seinem  formalen  Aedificationsrecht  aus  der 
Remission  einen  immerhin  riskirten  Gebrauch  zu  machen,  erst  eine  Ent- 
scheidung über  da«5  vom  Nuntianten  behauptete  materielle  ius  prob, 
erhalten,  so  ist  er  auf  die  petiloi  iscben  Klagen  (je  nachdem  a.  confess. 
oder  negat.)  angewiesen.  Dies  scheint  uns  in  iV.  19  D.  39,  1  ausge- 
sprochen zu  sein.  Wir  mOehten  umgekehrt  die  aossergo^ehtHche  Caution 
(Ör  eine  später  gestattete  Erleichterung  gegenflber  dem  gerichtlichen 
Akt  der  Remission  halten.  Es  seheint  uns  dies  namentlich  aus  fi*.  5 
§  17  D.  39,  1  hervorzugehen:  si  is,  cui  luintiatum  erit,  ex  o.  n.  n.  satis- 
dedorit  —  perinde  e'^t,  ar  si  o.  n.  n.  oii>i>:^ii  esset,  habet  autem  hoc 
remedium  ulilitatem:  uam  remilLit  vexationem  ad  praetorem  veniendi 
et  desiderandi,  ut  missa  fieret  nuntiatio. 

In  diesen  die  o.  n.  n.  ergtnienden  Proeess  Ober  das  materielle 
ius  prob,  will  ScÜiotl  die  von  den  Byzantinern  angedeutete  formula  pro- 
hibitoria  verlegen:  der  PrStor  proponirte  im  AnschUiss  an  die  Be- 
stimmungen über  die  Nunliation  ein  einheitliches  Sponsiousforniular 
über  das  Vorhandensein  des  ius  proh.  ohne  Rücksicht  auf  den  specielien 
Rechtagrand,  E^enthum  oder  Servitut,  auf  welchem  das  Verbietungs- 
recht  im  einseinen  Falle  beruhte.  An  Stelle  dieses  Sponsionsfoi-mulars 
sei  später  eine  entsprechende  forniula  petitoria  getreten  und  diese  sei 
dann  auch  im  selbständigen  Servitutenprocess  verwendet  worden,  wo 
es  sich  um  ein  ius  proh.  im  technischen  Shine  liandelte.  Daraus  er- 
klären sieh  (S.  73)  die  Spuren  der  formula  prohibitoria  ausserhalb  des 
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Gebietes  der  o.  u.  n.  in  fr.  11  D.  8,  5  und  fr.  5  D.  7,  6  und  ihre  miss- 
brituebliche  Anwendung  auf  den  Niessbrauch  bei  Stephanus.  In  seiner 
BeweisfOlirung  (S.  57  f.)  geht  Schölt  davon  aus,  da»  die  Existenz  einer 
form.  prob,  jedenfalls  anzunehmen  sei.  Denn  die  Byzantiner  halten 
einen  lat»?ini.srhpn  h'rniinus  fochnicus  wohl  inissverslohpii ,  nicht  aber 
ertinden  können.  Bei  den  Servitulenklagen  findet  sicii  alier  keine  Spur 
von  der  form,  proh.,  nicht  einmal  l)ei  der  serv.  altius  toll.  .s.  non  toll., 
bei  der  doch  diese  Formel  einem  logischen  Bedörfniss  —  Unterscheidung 
der  a.  eonfess.  aus  der  serv.  altius  non  toll,  von  der  a.  negal.  gegen 
eine  serv.  altius  toll.  —  enl.s|)rochen  hntle.  Auch  die  prohibilorische 
Fassung  der  negatorischen  Klage  im  .Sponsionsproce«;s ,  welclic  Lenel, 
Ed.  perp.  S.  150  vermulhet,  verwirft  Schott  (S.  Gl)  auf  Grund  der  durch- 
gehenden Gleichheit  der  Intention  der  rei  vind.  Im  Sponslons-  und  im 
FormularprocesB.  So  bleibt  fflr  die  form.  proh.  kein  anderer  Ausgangs- 
punkt ilhrig,  als  das  Verfahren,  welches  <;ich  an  die  o.  n.  n.  anschliesst. 
Schott  scheint  anzunehmen,  dass  diescllie  Spunsionsformel  si  ins  mihi 
est  te  prohihere  ne  mc  invilo  npiis-  novurn  facias  sowohl  nach  Remission 
wie  nach  aussergerichliicher  CuuLiun  zur  Anwendung  gekommen  ist. 
Mllsste  nicht  die  Sponsion  aus  dem  prohibitorischen  Remissionsinterdirt 
auf  ein  Zuwiderhandeln  des  Nuntialen  abgestellt  sein? 

Heidelberg,  im  August  1889.  A.  v.  Tnbr. 
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Die  Zeitfolge  der  Gesetze  Constantins. 

Von 

Herrn  Professor  Otto  Seeok 
in  Oreifswald. 

Zweite  Abtheilung. 

Nachdem  wir  im  ersten  Theil  den  Quellen  des  Codex 
Theodosianus  nachgeforscht  und  die  Grundsätze  festgestellt 
haben,  welche  für  die  Behandlung  seiner  Datirungen  mass- 
gebend sein  mlissen,  wenden  wir  uns  nun  zu  dem  besonderen 
Gegenstande  unserer  Untersuchung,  den  Gesetzen  Constantins. 

Am  25.  Juli  306  wurde  Constantin  zum  Cäsar,  nicht  sehr 
lange  darauf  zum  Augustus  erhoben.  Doch  während  nach  der 
Besiegung  des  Maxentius  (28.  October  312)  sich  die  Gesetze 
Monat  für  Monat  mit  erstaunlicher  Geschwindigkeit  folgen, 
ist  aus  den  ersten  sechs  Jahren  seiner  Regierung  kein  ein- 
ziges  bekannt  Auf  Zufall  kann  dies  kaum  beruhen;  wir 
müssen  also  suchen,  ob  sich  dafür  nicht  ein  Bechtsgrund 
finden  lässt. 

Mommsen  ^)  hat  die  Frage,  ob  den  Cäsares  Diocletians 
die  Befugniss  zu  rescribiren  zustand,  verneinen  zu  müssen  ge- 
glaubt, wie  mir  scheint,  mit  Unrecht.  Ein  Rescript  ist  ja 
weiter  nichts  als  eine  rrocessentscheidung,  welche  das  ^^eitende 
Recht  zu  interpretirea,  nicht  zu  ändern  bestimmt  ist  und  nur 

lieber  die  Zeitfolge  der  in  den  Rechtsbüchern  enthaltenen  Ver- 
ordnuogfii  Diodetiaiw  nnd  seiner  Hitregenten.  Abb«  d.  Berl.  Acad. 
1800^  a  419. 

SailMkrlft  Ar  BMhtHttMhtehta.  Z.  Bon.  AUfc.  IS 
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dadurch  für  die  Rcchtsentwickclung  von  Bedeutung  wird,  dass 
sie  von  der  höchsten  Instanz  des  Römerreiches  aasgeht  Den 
Cäsarcs  den  Erlass  derartiger  Verordnungen  zu  untersagen, 
wäre  gleichbedeutend  gewesen  mit  dem  Ausschluss  von  der 
obersten  Appellationsgerichtsbarkeit,  welche  doch  schon  Con- 
stantin  sogar  den  Prftfecti  Pifttorio  zngeatanden  hat.  Es  kann 
also  nnr  fraglich  sein,  ob  es  gestattet  war,  die  Rescripte  der 
Cäsares  auch  für  andere  Processe  als  diejenigen,  in  welchen 
sie  erlassen  wmn,  vor  Gerieht  zu  citiren,  doch  auch  dies 
muss  unbedingt  bejaht  werden.  Denn  alle  Schriftstficke,  welche 
von  den  Kaisern  beider  Rangdassen  ausgingen,  trugen  ja 
unterschiedslos  die  Ueberschrift:  In^,  DioMkmus  ei  Maxi- 
mkmm  AÄ.  et  Con^anfhtB  ei  Maasimianm  nobiUssim  Cae- 
8ares^)\  ob  sie  von  einem  Angustus  oder  einem  Cäsar  her- 
rühren, lässt  sich  nur  an  dem  Orte  des  Datums  erkennen; 
für  die  Gerichte,  welche  nicht  bei  jedem  angeführten  Rescript 
historische  Untersuchungen  über  die  Aufenthaltsort«  der  Kaiser 
anstellen  konnten,  waren  sie  also  nicht  zu  unterscheiden.  So 
finden  sich  denn  auch  in  den  letzten  Monaten  des  Jahres  294 
neben  den  aus  Nicomedia  datirten  Erlassen  Diocletians  eine 
ganze  Anzahl,  welche  mit  dem  Orte  Sirmium  bezeichnet  sind*) 
und  zweifellos  auf  Galerius  zurückgehen.  Vom  2.  November 
285  besitzen  wir  zwei  Rescripte,  die  verschiedene  Ortsdaten 
tragen,  folglich  auch  von  verschiedenen  Kaisern  gegeben 
sein  müssen  *).  Zu  dieser  Zeit  aber  war  der  Mitregent  Dio- 
cletians noch  Cäsar,  und  dass  hier  kein  Irrthum  im  Datum 
stattgefunden  hat,  sondern  die  eine  Verordnung  (Vat.  23)  wirk- 
lich von  ihm  ausgegangen  ist,  wird  auch  durch  ihren  Inhalt 
bewiesen.  Denn  der  Prooess,  auf  welchen  sie  sich  bezieht, 
war  infolge  eines  grossen  Brandes  von  Rom  entstanden,  sptelte 
also  in  dem  Reichstheil  des  Maximian. 

Dass  die  Augusti  sich  nicht  mit  kleinen  Geschäften  fiber- 


>)  Wenn  es  dafür  eines  Bewases  bedürfte,  so  böte  ihn  die  Ver- 
ordnung des  Constantius  Chlonis  bei  Eamenius  pro  rest.  schol.  14;  die 

Ueberschrift  derselben  ist  zwar  verloren,  doch  sprirhl  irn  Texte  der 
(läsar  immer  im  Namen  aller  vier  Kaiser,  ausser  wo  er  eines  ihn  per- 
sönlich angehenden  Gegenstandes  erwähnt.  Vgl.  Jahrb.  f.  class.  Philol. 
18S8,  S.  7iD.  —  Vgl.  den  Index  so  Krügers  Go&x  lasUniBnas.  ^ 
*)  a  J.  IV,  48, 5  BS  Vat  98  und  Vat  897. 


uiyiii^od  by  Google 


Die  Zeitfolge  der  Gesetze  Gonstantins. 


179 


bürden  mochten  und  deshalb,  wo  nur  Interpretationen  der 
bestehenden  Gesetze  erforderlich  waren,  die  der  Cäsares  als 
gleichberechtigt  anerkannten,  liegt  in  der  Natur  der  Sache; 
doch  die  Rechtseinheit  des  Reiches  durfte  darum  nicht  ge- 
fährdet werden.  Die  eigentliche  Gesetzgebung  scheint  daher 
Diocletian  sich  selber  vorbehalten  und  nicht  nur  die  Cäsares, 
sondern  auch  den  jüngeren  Augustus  davon  ausgeschlossen  zu 
haben.  Wenigstens  besitzen  wir  keinen  Erlass  der  Vierkaiser- 
herrschaft, der  den  Namen  eines  Gesetzes  verdiente  und  nicht 
von  Diocletian  ausgegangen  wäre.  Nun  hat  der  Senat  un- 
mittelbar nach  dem  Sturze  dos  Maxentius  dem  Sieger  die 
Würde  des  ältesten  Augustus  und  damit  die  Stellung  zuer- 
kannt, welche  Diocletian  unter  seinen  Mitregenten  eingenom- 
men hatte ^).  Hiernacli  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass 
Constantin,  so  lan^e  er  jüngerer  Augustus  war,  sich  das  Recht 
der  Gesetzgebung  selbst  nicht  beigelegt  hat  und  folglich  vor 
dem  November  312  wohl  Rescripte^),  aber  keine  Gesetze  von 
ihm  erlassen  sein  können.  Die  Zeitgrenze,  von  welcher  die 
Constitutionen  des  Codex  Theodosianus  iliren  Anfang  nehmen, 
ist  also  keine  zufällige,  sondern  eine  historisch  und  rechtlich 
gegebene,  und  wenn  Gothofredus  das  falsch  datirte  Gesetz  XI, 
3,  1  auf  den  1.  Juli  312  ansetzen  will,  so  ist  dies  trotz  seiner 
sehr  scheinbaren  Gründe  zweifellos  unrichtig. 

Unsere  Untersuchung  würde  sich  wesentlich  vereinfachen, 
wenn  wir  annehmen  dürtten,  dass  sieli  auch  Licinius  der  Be- 
schränkung des  jüngeren  Augustus  gefügt  habe;  doch  ist  dies 


*)  Lact,  de  mort.  pers.  44  nach  der  Besi^ung  des  Maxentius:  se- 
naim  Constantino  virlutis  gratia  primi  «omims  titulum  decrevit^  quem 
tihi  Maanmimu  vindietAat.  Von  den  damals  lebenden  Kaieern  war 
Maximinus  Daza  derjenige,  welcher,  wenn  auch  nur  als  Casar ,  am 
frühesten  den  Thron  bestiegen  hatte.  Dass  in  allen  officiellen  Urkun- 
den, Inschriften,  Gesetzesinscriptionen  u.  s.  w.,  die  Kaiser  in  der  Reihen- 
folge ihrer  Anciennität  aufgeführt  werden,  ist  bekannt.  Der  titulm 
primi  nominis,  d.  h.  das  Recht,  seinen  Namen  denen  aller  Mitregenten 
Toransastellen,  ist  also  das  Abseieben  des  ältesten  ilugusltts.  Dem  Se* 
natsbeseblass  entsprechend  finden  wir  denn  auch  seit  Ende  312  den 
Namen  de«  Constantin  auf  den  Inschriften  denen  der  beiden  anderen 
Augusti  vorgesetzt  (CIL,  V,  8021.  8060,  8963).  während  vorher  der  des 
Maximinus  an  der  Spitze  gestanden  hatte.  CIL.  III,  5565  mit  der  Anm. 
Kommsens.  —  ^)  Ein  solches  ist  Vat.  8S  vom  29.  Aay.  319. 

12* 


Digitizeü  by  Google 


180 


Otto  Seeek, 


an  Ii  sehr  unwahrscheinlich  und  durch  sicliere  Zeugnisse 
widerl<<it.  Jede  Schmälerung  der  Kaisergewalt  Hess  sich  nur 
so  lange  aufreclit  erhalten,  als  ihr  Inhaber  sicli  derselben  frei- 
willig fügte  oder  durch  eine  überlegene  Macht  dazu  gezwungen 
wurde.  Maximian  beugte  sich  deui  (ieiste  seines  Mitregenten; 
Constantin  hatte  die  triftigsten  Gründe,  sich  vor  der  Unter- 
werfung Italiens  gegen  die  älteren  Herrscher  nicht  öffentlich 
aufzulehnen;  Licinius  dagegen  brauchte  eine  Oberhoheit  Con- 
stantins,  wie  sie  in  der  ausschliesslichen  Einräumung  der 
Legislative  gelegen  hätte,  nicht  anzuerkennen  und  hat  es  nie 
gethan.  Dass  Gesetze  von  ihm  vorhanden  waren,  ist  uns  denn 
auch  ausdrücklich  bezeugt').  Freilich  waren  sie  nach  seinem 
Sturze  alle  für  ungiltig  erklärt  worden  und  gehörten  daher  in 
den  Codex  Theodosianus  nicht  hinein ;  auch  wird  man  sie  noch 
zur  Zeit  Constantins  in  den  Archiven  des  Orients  wohl  zum 
allergrössten  Theil  vernichtet  haben.  "Wenn  aber  doch  ver- 
einzelte Exemplare  sich  der  allgemeinen  Zerstörung  entzogen 
hatten  und  ein  Jahrhundert  später  in  die  Hände  der  Conipi- 
latoren  kamen,  so  können  diese  nicht  mehr  im  Stande  ge- 
wesen sein,  sie  von  den  Gesetzen  Constantins  zu  scheiden. 
Denn  wie  diese,  so  waren  ja  auch  die  Verfügungen  des  Li- 
cinius überschrieben:  Inqip.  Constantinus  et  LicinhiR  AA.  und 
um  die  feineren  Unterscheidungszeichen,  wie  Ort  und  Adressat 
sie  boten,  haben  sich  die  Compilatoren  gewiss  nicht  geküm- 
mert. Dass  auf  solche  Art  manches,  was  dem  Licinius  ge- 
hört, in  den  Codex  hineingekommen  ist,  lässt  das  folgende 
Gesetz  (XHI,  10,  2)  mit  Sithcrlieit  erkennen:  Idem  A.  (seil. 
Constantinus)  ad  Euschium  v.  p.  praesidem  Lyciae  et  Pani- 
phyliac.  Plebs  urbana,  sicut  in  Orientalihus  quoque  provinciis 
ohservattir,  inininie  in  censibus  pro  capitatione  sua  conveniatnr, 
scd  iuxta  hanc  iussionem  nostram  immunis  hdbeatur,  sicuti 
cfiam  suh  domino  et  parcntc  nostro  Diocletiano  seniorc  Augnsio 
eadem  plehs  urbana  i))imunis  fucrat.  Dat.  kal.  Inn.  Cunstan- 
tino  A.  III  et  Licinio  III  conss.  (313).  Das  Gesetz  ist  an 
einen  asiatischen  Beamten  gerichtet,  kann  also  nur  von  einem 
Kaiser  ausgegangen  sein,  der  den  Orient  beherrschte.  Dass 
dies  bei  Constantin  zu  der  Zeit,  welche  die  Subscription  an- 


*)  XV,  14  1 :  remotis  Licinii  iyranni  conaiiiutionibm  et  legibus. 


Digitized  by  Google 


Die  Zeitfolge  der  Gesetze  Cionstantins. 


181 


giebt,  noch  nicht  der  Fall  war,  käme  kaum  in  Betracht,  denn 
.das  Consulat  kann  ja  hier,  wie  in  so  vielen  anderen  Fällen, 
falsch  sein  und  ist  es  thatsächlich.  Aber  der  Text  nennt  den 
Diocletiaa  smior  Äugusius,  nicht  divus,  ist  also  noch  bei  sei- 
nen Lebzeiten  abgefasst.  Da  nun  dieser,  trotz  der  Differenzen 
über  sein  Todesjahr,  doch  jedenfalls  lange  vor  dem  Sturze  des 
Licinius  gestorben  ist,  so  kann  über  den  Urheber  des  Gesetzes 
auch  kein  Zweifel  obwalten.  Doch  wenn  alles,  was  auf  Li- 
cinius zurückgebt,  nur  durch  Versehen  in  den  Ck>dex  Theodo- 
sianus  hindngerathen  ist,  so  wird  die  Zahl  seiner  erhaltenen 
ErlasBe  natürlich  eine  sehr  besdiriinkte  sein.  Das  eben 
besprochene  ist  denn  auch  das  einzige  dnrchans  sichere  Bei- 
spiel, welches  wir  aniufflhren  wissen;  doch  haben  wir  uns 
durch  dasselbe  immerhin  fttr  berechtigt  gehalten,  noch  ein 
anderes  Gesetz,  wenn  gleuh  zweifelnd,  dem  Licinius  zuzu- 
schreiben Ob  sich  nicht  auch  sonst  sein  Eigenthum  unter 
dem  Namen  des  Gonstantin  versteckt,  vermögen  wir  nicht  fest- 
zustellen; jedenfalls  aber  können  diese  Fälle  nur  ganz  ver- 
einzelte sein.  In  der  Hauptsache  sind  whr  also  berechtigt, 
mit  den  Gesetzen  der  Jahre  312—337  so  zu  verfahren,  als 
wenn  sie  alle  von  demselben  Kaiser  herstammten. 

Dies  ist  namentlich  insofern  wichtig,  als  daraus  folgt,  dass 
die  Datirungsorte,  in  denen  wir  ja  das  sicherste  Mittel  der 
Zeitbestimmung  erkannt  haben,  ein  einhdtliches,  in  sich  zu- 
sammenhängendes Itinerar  ergeben  müssen.  Dm  für  dieses 
eine  feste  Grundlage  zu  gewinnen,  wird  es  angemessen  sein, 
von  denjenigen  Daten  auszugehen,  welche  uns  nicht  durch 
den  Codex  überliefert  und  folglich  von  den  mannigfachen  Ver- 
derbnissen seiner  Subscriptionen  unberührt  geblieben  sind. 
Glücklicher  Weise  ist  auch  das  sonstige  Quellenmaterial  reich 
genug,  um  uns  fast  für  jedes  JahrConstantins  einzelne  Anhalts- 
punkte für  die  Aufenthaltsorte  des  Kaisers  zu  gewähren.  Ob 


1)  VIII.  4k  8  -h  X,  7,  I  +  90,  1  -h  XII,  1,  5  vom  Sl.  Juti  317; 
vgl  auch  VIII.  5,  2  von  Ii.  Hai  316.  Das  Rescripl  C.  J.  VII,  IG,  41  ist 
zwar  sicher  von  Licinius,  muss  aber  aus  einer  anderen  Quelle  als  dem 
Codex  Tbeodosianus  geschöpft  sein.  Denn  erstens  hat  Tlieodosius  II 
alle  Kescriptc  von  seiner  Sammlung  principiell  ausgeschiosi>ei),  zweitens 
haben  seine  Gompilstonn  den  Namen  des  Lidniue  ansnahmsloB  aus 
den  Uebendiriften  getilgt,  wibrend  er  an  dieser  Stelle  erhalten  ist. 


Digitized  by  Google 


182 


Otto  Seeck, 


die  Daten  des  Codex  Theodosianus  rait  diesen  in  Ueberein- 
stimnmng  sind,  muss  den  Prüfstein  für  ihre  Richtigkeit  bilden. 

312  Am  28.  October  312  schlug  Constantin  den  Bfaxentius 
an  der  Mil vischen  Brücke  und  zog  am  andern  Tage  in  Rom 
ein Nachdem  er  dort  die  dringendsten  Angelegenheiten  ge- 
ordnet  und  durch  den  Senat  den  Rang  des  ältesten  Augustus 
empfangen  hatte,  verliess  er  die  Stadt  noch  im  Winter,  am 
in  Mailand  mit  Licinius  zusammenzutrefi'en').  Sdnen  Auf- 
enthalt in  Born  bestimmt  Nttarius  auf  angef&br  zwei  Monate; 
das  bedeutet  weniger  als  drei  Monate,  docb  vielleicht  nicht 
sdir  viel  weniger.  Denn  da  es  an  dieser  Stelle  im  Interesse 
des  Lobredners  liegt,  die  Zelt  möglichst  kurz  darzustellen*), 
so  wird  er  den  Ueberschuss  an  Tagen,  sdbst  wenn  er  selir 
beträchtUdi  war,  gewiss  eher  nach  unten  als  nach  oben  ab- 

313  gerundet  haben.  Dass  Gonstantin  sein  drittes  Consulat  am 
1.  Januar  313  in  der  Reichsbauptstadt  angetreten  hat,  ist 
auch  ans  andern  Gründen  wahrscheinlich^),  und  die  Spiele, 
welche  diese  Feier  begleiteten,  werden  ihn  wohl  noch  ein  paar 
Wochen  länger  in  Rom  festgehalten  haben*).  Doch  muss  die 
Zusammenkunft  mit  licinius  in  Mailand*)  noch  Anfang  Februar 
stattgefunden  und  sieb  nur  Uber  wenige  Tage  ausgedehnt 
haben;  denn  sie  wurde  unterbrochen  durch  die  Nachricht,  dass 


*)  CIL.  I,  S.  351  —  >)  Lact  de  mort.  pen.  46:  ConUantinHt 
rebfia  m  uHfe  eomjMWiN«  Ateni«  pnueima  Jieiidamtm  eimiaiäit.  — 

*)  Paneg.  X,  33:  qmd^ptid  mali  sexenMo  Mo  dominatio  feralis  inflixerat, 
bimestris  fere  cura  sanctint.  Wie  man  sieht,  spitzt  sich  hier  Hie  Pointe 
darauf  zu,  die  langen  Jahre,  welche  Rom  unter  MaxenLius  gelitten  hatte, 
mit  den  kurzen  Monaten,  die  Gonstantin  zur  Heilung  des  Schadens 
brauchte,  in  Gcgensata  za  stdlen.  —  *)  Laetanz  de  mort.  pers.  17  sagt 
von  DiodetiaD:  cum  Uberkdem  popüU  Bomatd  ftm  non  poterat,  ni- 
patiens  et  aeger  animi  prorupit  ex  urbe  inpendentibus  calendia  lanua- 
rits,  quibus  Uli  twnus  consulatus  def'erebatur.  tredecim  dies  tolerare  non 
potuit,  ut  Romae  potius  quam  Ravennae  procederet  consui  Mit  Hecht 
bemerkt  Tillemont,  dass  Laetanz  dies  nicht  so  scharf  tadeln  wQrde, 
wenn  sein  Ideal  Gonstantin  sich  ganz  desaelboi  Vergehens  schuldig  ge- 
macht h&tte.  —  •)  üeber  diese  Spiele  s,  Eumen.  pan^.  IX,  19.  — 
•)  Am  sichersten  ist  dieselbe  heglaubigt  durch  das  Edict  des  Licinius 
bei  Lact.  48  =  Euseh.  bist,  ccci,  X,  5,  3:  cum  feliciter  tarn  ego  Gon- 
stantinus  Augustus  quatn  ctiam  ego  Licinius  Augustus  apud  Medio- 
lankm  emweniMamiu.  Vgl.  Lact,  45;  Anon.  Vales.  5,  13;  Zus.  II,  17, 
VicL  epit.  41,  4 
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Maximinus  in  das  Gebiet  des  Lieinins  dogefallen  sei,  und  313 
schon  am  30.  April  313  atand  dieser  seinem  Gegner  bei  Tzi- 
rallum,  18  Milioi  diesseit  Heraclea,  zur  Entscbodungsschlacht 
gegenüber«).  Von  Mailand  zog  Constantin  in  grSsster  Eile 
an  den  Niederrliein,  um  einen  Einfiill  der  Franlten  abzu- 
wehren^ Den  Erfolg  feierte  er  mit  prftchtigen  Siegesfesten 
welche  jedenfiiUs  in  Trier,  als  der  Hauptstadt  Galliens,  ge- 
halten worden  sind. 

Das  nächste  Jahr  sah  den  ersten  Krieg  zwischen  Licinins  3U 
und  Constantin.  Da  die  Gesetze  des  letzteren  mit  dem  29.  April 
Abbrechen,  darf  man  wohl  vermnthen,  dass  er  sehr  bald  dar- 
auf  den  Feldzug  nach  Pannonien  angetreten  hat  Am  8.  Oc- 
tober  314  schlug  er  seinen  Gegner  bei  (Mbalae^)  und  drang 
dann  schnell  nach  Sirmium  vor*). 

Die  weiteren  Bewegungen  Constantins  sind  durch  die 
mangelhafte  Ueberlieferung  sehr  verdunkelt,  lassen  sich  aber 
trotzdem  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  feststellen.  Davon 
mnss  zunächst  ausgegangen  werden,  dass  die  Entscheidung 
des  Krieges  eine  sehr  schnelle  war,  also  für  complicirte  Märsche 
und  Operationen  keine  Zeit  blieb.  Dies  ergiebt  sich  aus 
folgendem:  Im  Jahre  315  bekleideten  die  beiden  Gegner 
gemeinsam  ihr  drittes  (Konsulat,  worin  offenbar  ihre  wiederher- 
gestellte Einigkeit  für  die  Unterthanen  des  Beiches  zum  Aus- 
druck kommen  sollte.  Die  Designation  kann  also  nidit  statt- 
gefunden haben,  ehe  der  Friede  geschlossen  war.  Nun  pflegt 
der  Chronograph  von  354*)  in  seiner  Präfectenliste  es  regel- 
mässig anzumerken,  wenn  am  Neijahrstage  die  Namen  der 
Consnln  in  Rom  noch  nicht  bekannt  waren;  doch  unter  dem 
Jahre  315  findet  sich  keine  derartige  Notiz.  Mithin  sind  sie 

')  Lact.  46.  Daps  die  Mansio,  bei  welcher  nach  Lact.  45  die 
Schlacht  geschlagen  wurde,  Tzirallum  hiess,  ergeben  die  Itinerarien. 
Vgl.  Mommsen,  Abh.  d.  Berl.  Acad.  18öO,  S.  434.  —  *)  Anon.  Vales. 
5,  13:  fi«|plüi  ed^mHt  QaOkit  rep«Ht  ComiiaitHnm»  kamen,  pancg. 
IX,  Sl;  eodm  mpHu,  quo  reäUra»  OaUUt$  Ihm,  parrexisH  ad  tn- 
feriorem  Oermaniae  limitem.  Vgl.  Zosim.  II,  17,  3.  —  ')  Eumen.  paneg. 
IX,  23.  —  *)  Idal.  fast.  314:  his  conss.  beUum  Cibalensc  fuit  d.  VIII 
id.  Oct.  Vgl.  Zo3.  II,  18,  2;  Anon.  Vales.  5,  16;  Eutrop.  X,  5;  Viel, 
epit.  41,  5;  Sozom,  1,6.  —  •)  Zosim.  II,  19,  1.  Anon.  Vales.  5,  16.  — 
•)  Herausgegeben  Ton  Mommsen,  Abb.  d.  K.  aachs.  Gesellecb.  d.  Wiseeuscb. 
n,  &  519. 
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ZU  im  Jahre  314  so  lange  vor  dem  31.  December  designirt  wor- 
den, dass  ihre  Verkündigung  in  der  Reichshauptstadt  noch 
rechtzeitig  erfolgen  konnte,  wonach  der  Friedensschluss  späte- 
stens Mitte  December,  also  nur  zwei  Monate  nach  der  Schlacht 
bei  Gibalae,  anzusetzen  ist.  Diese  Combination  wird  auch  durch 
einen  zweiten  Umstand  unterstützt.  Dass  Constantin  während 
eines  Krieges,  in  dem  es  sich  um  seine  Existenz  bandelte,  zu 
gesetzgeberischer  Thätigkeit  keine  Müsse  gefunden  hat,  ist  an 
sich  wabrscbeinlich  und  wird  durch  den  Codex  Theodosianus 
bestätigt.  Mit  dem  Beginn  des  Feldzuges  hören  die  Gesetze 
auf  und  beginnen  erst  wieder  nach  dem  Abscbluss  desselben. 
Das  erste  trägt  leider  kein  Datum,  doch  ist  es  nach  dem  Pro- 
positam  schon  am  22.  Januar  315  zu  Gagliari  in  Sardinien 
publicirt  worden  und  kann  folglich  nicht  später  als  im  De- 
cember 314  gegeben  sein. 

Oonstantins  nächster  Zweck  war  natürlich,  die  Macht 
seines  Gegners  zu  zerschmettern  und  sich  der  ganzen  ihm 
untmorfenen  Rdchshälfte  zu  bemächtigen.  Sein  Operations* 
siel  mnsste  also  Byzanz,  die  Brücke  zwischim  Orient  undOoci- 
dent  sein.  Auf  der  grossen  Strasse,  die  von  Sirmium  aus 
dorthin  führte,  stdlte  sieh  ihm  denn  auch  Licinins  zum  zweiten 
Male  oitgegen;  bei  Adrianqwl  fasste  er  nach  seiner  Nieder- 
lage zuerst  wieder  festen  Fnss^).  Dass  Constantin  um  die- 
selbe Zeit  in  Philipp!  gewesen  sei,  steht  zwar  in  der  Hand- 
schrift des  Anonymus  Valesianus,  doch  kann  dies  unmöglich 
richtig  sein;  ein  Zug  nach  Makedonien  wäre  unter  den  ge- 
gebenen Umständen  gänzlich  zwecklos  gewesen.  Ohne  Zweifel 
verfolgte  der  Sieger  den  geschlagenen  Feind  und  hielt  sidi 
ihm  so  nahe  als  möglich  auf  den  Fersen  wir  werden  dem- 
nach für  Philippi  Pbilippopolis  zu  setzen  haben,  wie  schon 
Tillemont  vermuthet  hat.  Das  zweite  Schlachtfeld  des  Krieges 
ist  also  zwischen  dieser  Stadt  und  Adrianopel  zu  suchen; 
wahrscheinlich  war  es  bei  dem  Orte,  welcher  im  Itinerarium 
Antonini  S.  231  Öastm  larha  genannt  ist  und  ungefähr  an 
der  Stelle  des  heutigen  Harmanly  gelegen  haben  mnss').  Dort 

•)  Anoii.  Valcs.  5,  17:  itvle  aj)ud  Hadriano}>oUm  Thrnciac  civi- 
iatem  per  VcUentem  collecta  tngenti  muUitudine  kgaton  ad  ComtoMtinum 
dB  jwe«  maU  apud  Phüippos  constitutum.  —  Dies  bezeugt  auch 
Zosimus  II,  19.  —  >)  Anon.  Vales.  5, 17:  Kenim  rcporato  Mio  in  eampo 
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theilten  sich  die  Strassen,  welche  von  Byzanz  und  Adrianopel  314 
links  nach  Philippopolis,  rechts  nach  Beroe;i  führten,  wodurch 
der  ganze  Verlauf  des  Kampfes  ei*st  verständlich  wird.  Die 
Schlacht  war  unentschieden,  als  die  Dunkelheit  die  Streitenden 
trennte ;  doch  am  andern  Morgen  fand  Constantin  sich  keinen 
Feind  mehr  gegenüber.  Blit  gewohnter  Entschlossenheit  begann 
er  die  Verfolgung  in  der  Richtung  auf  Byzanz.  Aber  Licinius 
hatte  nicht  seine  natürliche  Rückzugsstrasse  eingeschlagen, 
sondern  war  seitwärts  nach  Beroea  ausgewichen  und  stand 
jetzt  seinem  Gegner  Im  Rücken,  ihn  von  seinen  Verbindungen 
abficbneidend  ^).  Dieser  geschickte  Zug  zwang  Constantin,  auf 
die  Vemiditung  seines  Neibenbuhlers  zn  verzichten  und  den 
dargebotenen  Frieden  anzimdimen.  Sind  die  Schlussakte  des 
Krieges  in  dieser  Weise  -verlaufen,  so  ist  es  leicht,  sie  in  den 
gegebenen  Raum  von  etwa  zwd  Monaten  dnznschliessen;  wäre 
dagegen  Constantin  von  Sirmium  nicht  nach  Philippopolis, 
sondern  nach  Philippi,  Lidnius  von  Adrianopd  vifkt  nach  dem 
thrakischen,  sondern  nach  dem  makedonischen  Bero'a  gezogen, 
so  könnte  die  Zeit  unmöglich  ausreichen. 

Für  (las  iiiichbte  Jahr  versagt  die?  directe  Ueberlieferung,  315 
doch  is;t  die  Lücke  schon  von  Momiiiscu  durch  cinu  sehr  an- 
sprechende Combination  ausgefüllt^).  Im  stadtrömisclien  Ka- 
lendarium  des  Philocalus  sind  drei  adventus  divi  verzeiclinet, 
unter  dem  29.  October,  18.  und  21.  Juli.  Der  erste  ist  der 
Einzug  Constantins  nach  der  Schlacht  an  der  Milvischen 
Brücke  (S.  182);  die  anderen  gehen  beide  dem  Tage  seiner 

Mardiente  ab  Ukraine  eonemritwr»  Das  Mardisehe  Feld  ist  sonst  gftnc- . 
lieh  onbdcaimt;  ob  bi^  JüanÜMSs  in  larbietue  zu  ändern  ist  oder 
im  Itinerar  larba  in  Marda,  wagen  wir  nicht  zu  enlscheiclen.  Die 
Gorruptel  der  Tabula  Peutingeriana:  Castra  Mubra  scheint  für  das 
erstere  zu  sprechen.  Doch  wie  dem  immer  sein  mag,  jedenfalls  sehen 
sich  die  beiden  Namen  graphisch  so  ähnlich,  dass  man  sie  unbedenklich 
identifieirai  kann. 

>)  Anon.  Vales.  &,  18:  JiteiiniM  et  FaJdM  eredentes  GtHMimtiiMtm, 
quod  et  verum  erat,  ad  penequendum  longim  ad  Byfontüm  (a  Bjf- 
zantio  d.  Handsclir.)  processurum,  flexi  in  partem  Beroeam  concesse- 
runt.  ita  Cons(a)itinus  vehementer  in  ulteriora  festinans  (h-jnehendit  Li- 
dnium  renhansisse  post  tergum,  fatigatis  hello  et  ttinere  müttiOus.  Nach 
Petr.  Ffttric  18  hatte  Lictnius  schon  den  Tross  des  Gonslantinisehen 
Heeres  plGndern  kOnnen.  —  *)  QL.  1,  S.  397. 
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315  Thronbesteigunf?  (25.  Juli)  so  nahu  voraus,  dass  die  Annahme 
nicht  abzuweisen  ist,  er  sei  beide  Mal  eben  desshalb  nach 
Rom  gekouunen,  um  jenen  Tag  in  der  Ileiclishauptstadt  fest- 
lich zu  begehen.  Dass  er  dort  326  seine  Vicennalien  feierte, 
nachdem  er  ein  Jahr  vorher  dieselbe  Feier  schon  in  Nicomedia 
veranstaltet  hatte,  ist  uns  denn  auch  ausdrücklich  überliefert^). 
Hierzu  passen  die  folgenden  Daten  des  Codex  Theodosianus: 

6.  Juli      326    Mailand    IX,  21,  3, 
25.  Septbr.  326   Spoletium  XVI,  5,  2, 
23.  Octbr.   326    Mailand    IV,  22,  1. 
Das  erste  zeigt  uns  den  Kaiser  auf  der  Reise  nach  Rom,  die 
beiden  anderen  auf  der  Rückkehr  nach  den  Nordprovinzen. 
Aus  ihnen  ergiebt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  dass 
der  Einzug  vom  21.  Juli  dem  Jahre  326  angehört.  Denn  wäre 
der  Kaiser  schon  am  18.  in  Rom  angelangt,  so  müsste  er  von 
Mailand  aus  täglich  im  Durchschnitt  36  Milien  zurückgelegt 
haben,  eine  Leistung,  der  sich  nicht  leicht  jemand  ohne  die 
dringendste  Nüthigung  unterziehen  wird. 

Den  dritten  adventns  divi  hat  Mommsen  mit  der  Decen- 
nalienfeier  vom  Jahre  315  in  Zusaninienhang  gebracht  2).  und 
auch  dazu  passen  die  Daten  der  Gesetze,  wie  sie  weiter  uiitiu 
in  der  Tabelle  zusammengestellt  sind.  Ihm  entspricht  die 
profectio  divi  vom  27.  September.  Denn  da  Constaiitin  im 
Jahre  312  Rom  im  .huuuii-  verlassen  hat,  316  kaum  vor  Knde 
September  dort  aii^ehuigt  sein  kann  und  326  schon  am  25.  Sep- 
tember in  Spoleto  war,  so  lässt  sich  dies  Datum  auf  kein  an- 
deres Jahr  beziehen. 

316  Im  Jahre  316  erötfnete  der  Kaiser  am  1.  August  das 
Concil  von  Arles').  Dort  seine  schwangere  Frau  zurück- 
lassend, die  ihm  ein  halb  Jahr  später  den  Cunstantin  gebar*), 


*)  Eusebius-Hiei  üfiyrnns  2342:  Viccnnalia  Conslantini  Nicomcdiae 
acta  et  bequmt,i  anno  liomae  cdita.  Idat.  fast.  Siii:  cdulit  vicennalia 
ContUxHÜmm  Auffustua  Somae,  —  *)  Zar  Feier  seines  Einzuges  scheint 
der  ConsUntlnsbogen  eingeweiht  su  sein,  dessen  Inschrift  ndben  dem 

Siege  über  Maxentias  auch  der  Dccormalien  erwähnt.  CIL.  VL  1130.  — 
')  Zeilsdlr.  f.  Kirrhen^psrli.  X,  S.  5()'J  um]  511.  —  *)  Viel.  epit.  41,  4: 
ittm  (Jonstantinuin  iisdcm  dicbus  natutn  in  oppido  Arelatensi  —  Caesares 
tSfeeU.  Vgl.  Zosim.  II,  20,  1  Seine  Ernennung  zum  Caesar  fand  am 
1.  Hirz  817  sUtt. 
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ging  er  wieder  nacb  Boin,  dann  nach  Maihind,  wo  er  den  316 
Donatistischen  Streit  endgiltig  entschied^).   In  einem  Briefe, 
der  das  Datum  des  10.  November  316  trug,  theilte  er  seinen 
Urtheilsspnich  dem  Vicar  von  Afrika  mit*). 

Als  er  ihn  schrieb,  wird  er  .wahrsdwinlich  schon  nach  317 
Serdica  unterwegs  gewesen  sein.  Denn  von  dort  aus  fUhrte 
er  die  Unterhandlungen  mit  licinius^),  welche  am  1.  März 
317  in  der  Ernennung  der  KaisersShne  zu  Cäsares  ihren  Ab- 
scMuss  fanden^). 

Dass  Gonstantin  den  Winter  317/18  in  Sirmium  zubrachte,  318 
im  Sommer  nach  Mailand  zog  und  im  Herbst  wieder  nach 
Sirmium  zurückkehrte,  ist  schon  an  anderer  Stelle  (S.  29)  dar- 
gelegt worden. 

Für  die  nächsten  Jahre  besitzen  wir  keine  andere  Ueber-  319 
lieferung,  als  dass  Ckmstantin  einmal  daran  gedacht  habe,  Si 
Serdica  zur Rdchshauptstadt  zumachen*).  Ob  dies  wahr  ist, 
mag  man  billig  bezweifeln;  Jedenfolls  aber  hätte  ein  solches 
Gerächt  nicht  entstehen  kdnnen,  wenn  er  dort  nur  hin  und 
wieder  auf  kurze  Monate,  wie  in  so  vielen  Städten  seines 
Reiches,  nicht  Jahre  hindurch  gewohnt  hätte.  Für  eine  solche 
dauernde  Residenz  in  Serdica  lässt  sich  keine  andere  Zeit 


')  August.  episL  43,  7,  JmaU  enim  iOe,  ut  ei  parUa  ad  agen- 
dam  causam  Bomam  oceumrmL  gm  cum  CaeeüUmtu  netdo  qua  causa 

nan  oeemrisaet,  interpcUatus  ab  eis  praecepit,  ul  Msdkianum  seque- 
rentur.  —  *)  Zeitschr.  f.  Kii (.lioiijresch.  X,  S.  ötli».  —  »)  Anon.  Vales. 
5,  19:  deinde  revcrsus  Sirdicatu  Coustantinus  hoc  cum  Licinio  absente 
constituit,  tU  ßlii  ConstatUini  Urisptu  et  Comtanttnus,  fUius  etiam  Li- 
dnH  Lieinius  Caesares  fisrsHt.  —  •)  Idat.  fort.  317:  his  eonss.  UvaU 
IfM  OaesarsB  CVmpim  Lkimut  et  ComUa»ai$Mi»  die  kal  Mmrt,  Ebenso 
Ghron.  Pasch.  Das  Jahr  ist  auch  dadurch  sichergestellt,  dass  die  Cä- 
sares im  15.  Jahre  Constantitis  (321)  ihre  Qijirujiiennalien  feierten  (Paneg. 
X,  2).  Die  Soniienfinsterniss ,  welche  nach  Viel.  Ca»?,  i),  G  iisdein 
mensibus  beobachtet  wurde,  dürfte  wohl  die  vom  31.  December  316  sein, 
welehe^  wie  mir  Katnt  auf  mdne  Bttte  beitehn«!  bat,  In  OberBfyiil«n> 
wtnn  aneh  nur  partiell,  sichtbar  war  (vgl.  Oppolser,  Canon  der  Finster- 
nisse. Denkschr.  der  Wiener  Acad.  niath.-natlirwiss.  Classe,  Bd.  52,  TuTel 
73).  Die  Meldung  des  Prodigiums  kann  aus  dem  äussersten  Süden  des 
Reiches  in  Serdica  nicht  sehr  lange  vor  dem  1.  Marz  317  eingetroffen 
seiu.  —  •)  Müller,  Frg.  bist.  Graec,  IV,  S.  ht\);  Ön  KMt'arufUi'os  tßov- 
A»9«W9  n^thw  ip  XagJixp  fttTayaytlp  td  d^fU^y  tfiUeSy  rt  i^y  n6lt¥ 
twtfyntw  w§xms  $UytP'  „i  ift4  'P»»f»n  Xa^ta^  Urw^, 
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3ao  ausfindig  machen  als  die  vom  Winter  310/20  bis  zum  Früh- 
ling 32t.  Wenn  der  Kaiser,  der  bis  dahin  ewig  auf  Reisen 
gewesen  war,  über  ein  Jahr  in  derselben  Stadt  aushielt,  so 
konnte  dies  wohl  /u  der  Meinung  verlciteu,  er  wolle  sie  zu 
seiner  Hauptstadt  machen. 
3S3  ^Vir  wenden  uns  jetzt  dem  zweiten  Kriege  gegen  Licinius 
^  und  den  ihm  unmittelbar  vorhergehenden  Ereignissen  zu.  Die 
Geschichte  derselben  bietet  eine  ganze  Reihe  von  Ürtsdaten, 
doch  ist  ihre  Zeitbestimmung  controvers.  Wir  werden  daher 
nach  einer  kurzen  Aufzählung  der  überlieferten  Thatsachen 
ihre  Chronologie  einer  erneuten  Prüfung  unterziehen  müssen. 

Nach  Zosinius  (II,  21)  zug  Constantin  persönlich  gegen 
die  ISarniaten  zu  Felde,  welche  in  seinen  Reichstheil  eint^efallen 
waren.  Kr  traf  auf  den  Feind,  als  dieser  mit  der  lierennung 
einer  römischen  Stadt  beschäftigt  war,  schlug  ihn  und  trieb 
ihn  über  die  Donau  zurück.  Was  der  flüchtige  Compilator 
eine  „Stadt"  nennt,  kann  nur  das  Grenzfort  Carapona,  unter- 
halb Ofen,  gewesen  sein;  denn  hier  wurde  nach  Porphyrius 
VI  (XXII)  18  der  Sieg  über  die  Sarmaten  gewonnen.  Der 
Kaiser  verfolgte  sie  auf  ihr  Gebiet,  schlug  u'  hier  noch  ein- 
mal und  kehrte  dann,  wie  es  scheint  am  Austiuss  der  Morava*), 
wieder  auf  das  römische  Donauufer  zurück.  Dann  zog  er 
mit  dem  Haufen  der  Gefangenen  stromabwärts  nacli  l>ononia 
(Widin)  und  leitete  von  hier  aus  ihre  VeithcMlimg  an  die 
Städte  des  Römerreiches,  auf  deren  Gebiet  sie  als  leibeigene 
Bauern  angesiedelt  werden  sollten"^).  Nach  Beendigung  dieses 

»)  Porphyr.  VI  (XX II)  22: 

J'luriina  conahor,  Fhoebeo  camiine  gaudcm, 
Margemia  memorarc  honi  caelestia  facta^ 
Hüroihit  e(  btMa  loipu  perculta  mittM, 
Qmu  dmefa  iaeet  gm»  «furo  MmrU  eaäuea. 
Seine  wunderlichen  Verskunsteleien  zwingen  dem  Dicbter  eine  Spraclie 
auf,  die  kaum  noch  verständlich  ist;  doch  wenn  hier  der  Name  der 
Festiirifj  Margus  mit  dem  introitus,  das  heisst  doch  avoIiI  dein  Wieder- 
cinlrilL  in  die  Heidis<;renzen,  in  Verbindung  erscheint,  su  lässt  sich  dies 
kaum  anders  mterpretiren,  als  dass  Gpnstantin  bei  Margus  Aber  die 
Donau  gegangen  ist.  ~  *)  Porph.  VI  (XXII)  36: 

Teatis  magnonm  vicina  Bononia  praeacna 
Sü  voti  compos  excisaquc  agmina  certiens 
Det  iuga  captivta  et  äucal  cetera  praedas. 
Zos.  11,32;  duiyti/4Ki  Je  jovrovs  (sc.  xovi  ulj^ftaiMiovt)  tali  n^Mw .int 
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Geschäftes  begab  er  sich  nach  Thessalon  iko,  um  die  Flotten- 
rüstung  fiir  den  schon  lange  drohenden  Krieg  mit  Liciniiis  3ä4 
zu  leiten.  Hier  erhielt  er  die  Nachricht,  dass  die  Gothen 
in  die  europäischen  Provinzen  von  Licinius  Reichstheil  ein- 
gefallen seien.  Er  zog  ihnen  entgegen  und  zwang  sie 
zum  Frieden*).  Doch  diesen  Ein^MÜl  in  sein  Machtgebiet 
betrachtete  Licinius  als  oiii(>  Verletzuufj:  des  Vertrages  von  314. 
Es  kam  darüber  zu  gereizten  Verhandlungen,  die  endlich  zum 
Bürgerkriege  führten.  Am  3.  Juli  wurde  Licinius  bei  Adria- 
nopel geschlagen^),  zog  sich  nach  Byzanz  zurück  und  niusste 
hier  eine  Belagerung  erdulden.  Durch  die  Zerstörung  seiner 
Flotte  veranlasst,  gab  er  die  Vertlieidigung  auf,  ging  über 
den  Bosporus  und  erlitt  endlich  am  18.  September  bei  Chal- 
cedon  die  Niederlage,  welche  über  sein  Schicksal  entschied «). 

Als  Licinius  mit  Constantiu  über  dessen  Grenzverletzung 
unterhandelte,  führte  er,  wie  eine  sehr  gute  Quelle  bericlitct, 
bald  eine  bittende,  bald  eine  übermüthige  Sprache^).  Dies  ist 
nur  möglich,  wenn  mehr  als  eine  Gesandtschuft  zwischen  den 
feindlichen  Mitregenten  hin-  und  hergin<T.  Djinach  dürften 
die  Verhandlungen,  welche  den  Krieg  einleiteten,  von  nicht 
gar  zu  kurzer  Dauer  gewesen  sein.  In  den  schneebedeckten 
Gebirgen  Thrakiens  ist  ein  Feldzug  vor  dem  März  zum  min- 
desten sehr  schwierig;  auch  Constantin  wird  kaum  früher 
gegen  die  plündernden  Barbaren  eingeschritten  sein.  Setzen 
wir  also  Gothen-  und  Bürgerkrieg  in  dasselbe  Jahr,  so  könnten 
zwisciien  dem  Beginn  des  ersteren  und  der  Schlacht,  welche 
in  dem  zweiten  die  glückliche  Wendung  herbeiführte  (3.  Juli), 
höchstens  vier  Monate  liegen,  was  offenbar  viel  zu  wenig  ist. 
Danach  ist  anzunehmen,  dass  die  beiden  Kriege  in  zwei  ver- 


>)  Anon.  Val.  5,  21 :  item  cum  (kmttantinus  Tliessalouicnr  estet, 
Gothi  per  negledoa  limites  eruperunt  et  vnsfat't  'J'hracia  et  Moesia  prap- 
das  agere  coepernnf.  tunc  Constantini  tei  rore  et  tinpetu  repressi  capiims 
iUi  impetrata  pace  reddiderunt.  —  ')  Das  Datum  bei  lüat.  fast.  324; 
CIL.  I,  S.  346;  Cod.  Tlieod.  Vif,  tO^  I.  Im  Cbron.  Pasch.  335  ist  tt^o 
e'  »ulta^tlhf'UpUm»  wohl  nur  SehreiberverBehen.  —  *)  Das  Datum  bei 
Idat  I.  1.  und  im  Chron.  Pasch.  1.  1.  Im  Kalender  des  Philocalus  CIL, 
I,  S.  350  ist  der  Tag  durch  die  ludi  (riumpfiales  bezeichnet.  —  ♦)  Anon. 
Val.  5,  22:  deinde  cum  variasset  inier  mppiicantia  et  fuperba  mtutdata, 
irain  Comtantini  werito  excitavil. 
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sitsehiedene  aufeinanderfolgende  Jahre  fielen.  Andi  die  Feld- 
3^4  Züge  gegen  die  Sarmaten  nnd  gegen  die  Gothen  lassen  sich 
kaum  in  demselben  Sommer  unterbringen;  doch  ist  es  in 
diesem  Falle  nicht  ndthig,  dass  die  Jahre,  denen  sie  ange- 
hörten, sich  unmittelbar  folgten.  Zwar  geht  GoBStaatin  nach 
dem  Sarroatenkriege  nach  Saloniki  und  von  eben  derselben 
Stadt  zieht  er  gegen  die  Gothen  aus;  doch  wäre  es  immerhin 
möglich,  dass  zwei  Winterquartiere  an  demselben  Ort  zwischen 
die  beiden  Feldzüge  einzuschieben  sind. 

Als  Nazarins  am  1.  März  321  seinen  Fanegyrikus  hielt, 
WQSSte  er  noch  nichts  vom  Sarmatenkriege;  als  Constantin  am 
20.  Mai  325  das  Concil  von  NidUi  eröffnete,  war  er  bereits 
unbestritten  Alleinherrscher  des  Römerreiches.  Innerhalb  dieser 
Grenzen  bleiben  für  die  Vertheilung  der  drei  besprochenen 
Kriege  nur  folgende  drei  Möglichkeiten: 

Sarmatenkrieg  321  oder  321  oder  322 
Gothenkrieg    322        323  323 
Bargerkrieg    323        324  324 
Um  die  Entscheidung  zu  treffen,  werden  wir  von  dem 
Bürgerkriege  ausgehen  mfissen,  weil  ttber  diesen  die  Zeugnisse 
am  reichlichsten  fliessen. 

Für  das  Jahr  324  sprechen: 

1)  Die  Datimng  der  Idatianischen  Fasten,  welche  in  diesem 
Falle  von  entsclieidender  Bedeutung  ist  Denn  wenn  Tille- 
mont  dagegen  anführt,  dass  Idatius  sehr  oft  die  Ereignisse 
unter  falsche  Jahre  setze,  so  ist  dies  zwar  richtig,  gilt  aber 
nur  von  denjenigen  Theilen  seiner  Fasten,  welche  occidentali- 
scheu  Quellen  entlehnt  sind.  Soweit  er  der  Stadtchronik  von 
Constantinopel  folgt,  was  hier  zweifellos  der  Fall  ist,  sind 
seine  Datirungen  durchaus  zuverlässig^). 

2)  Das  Ghrenicon  Paschale  erzahlt  die  Besiegung  des 
Licinius  doppelt;  einmal  nach  einer  erweiterten  und  verschlech- 
terten Redaction  derselben  constantinopolitanischen  Chronik 
unter  dem  Jahre  325,  einmal  aus  anderer  Quelle  unter  dem 
Jahre  324.  Das  erste  ist  sicher  falsch,  doch  sind  derartige 


')  Vgl.  Seeck,  Studien  zur  Geschichte  Diocietians  und  Constanlins. 
n.  Idatlos  und  die  Chronik  von  GonsUmtinopel.  Jahrb.  f.  da».  Philol. 
1889. 
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Irrthttmer  in  der  Paschalchronik  ebenso  liäafig,  wie  bei  Idatins  stt 
unerhört;  immerhin  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  die  Datirung 
sich  um  ein,  als  dass  sie  sich  um  zwei  Jahre  verschoben  habe. 
Das  zweite  ist  deswegen  sehr  zu  beachten,  weil  uns  hier  ein 
Zeugniss  vorliegt,  das,  wenn  auch  an  sich  schlecht  genug, 
doch  von  Idatios  und  seiner  Quelle  ganz  unabhängig  ist  und 
gleichwohl  mit  ihm  übereinstimmt 

3)  Aureliiis  Victor  (Caes.  4t,  15)  sagt  von  Constantin: 
annö  tmfim»  irieesimo  seeimdo,  mm  Mum  orhem  iredecim 
temnsaä^  ^  excessü.  Rechnen  wir  die  Alleinherrschaft  Con- 
stantins vom  18.  September  324,  so  hatte  er  sie  bei  seinem 
Tode  (22.  Mai  337)  zwölf  Jahre  und  acht  Monate  besessen. 

4)  In  Bezog  auf  das  Concil  von  Nidla  berichtet  So- 
cratesl,8:  init$Xiiras  ßacdivc  impftuop  »atd  Jnuyyhv 
69Qif^v  dn^vta  nal  aMg  eig  t^y  Nttauitv»  Die  Interpretation 
Tillemonts,  der  diese  Feier  nicht  auf  den  Sieg  selbst,  sondern 
auf  einen  späteren  Jahrestag  desselben  beziehen  will,  ist  zum 
mindesten  gezwungen.  Ueberdies  fallt  keine  Schlacht  in  dem 
Kriege  gegen  Licinius  vor  den  3.  Juli,  während  das  Concil  schon 
am  20.  Mai  326  vom  Kaiser  in  Person  eröffnet  wurde.  Wenn 
dagegen  der  entscheidende  Sieg  am  18.  September  824  er- 
fochten wurde,  so  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  die  Sieges- 
feier erst  im  Frühling  des  folgenden  Jahres  stattfand.  In  den 
ersten  Monaten  nach  der  Eroberung  seines  neuen  Reiches  wird 
Constantin  eben  mehr  zu  thun  gehabt  haben,  als  Circusrennen 
und  Gladiatorenspiele  anzusehen. 

WasTillemont  für  das  Jahr  323  anfUhrt,  st&tztsich  ganz 
vorzugsweise  auf  Gesetze  des  Codex  Theodosianos,  kommt  also 
für  uns  schon  deshalb  nicht  in  Betracht,  weil  ilie  Chronologie 
derselben  ja  das  Ziel  unserer  Untersuchung  ist  und  folglich 
nicht  ihre  Grundlage  bilden  kann.  Doch  da  wir  schon  jetzt 
in  der  Lage  sind,  seine  Gründe  zu  widerlegen,  mögen  sie 
immerhin  angeführt  werden, 

t)  Ein  Gesetz,  dessen  Unterscln-ift  das  Datum  des  24.  April 
324  aufweist,  ist  überschrieben  (XI,  16,  3):  Idm  JugmHta 
(seil.  Qmstaniinus)  ad  edidum  ChäkeämieHsiim  et  Maeeäoni' 
entnm.  Was  dies  bedeutet,  ist  mir  nicht  recht  klar,  doch  der 
Name  der  Stadt  Chalcedon  macht  es  wahrscheinlich,  dass  der 
Kaiser,  von  welchem  die  Verfügung  ausging,  über  den  Orient 
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322  gebot.  Im  Frühling  324  that  dies  Constantin  nach  unserer 
m  Chronologie  zwar  noch  nicht;  aber  selbst  wenn  das  Datum 
des  Gesetzes  richtig  wäre,  was  wir  nicht  glauben,  könnte  es 
doch  von  Licinins  herrtthren  (s.  S.  180),  würde  also  weder  für 
noch  gegen  uns  irgend  etwas  beweisen. 

2)  Cod.  Theod.  XV  14, 1 :  Bmßüs  LusmU  tyrunm  con- 
sHkiiknibiis  et  Jegibm,  omnes  seimig,  veteris  tum  et  staiu^ 
tmm  nosirmm  öbservari  tUbere  atmeütmem,  RrqposUa  XVH 
hai.  lun,  Crispo  III  et  ConskuiHm  III  Com,  coss.  (324). 
Eine  solche  Bestimmung  kann  natürlich  erst  nach  dem  Siege 
über  Licinius  getroffen  sein,  doch  Hegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  sie  der  Entscheidungsschlacht  sehr  bald  gefolgt 
sein  muss.  Wäre  aber  diese,  wie  Tillemont  will,  schon  am 
18.  September  323  geschlagen  worden,  so  würde  ihr  jenes 
Gesetz  um  beinahe  acht  Monate  nachhinken,  was  doch  wohl 
kaum  denkbar  ist  In  der  Datirung  muss  also  ein  Fehler 
stecken.  Schreibt  man  lan.  statt  lun.,  so  ist  jede  Schwierig- 
keit beseitigt,  doch  wird  dieses  Gesetz  dann  zu  einer  Stütze 
unserer  Ansicht  Wenn  Constantin  einem  Missbrauch  des- 
selben am  12.  Febr.  325  entgegentritt  (Cod.  Th.  XV  14,  2), 
so  passt  dies  ganz  vortrefflich  zu  dem  von  uns  hergestellten 
Propositum  des  16.  Dec.  324,  welches  auf  ein  Datum  des 
October  oder  November  führt 

3)  Aurelius  Victor  schreibt  (XLI,  7),  nachdem  er  die  Er- 
nennung der  Cäsares  (1.  März  317)  berichtet  hat:  Uaque  sex- 
ennh  poH  rtg$ta  paee  aipud  Thmoas  lAemius  puteus  Chahe- 
dorn  eoHcessit,  Es  fragt  sich,  was  hier  unter  der  pax 

zu  verstehen  ist  Meint  Victor  damit  den  Ausbruch  des  offenen 
Krieges,  so  spricht  sein  Zeugniss  allerdings  für  nilemont,  nur 
dass  es  gegen  all  die  oben  angeführten  Stellen  nicht  sehr  in 
Betracht  käme.  Doch  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  er 
schon  in  der  Grenzverletzung  Constantins  den  Bruch  des 
Friedens  gesehen  hat;  ein  Bruch  des  Friedensvertrages  von 
314,  durch  welchen  die  Machtsphären  der  beiden  Herrscher 
streng  gegeneinander  abgegrenzt  wurden,  war  sie  ja  ganz 
zweifellos.  Nehmen  wir  diese  Interpretation  an  ^  und  das 
Recht  dazu  kann  uns  nicht  abgesprochen  werden  — ,  so  kommen 
wir  schon  mit  dem  Gothenkriege  auf  323,  was  unserer  An- 
sicht vollkommen  entspricht 
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4)  Die  Epitome  Victors  bcrrchnet  die  Regierung  des  Li-  393 
cinius  auf  vierzehn  Jahre aber  dies  passt  ebenso  wenig  zur  ^ 
Chronologie  von  Tillemont,  wie  zu  der  meinen.  Denn  setzt  man 
seinen  Regierungsantritt  auf  307,  wie  Tillemont  thut,  so  ge- 
langt man  mit  seinem  Sturz  auf  321,  setzt  man  jenen  auf  308, 
wie  ich  es  für  richtig  halte,  so  führt  dies  auf  322;  unter 
keinen  Umständen  gewinnt  man  also  ein  mögliches  Jahr.  Mit- 
hin ist  die  Zahl  zweifellos  falsch,  ob  durch  Schuld  des  Autors 
oder  seiner  Copisten  mag  dahingestellt  bleiben^). 

5)  Als  Constantin  im  Osten  Herr  war,  schickte  er  den 
Bischof  Hosius  von  Corduba  nach  Alexandrien,  um  dort  zwi- 
schen den  Wortführern  des  aiiatiisclien  Streites  eine  Ver- 
söhnung anzubahnen.  Erst  naclideiii  diese  Mission  sich  als 
vergeblich  erwiesen  hatte,  soll  dann  der  Kaiser  der  gewöhn- 
lichen Meinung  zufolge  die  Kirchenversammliing  von  Nicäa 
berufen  haben.  Mit  Recht  hat  man  hervorgehoben,  dass  für 
die  Hin-  und  Rückreise  des  Hosius,  seine  Verhandlungen  mit 
den  streitenden  Parteien,  das  Ausschreiben  des  Concils  und 
die  Versammlung  der  Bischöfe  die  Zeit  vom  18.  September 
324  bis  zum  20.  Mai  325  eine  gar  zu  kurze  ist.  Aber  selbst 
wenn  der  Vermittlungsversuch  des  spanischen  F>i<chofs  gelang, 
war  damit  das  Concil  noch  keineswegs  übertiüssig  gemacht. 
Es  sollte  ja  auch  die  Osterfrage  entscheiden,  welche  dem  prak- 
tischen Sinn  des  Kaisers  vielleicht  wichtiger  erschien,  als  der 
rein  dogmatische  Streit  über  das  Verliältniss  von  Vater  und 
Sohn;  und  auch  für  diesen  selbst  musste  es  von  Bedeutung 
sein,  wenn  die  Formel,  auf  welche  die  Parteien  sich  zu  einigen 
vermochten,  in  feierlicher  Bischofsversammlung  anerkannt 
wurde.  Ich  halte  es  dalior  fiir  sehr  wahrscheinlich,  dass  Con- 
stantin nicht  erst  nach  der  Kiickkelir  des  Hosius,  sondern  viel- 
leicht schon  vor  seiner  Abreise  das  Concil  ausgeschrieben  hat 
und  dass  die  Sendung  des  Vermittlers  nur  den  Zweck  hatte, 
die  bevorstehenden  Verhandlungen  glatter  und  einfacher  zu 
gestalten.  Dies  vorausgesetzt  ist  die  Zeit  von  acht  Monaten 
vollkommen  ausreichend,  umsomehr  als  in  der  Rede,  mit 
welcher  Constantin  nach  Eusebius  das  Concil  eröffnete,  aus- 

XLI,  8:  hic  Licinius  armum  dominationis  fne  post  quartuvi  dc- 
cimutn,  vUac  proxime  scxagesimum  occidit.  —  *)  Vielleicht  ist  für  XIU 
zu  schreiben  XUI,  was  sehr  gut  passen  würde. 

SaiUehrift  ffir  ReehUgeacbicbte.  X.  Ron.  Abdi.  13 
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322  drücklich  gesagt  ist,  dass  er  die  Berufung  desselben  in  Eile 
3S4  betrieben  habe  Auch  dass  der  Occident  bei  einer  Ver- 
sammlung, welche  doch  ökumenisch  sein  sollte,  so  sehr  s^r- 
licb  vertreten  iror,  deutet  darauf  hin,  dass  den  Bischöfen  ent- 
legener Provinzen  zur  Beise  nach  Nicäa  nicht  die  genügende 
Zeit  bliebt. 

Wie  man  sieht,  sprechen  alle  Gründe  dafür,  den  Sturz 
des  Licinius  in  das  Jahr  324  zu  setzen,  und  damit  ist  auch 
über  den  Gotheneinfall  entschieden.  Gothofredus  hatte  voll- 
kommen Recht,  wenn  er  das  Gesetz  vom  28.  April  323,  durch 
welches  jede  Unterstützung  der  Barbaren  hei  ihren  Plünde- 
rungen mit  dem  Feuertode  bedroht  wird  (VII,  l,  l  +  12,  1), 
mit  jenem  Raubzuge  in  Zusammenhang  brachte.  Zweifelhaft 
bleibt  also  nur  noch,  ob  der  Sarmatenkrieg  321  oder  322  fiel, 
und  hier  bietet  der  Codex  Theodosianus  die  Entscheidung. 

Die  erste  grosse  Niederlage  erlitten  die  Sarmaten  hei 
Campona  im  Norden  von  Niederpannonien  und  am  26.  Juli 
322  finden  wir  Constantin  in  Savaria  (Stein  am  Anger)  im 
Norden  von  Oberpannonien.  Dorthin  war  er  wahrscheinlich 
gegangen,  um  die  Truppen  von  Wien  bis  Brigetio  zum  Schutze 
der  Nachbarprovinz  zusammenzuziehen.  Jedenfalls  muss  es 
etwas  sehr  Dringendes  gewesen  sein,  was  ihn  dahin  geführt 
hatte,  denn  noch  am  20.  Juli  war  er  in  Sirniiuni  ;  er  hat  also 
einen  Weg  von  mehr  als  250  Milien  in  noch  nicht  sieben 
Tagen  zurückgelegt.  Die  nächsten  Aufenthaltsorte  des  Kaisers, 
welche  der  Codex  Theodosianus  nach  Savaria  nennt,  sind  Ser- 
dica  am  18.  December  322  und  Thessalonika  am  15.  Februar 


')  Vit.  Gonst.  Ilf,  12,  3:  ^rrmT^  (Pe  tjJi'  vßntQnv  Jinffrafftv  tt«^' 
iinida  nSaaf  tnv&6inf]yy  ovx  *V  ötvTfQto  t^v  tixo^y  i^ift^y^  ivxtty 
di  »al  TovTO  9-tQanuu(  Ji'  (v^afityos  vntjQSßiuSi  rovf  natnui  dfitk- 

k^j\  4tvftfurMi$Xttftiti^.  —  ')  Von  den  oeddentalischen  BischOfent 
welche  man  bei  Hefele,  Conciliengeschichte  P,  S.  2^2  aufgezählt  findet, 

war  Hosius  von  Corduha  sclion  vorher  itn  (xcf<>][:v  des  Kaisers  gewesen. 
Dass  auch  Caeciliaii  von  Karlhaj.'o  nur  zulällij,'  anwesend  war,  ist  dess- 
halb  sehr  wabrscheinlicli ,  weil  sein  Streit  mit  den  Donatislen  ihn  zu 
ununterbrodienen  Verhandlungen  mit  dem  Hofe  imng.  Harem  von 
Galabrien,  Nieanus  von  Dijon  und  die  beiden  römischen  Presbyter 
mochten  gleichfalls  irgend  welche  Geschäfte  beim  Kaiser  haben.  Die 
Diöccse  des  Domnus  von  Stridon  endlich  war  von  Nicäa  nicht  weiter 
enlt'ernt  als  Alexandrien  oder  Cäsarea. 
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323;  und  wie  wir  S.  188  gesehen  haben,  ging  ComtantlB  oaeh 
Beendigung  des  SarmatenfeldzugeB  zuerst  nach  Bononia,  dann  3*^4 
nach  Tbessalonika,  zwischen  denen  Serdica  nngefUir  in  der 
Mitte  liegt.  Alles  dieses  passt  so  vortreffUch  zu  einander,  dass 
dadurch  die  Datimng  des  Krieges  auf  das  Jahr  322  voll- 
Icommen  sicher  gestellt  whrd. 

Nach  der  Niederlage  Tom  18.  September  324  floh  Lici- 
nins  nach  Nicomedia;  Gonstantin  folgte  ihm  und  nahm  dort 
seine Uebergabe  entgegen^).  HierertheOte  er  auch  denVete^ 
ranen,  welche  ihm  den  Sieg  hatten  gewinnen  helfen,  den  Ab- 
schied Am  20.  Afai  325  eröffnete  er  in  dem  benachbarten  3S5 
Kicäa  das  erste  ökumenische  Goncil*)  und  wohnte  den  Sitzun- 
gen desselben  mindestens  so  lange  bei,  bis  am  19.  Juni  der 
Streit  über  das  Verhältniss  von  Gott  Vater  und  Gott  Sohn 
durch  die  Annahme  der  bekannten  Glanbensformel  entschieden 
war*).  Dann  kehrte  er  nach  Nicomedia  zurück,  um  dort  am 
25.  Juli  die  Feier  seiner  Vicennalien  zu  begehen  (8.  186). 

Im  folgenden  Jahre  ging  er  nach  Rom,  traf  dort  am  326 
21.  Juli  ein  und  wiederholte  am  25.  die  Festlichkeiten  in  der 
Reichshauptstadt,  mit  welchen  er  ein  Jahr  vorher  die  Bevöl- 
kerung Bithyniens  ergötzt  hatte  (8.  186). 

327  wurde  das  bithynische  Drepanum  neu  gegründet  und  dS7 
nach  Gonstantins  Mutter  zu  Helenopolis  umbenannt').  Dass  der 
Kaiser  diesem  feierlichen  Akte  persönlich  beiwohnte,  ist  an 
sich  wahrscheinlich  und  wird  durch  die  Daten  der  Gesetze, 
welche  ihn  uns  vom  Sommer  327  bis  zum  Frühling  328  in 
den  Umgebungen  des  Marmorameeres  zeigen,  zur  Gewissheit 
erhoben. 

Für  die  beiden  folgenden  Jahre  versagt  die  Ueberlieferung.  328 
Dürfen  wir  den  Daten  des  Godex  trauen,  so  war  Gonstantin  329 
im  Sommer  328  an  der  unteren  Donau,  im  Winter  in  Trier, 

»)  Zosim.  II,  26,  3;  28,  1.  -  *)  G.  Th.  VII,  20,  1:  veteranis,  qui 
ex  die  V  lum.  emm  prima  per  TknuUm  weHoria  umoer»  orN  tl- 
hußii,  et  91»  poetea  opnd  NieomeMem  noslnm  mieeionem  nwnurunt 
etc  —  •)  Socr.  I,  18:  x«rl  6  x^^voq  T?f  avfo^ov,  tSs  Iv  7ittQttaTif.tn(6- 
Offftv  (vQOfttvy  VTiartiag  Ilnvkivov  x«J  ^lovkiavovt  rrj  fJxcUfi  mv  Mcdov 
t^nvög.  —  *)  Das  Datum  findet  sich  in  den  Akten  des  Concits  von 
Ghalkedon  (Maiisi,  concil.  coli.  VI,  S.  956)  und  Chron.  Pasch.  325.  Vgl. 
Zeitschr.  f.  Kirehengeseh.  X,  S.  6f&.  —  *)  Chron.  Ptach.  3S7.  Hieron. 
S343. 

13* 
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388  YOD  WO  er  im  Frühling  329  nach  Sirmiam  ssurttckgelcehrt  war. 

S9  Hiemach  scheint  es,  als  wenn  der  Kaiser  die  zusammen- 
hängende Festungslinie,  welche  sich  die  Donau  aufwärts  und 
dann  den  Rhein  abwärts  hinzog,  einer  umfassenden  Inspection 
unterzogen  habe.  Die  Schnelligkeit  der  Reise  fände  in  den 
Bequemlichkeiten,  welche  der  Wasserweg  auf  den  beiden  grossen 
Strömen  darbot,  eine  passende  Erklärang. 

330  Am  11.  Mai  330  wurde  CSonstantinopel  eingeweiht^  wobei 
sein  Gründer  natürlich  anwesend  war'). 

Das  Grttndungsdatum  Gonstantinopels  haben  wir  unter 
den  Zeugnissen  für  die  Aufenthaltsorte  des  Kaisers  absichtlich 
nicht  mit  angeführt.  Tillemont  hat  sehr  ausführlich  darüber 
gebandelt  und  sich  schliesslich  zweifelnd  für  den  26.  November 
329  entschieden.  Doch  wer  die  von  ihm  gesammelten  Stellen 
prüft  und  nicht  nur  die  Zahl,  sondern  auch  den  Werth  der 
Zeugnisse  erwägt,  der  wird,  scheint  mir,  zu  dem  Resultate 
kommen,  dass  es  einen  offidell  anerkannten  Gründungstag  der 
neuen  Hauptstadt  überhaupt  nicht  gegeben  hat.  Das  erste 
Wort  in  dieser  Frage  gebührt  unstreitig  der  Stadtchronik  von 
Constantinopel,  und  von  dieser  steht  es  fest,  dass  sie  nur  von 
der  Dedication,  nicht  von  der  Gründung  ihrer  Heimathstadt 
zu  berichten  wusste^).  Themistius  und  Julian  haben  beide  in 
Constantinopel  gelebt  und  das  zwar  zu  einer  Zeit,  wo  die 
Stadt  erst  wenige  Jahre  alt  war  und  folglich  jeder  Gebildete 
in  ihren  Mauern  über  Zeit  und  Umstände  ihrer  Gründung 
ganz  genau  unterrichtet  sein  musste;  trotzdem  setzen  beide 

Das  Datum  findet  sich  bei  idat.  fast.,  Ciiron.  Pasch.,  Hesych. 
b«i  Maller  fr«,  bist.  Graec  IV,  S.  154,  Malal.  XIII,  S.  8^  Gedren. 
S.  984A.  —  *)  Von  den  Qaellen,  welche  ans  der  Gonstantinopolitani- 

sehen  Clironik  schöpften,  berichten  die  Dedication  Hieronymus,  Idatius 
und  das  (llironikoii  F'aschale.  dif  beiden  lot/tci-pn  mit  dem  Tagdatum. 
Einen  Gründlings  lag  lu-nnt  keine,  obgleich  es  gfratle  zu  den  Eigen- 
thümlichkeiten  dieser  (iiironik  gehOrtc,  diu  allermeisten  Ereignisse  mit 
dem  Monatsti^e  sn  versehen;  als  GrAndungsjahr  ist  im  Gbronikon 
Paschale  3S8,  im  Barbarus  Scaligeri  (S.  88  a)  318  genannt,  doch  schon 
die  Diffefois  in  der  Datlrung  zeigt,  dass  diese  Nolisoi  nicht  auf  die 
beiden  f^pmoinsame  Quelle  zurOckgelien ;  auch  ist  ihre  ganze  Formu- 
lirung  der  Art,  wie  sie  sonst  nie  in  der  Chronik  von  Constantinopel 
vorkommt.  Offenbar  gehören  diese  beiden  Stellen  zu  den  Zusätzen  aus 
anderer  und  schlechterer  Quelle,  an  denen  gerade  der  Barbarus  and  das 
Paschale  so  Oberaus  reich  sind. 
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sie  verschieden  an.  Themist  ins  (  8.  58  b)  sagt  darüber  in  seiner  330 
Bede  an  Constantius :  ßaaUel  de  tixotmg  tfwav^dvttm  noktg 

6/iOV  6  YBVV^xwQ  TO  TC  a<iTV  tot  xvxlo)  xai  TO»'  vlm  tfj  äXovQ' 
yidi.  Constantius  empfing  den  Purpur  am  8.  November  324 
unmittelbar  nach  der  Besiegung  des  Licinius;  iu  diese  Zeit 
fällt  also  nach  Themistius  der  Mauernbau  der  neuen  Haupt- 
stadt. Falsch  kann  diese  Datirung  nicht  sein,  dafür  bürgt  die 
Autorität,  auf  der  sie  beruht;  auch  erklärt  sie  sich  leicht 
genug.  Wenige  Monate  vorher  hatte  Constantin  Byzanz  be- 
lagert und  dabei  seine  Mauern  höchst  wahrscheinlich  übel  zu- 
gerichtet. Dass  er  sie  neu  baute,  sobald  die  Stadt  aus  einer 
feindlichen  zu  einem  Bestandtheil  seines  eigenen  Reiches  ge- 
worden war,  liegt  in  der  Natur  der  Sache;  er  braucht  darum 
zu  jener  Zeit  noch  gar  nicht  die  Absicht  gehabt  zu  haben, 
sie  nach  sich  umzubenennen  und  zur  Hauptstadt  des  Ostens 
zu  machen.  Julian  setzt  den  Beginn  ihrer  Erbauung  327  ^); 
in  diesem  Jahre  ist  nach  Cod.  Theod.  II  24,  2  Constantin  im 
Sommer  in  Byzanz  gewesen  und  mag  bei  dieser  Gelegenheit 
wohl  auch  Anordnungen  für  die  Erneuerung  der  Stadt  ge- 
troffen haben.  In  gewissem  Sinne  richtig  sind  also  beide 
Daten;  wenn  aber  so  gut  unterrichtete  Leute  so  verschiedener 
Ansicht  darüber  sein  konnten,  was  als  die  eigentliche  Grün- 
dung Constantinopels  zu  betrachten  sei,  so  folgt  daraus  mit 
voller  Sicherheit,  dass  ein  feierlicher  Gründungsakt,  der  jede 
Zweideutigkeit  ausschliessen  musste,  überhaupt  nicht  statt- 
gefunden liat,  sondern  dass  die  Dedication  vom  1 1 .  Mai  330 
ihn  ersetzte.  Dieser  Tag  ist  denn  auch  immer  als  natalis  urhis 
gefeiert  worden*),  d.  h.  er  bedeutete  für  Constantinopel  das- 
selbe, was  für  Rom  der  21.  April,  an  dem  Romulus  mit  der 
Pflugschar  den  Mauerlauf  der  Stadt  vorgezeichnet  haben  sollte. 
Was  Philostorgius  oder  gar  die  si)äteren  Byzantiner  fabeln, 
kann  dem  gegenüber  nicht  in  Betracht  kommen. 

')  Or.  I(  S.  8B:  »oiiy  rt  imimtftov  avrov  Madm^&tr  Ip  »i^i  SiMf 
IrM«  Sixa.    Als  Endpunkt  der  Bauth&tigkeit  Gonstantins  wird  hier 

offenbar  sein  Tod  (22.  Hai  337)  betrachtet.  —  »)  Malal.  XIII,  p.  5C: 
x«i  intxikfCfv  ioQX^v  aiyctir^f  Ma'lto  im  xai  'JorfiiKTitt)  »«'  —  xtltv- 

(Tnc  (fttt  x'hf'iov  nvTov  ivnov       nitff  'if*i(f9  in$uJitiai^at  t^y  ioQi^y  toi 


Digitized  by  Google 


198 


Olto  Seack, 


331  Dass  Constantin  nach  der  Einweihung  seiner  Hauptstadt 
sich  dort  noch  eine  Zeitlang  aufgehalten  hat,  ist  an  sich  wahr- 
scheinlich und  wird  durch  die  Daten  der  Gesetze  bestätigt. 
Ein  Erlass,  der  nicht  durch  den  Codex,  sondern  auf  Stein 
überliefert  ist^),  zeigt  ihn  uns  noch  am  30.  Juni  331  in  Con- 
stantinopel.  Bald  darauf  hat  er  die  Stadt  verlassen,  denn 
ein  Gesetz,  das  am  t.  August  331  gegeben  war,  ist  erst  um 
1.  September  dort  zur  Publication  gelangt.  Als  Athanasius 
Ende  331  vor  dem  Kaiser  erschien,  um  sich  gc^u-n  die  An- 
schuldigungen seiner  Feinde  zu  rechtfertigen  ''^),  fand  er  Uiü  in 
Psammathia,  einer  Vorstadt  Nicomedias*). 

333  Im  Jahre  332  Uberschritt  ein  römisches  Heer  die  Donau 
und  gewann  am  20,  April  einen  Sieg  über  die  Gothen  Der 
Führer  in  diesem  Kriege  war  der  junge  Cäsar  Constantin*), 
doch  auch  sein  Vater  beobachtete  die  Operationen  aus  nächster 
Nähe  und  hielt  wahrscheinlich  die  Reserven  bereit.  Denn 
nach  Cod.  Theod.  HI,  5,  4  5  befand  er  sich  am  12.  April 
in  Marcianopel,  nur  drei  bis  vier  Tagemärscbe  von  der  unteren 
Donau  entfernt. 

333  Am  25.  December  333  ernannte  Constantin  seinen 
jüngsten  Sohn  zum  Cäsar®).  Es  ist  nicht  gewiss,  aber  doch 
sehr  wahrscheinlich,  dass  dieser  feierliche  Akt  in  der  Haupt- 
stadt des  Ostens  vollzogen  wurde. 

334  334  wurde  ein  Theil  der  Sarmaten  durch  innere  Kämpfe 
über  die  römischen  Grenzen  gedrängt^).  VTie  sich  aus  den 
Daten  des  Codex  ergiebt,  hat  die  Gefahr,  welche  dadurch  dem 
Reiche  drohte,  den  Kaiser  wieder  an  die  Donau  gerufen. 

335  335  feierte  der  Kaiser  am  25.  Juli  seine  Tricennalien  in 


>)  Hermes  XXII,  S.  318.  —  *)  Lanow,  Die  Feetbriefe  des  heiligen 
Athanasius,  Leifaig  und  Göttingen  1862,  S.  77  und  30.  —  *)  Äthan. 

apol.  60,  p.  141;  Socrat.  I,  S7.  —  *)  Idat.  fast.  332:  Ais  conss.  vidi 
Gothi  ab  exercitu  Romano  in  terris  Sarmatarum  die  XII  kal.  Mai. 
Hieron.  2348:  Romani  Gothos  in  SaniMtarum  regione  vicerunt.  — 
•)  Anon.  Vales.  6,  31;  lulian.  Or.  I,  S.  90.  —  •)  Idat  fast.  333:  hia 
eonw.  Uvatua  ett  ConstoM  die  VUl  kal  lamtar.  —  ')  Idat  fast  334: 
kü  conss.  Sarmatae  scrvi  univer$a  gau  äomino»  suoa  in  Bonutniam 
expttlerunt.  Hieron.  2350:  Sarmatae  Limigantes  dotninos  suos,  qtii 
nunc  ArdaragatUes  vocantur ,  facta  PMHU  in  ^manum  9obm  expuU' 
runt.   Vgl.  Anon.  Vales.  G,  3:2. 
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CoQstantinopel  Ebendaselbst  ertheilte  er  am  7.  November  335 
dem  Athanasius  Audienz^). 

336  wurde  mit  grossem  Gepränge  die  Hochzeit  des  Cou-  336 
stantius  gefeiert     jedenfalls  in  der  neuen  Hauptstadt.  Con- 
stantin  machte  dabei  selbst  den  Brautführer  seines  Solmes*). 

Am  3.  April  337  feierte  der  Kaiser  noch  das  Osterfest  337 
in  ConstantinopeP).  Von  Krankheit  heimgesucht,  ging  er  von 
dort  in  einen  nahen  Badeort,  dann  nach  Helenopolis');  end- 
lich nach  Ancyro,  einem  Vororte  von  Nicomedia,  wo  er  am 
22.  Mai  starb  '^). 

Dieses  Ortsverzeichniss  hat  die  Grundlage  für  die  chrono- 
logische Bestimmung  der  Gesetze  gebildet.  Daneben  sind  na- 
türlich auch  die  Adressaten  berücksichtigt  worden;  doch  was 
über  diese  zu  sagen  war,  hat  in  der  Tabelle  selbst  Platz  ge- 
funden, braucht  also  hier  nicht  wiederholt  zu  werden.  An 
dieser  Stelle  sei  daher  nur  auf  einen  merkwürdigen  Umstand 
hingewiesen.  Bekanntlich  finden  sich  unter  den  Adressaten 
des  Codex  keine  anderen  Beamten  so  häufig  wie  die  Präfecti 
Prätorio.  Dies  gilt  aucli  für  die  Zeit  Constantins  des  Grossen, 
aber  erst  seit  dem  1.  Deceraber  318;  vorher  ist  kein  einziges 
gut  beglaubigtes  Gesetz  nachweisbar,  dessen  Ueberschrift  das 
bekannte  pp.  zeigte.  Dies  befriedigend  zu  erklären,  bin  ich 
einstweilen  noch  ausser  Stande,  doch  liegt  es  nalie,  es  mit  der 
Reorganisation  der  Prafectiir  in  Zusammenhang  zu  bringen, 
von  welcher  uns  Zosimus  (II,  33)  erzählt,  und  folglich  diese 
in  das  Jahr  318  zu  setzen. 

Auch  was  über  den  Inhalt  der  Gesetze  als  Mittel  der 
Zeitbestimmung  zu  sagen  wäre,  ist  meist  so  selbstverständlich, 

1)  Ghron.  Pasch.  335:  K^mcnrlre«  r«0  ida^ovs  l^x^  r^iaxeyriirt- 

yovOTCDy.  Vgl.  Euseb.  vll.  Const.  I,  1.  —  ')  Larsow,  Die  Festbriefe  des 
belügen  Atbana^ius  S.  28.  —  *)  Eu.seb.  vit.  Coust.  IV,  i'J:  tn^tT^  tft 
xa'i  6  tQmxovriit]^  nvjiö  rr^g  ßaßiidas  6itntQaivtio  /QÖvoq,  tc^J  iSfvtii>i^ 
rcSy  nuidbiv  avvniktt  y<e/40vg.  —  *)  Euseb.  1. 1, :  yvfitfoaroiovyros  ttvjov 
ßanUme  riv  ntO&a,  ^  *)  Euseb.  vit  OowL  IV,  57;  6a  —  «)  Euseb. 
IV,  61;  Soerat  1, 39.  —  Der  Ort  bei  Eoseb.  1.  L,  Socrat  1. 1,  Hieron. 
2353,  Aar.  Viel.  Caes.  41,  15,  Eutrop.  X,  8,  2,  Nestorianus  bei  Malal. 
XIII,  p.  fiC.  Das  Datum  bei  Euseb.  IV,  64,  Idat.  fast.  Xn ,  Cbron. 
Pasch.  337,  Socrat.  I,  40,  Larsow,  Die  Festbriefe  des  heiligen  Athauius 
S.  2<J. 
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dass  wir  nicht  dabei  zu  verweilen  brauchen.  Nur  die  eine 
Frage  erheischt  eine  principielle  Erörterung,  wie  weit  wir  be- 
rechtigt sind,  Gesetze  gleichen  Inhalts  derselben  Zeit  zuzu- 
weisen. 

Die  meisten  Erlasse  sind  uns  nur  unter  einer  Adresse 
überliefert,  doch  ist  es  trotzdem  unzweifelhaft,  dass  nur  sehr 
wenige  an  einen  einzigen  Beamten  gerichtet  sein  können.  Er- 
li('ss  der  Kaiser  eine  Verfügung,  welche  die  Localverhältnisse 
Afrikas  regelte,  so  genügte  es  allerdings,  wenn  sie  dem  Pro- 
consul  von  Afrika  allein  mitgetheilt  wurde;  doch  ein  allge- 
meines Reicbsgesetz  ausschliesslich  einem  Magistrat  zu  über- 
senden, welcher  nicht  einmal  die  Befugniss  besass,  es  ausser- 
halb der  Grenzen  seiner  Provinz  auch  nur  publiciren  zu  lassen, 
wäre  der  Gipfel  der  Thorheit  gewesen.  Nennt  also  die  Ueber- 
schrift  eines  solchen  Gesetzes  den  Proconsul  Africae,  so  werden 
wir  ohne  weiteres  annehmen  dürfen,  dass  es  an  alle  Provin- 
cialstatthalter  versandt  und  uns  nur  desshalb  unter  jener  be- 
schränkten Adresse  überliefert  ist,  weil  das  Exemplar,  welches 
die  Compilatorcn  auszogen,  zufällig  den  afrikanischen  Archiven 
entuommen  war.  Entsprechendes  gilt  natürlich  auch  für  die 
anderen  Beamten,  ja  unter  den  Gesetzen  des  Codex  dürfte  sich 
nur  eine  verschwindend  kleine  Zahl  finden,  bei  der  die  An- 
nahme gestattet  wäre,  sie  seien  nicht  an  verschiedene  Adres- 
saten in  mehreren  Ausfertigungen  überschickt  worden.  Ganz 
gleichzeitig  werden  dieselben  zwar  kaum  gewesen  sein,  Wenn 
man  mit  jedem  Erlass.  der  von  den  kaiserlichen  tJanzleieu 
ausging,  die  Couriere  alsbald  durch  alle  Provinzen  des  Reiches 
hätte  reisen  lassen,  so  hätten  bei  der  ungeheuren  legislativen 
Thätigkeit  (iieser  Zeit  in  kurzem  weder  das  Botenpersonal 
noch  die  Postpferde  ausgereicht.  Man  wartete  also  die  Ge- 
legenheiten ab,  und  dasjenige  Exemplar  eines  Gesetzes,  wel- 
ches an  den  Proconsul  von  Afrika  abging,  konnte  daher  ein 
paar  Tage  oder  Wochen  früher  oder  später  vom  Kaiser  unter- 
schrieben sein  als  dasjenige,  welches  der  Comes  ürientis  em- 
pfangen sollte.  Daraus  folgt,  dass  dasselbe  Gesetz  in  ver- 
schiedenen Provinzen  nicht  nur  verschiedene  Proposita,  sondern 
auch  verschiedene  Data  tragen  konnte  (vgl.  S.  IS).  Trotzdem 
lassen  sich  diese  mehrfachen  Ausfertigungen  noch  immer  in- 
sofern als  gleichzeitig  bezeichnen,  alä  die  Ditferenz  immer 
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nur  wenige  Tage  betrug,  also  historisch  nicht  in  Betracht 
kommt. 

Neben  dieser  Art,  die  Gesetze  zu  wiederholen,  steht  über 
noch  eine  zweite.  Von  den  römischen  Magistraten,  welche 
immer  nur  kurze  Zeit  im  Amte  waren,  um  dann  wieder  ins 
Privatleben  zurückzukehren,  kunntü  eine  vollständige  Gesetzes- 
kenntniss  weder  verlangt  noch  erwai  tet  werden.  Hier  und  da 
mochten  die  Subalternen  nachhelfen,  welche  zwar  nicht  lebens- 
länglich, aber  doch  auf  längere  Zeiträume  angestellt  und  daher 
ihren  Vorgesetzten  an  Geschäftserfahrung  sehr  überlegen  waren; 
doch  gar  zu  weit  wird  deren  Jurisprudenz  auch  nicht  gereicht 
haben.  So  kam  es,  dass  der  Kaiser  mitunter  in  Fragen  coii- 
sultirt  wurde,  welche  längst  durch  die  Gesetzgebung  entschieden 
waren,  und  dann  natürlich  nicht  besser  antworten  konnte,  als 
indem  er  das  früher  erlassene  Gesetz  an  die  Adresse  des  an- 
fragenden Beamten  wiederholte^).  Dabei  wurde  wohl  meist 
der  alte  Text  einfach  copirt'^),  doch  nicht  selten  brachte  man 
auch  den  Inhalt  in  eine  neue  Form,  wobei  man  ihn  wohl 
durch  Zusätze  und  Ergänzungen  vervollständigte^).  Begegnet 
uns  also  dasselbe  mehrmals  unter  verschiedener  Adiesse,  so 
ist  zweierlei  möglich:  entweder  das  Gesetz  ist  gleichzeitig  an 


')  Sirni.  1 :  Satis  inirati  sumufi,  f/ravitatcm  tumn,  quac  plena  iustitiae 
ac  prohat:  rdiqionis  est,  rlcmentiam  nosirnm  i^i  i.sci(ari  voluisse,  quid  de 
sentcnlits  episcoporum  vcl  ante  moderatio  nosira  cemutrit  vel  nunc  »er- 
vari  cupiamus,  Abiabi  parenB  cmMtme  at^ue  amanUBsime,  üaque  qma 
a  nobii  matrm  vohiitH,  dm  prom/uiffakie  Ugi»  mrdmm  iahibri  rwnw  wt- 
peno  propagamus.  sanximiu  namque,  siaä  edicti  nostri  forma  dcclarnt  etc. 
Der  Text  ist  mit  Hilfe  von  Schulte,  Constitutio  ('oiistaiitini  ad  Ahlabium 
(Festschrift  zur  Feier  des  22.  Decemher  1888.  Bonn  1S88)  hergestellt.  — 

*)  Vat.  37:  [DataJ  IV  id.  Nov.  Treviris,  accepta  (Valen- 

Hnitmo]  noüHtmmo  puero  et  Victore  eoMs.  (369)  [et  Oentm  data  . . . 

 ad  eonmdjarem  pramneiae  Lagdamensi»  primae  Mo- 

desto  et  Hafrintheo  conss.J  (372),  Ein  Beispiel  aus  der  Zeil  Conslan- 
lins  findet  man  in  der  Tabelle  uiilpr  dem  i.  Feiir.  337.  —  ')  Sirm.  4: 
iatHdudum  qxiidem  constttutionts  nostrae  snhiberrima  sanctio  promiU- 
gata  est,  quam  nunc  repititae  legis  veneratione  geinimanus.  Vlil,  1,  4: 
9ora»  ei  fraudtden^  numeranarum  propomtum  —  ita  ink^endam 
ett,  ut  et  aatea  eancwimm  et  mme  Üida»  stmeimua  etc.  XI,  39,  3: 
«Mfit  iwrandi  reliffiane  testea,  priusquam  perhibeant  testimonium,  iam' 
dttdum  artari  praecepimus  et  ut  honestioribus  potiue  fiäe»  teetibu» 
habeatur.  simili  more  »anximue  etc.   Vgl.  Aiim.  1. 
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mehrere  Beamte  versandt  oder  es  ist  nach  eiiiic^pr  Zeit  zum 
zweiten  Mal  crhissen  worden;  aber  die  ersteic  Annahme  ist 
in  jedem  Einzelfalle  sehr  viel  wahrscheinlicher.  Denn  die 
gleichzeiti^'o  mehrfache  Ausfertigung  ist  Hegel,  die  spätere 
Wiederholung  Ausnahme;  bei  seinem  ersten  P^rlass  muss  das 
Gesetz  in  sehr  zahlreichen  Archiven  niedergelegt  sein,  bei  dem 
zweiten  nur  in  demjenigen  des  einen  Beamten,  von  welcliem 
die  Consultatioii  iiu^gegangen  war.  Der  Zufall  müsste  also 
h()chst  soniloibar  gespielt  haben,  wenn  sich  nicht  viel  mehr 
Exemplare  der  ersten  Ausfertigungen,  als  der  späteren  Er- 
neuerungen in  den  Händen  der  Couipilatoreii  angesammelt 
hätten.  Finden  wir  daher  dasselbe  Gesetz  mehrfach  im  Codex 
wiederholt,  so  werden  wir  immer  zunächst  die  Präsumption 
machen  müssen,  dass  die  Erlasse  gleichzeitig  sind,  natürlich 
in  dem  beschränkten  Sinne,  der  oben  angegeben  ist. 

Doch  dies  sind  theoretische  Auseinandersetzungen,  deren 
Giltigkeit  sich  erst  in  der  Praxis  zu  zeigen  hat.  Prüfen  wir 
also  einige  Beisjiiele,  wie  sich  an  ihnen  das  Princip  bewährt. 
XI  36,  2:  Äd  Vohisianum  pu.  Qui  a  praciudicio  appcllavcrit 
vcl  ah  exccuforibus  rcrum  antea  statufnrnm  atquo  altcrins 
auditorii  praepropcrc  iiidiaa  poposcerit,  trUjinta  /o/Hidh  pocna 
midtdur,  ita  ut  omncm  causam  ipsc  sine  dUatione  disi  ifUfas  etc. 
pjK  V  kal.  Marl,  Romae,  Constantino  Ä.  IV  et  Licinio  IV 
conss.  (3 15).  XI  3G,  3 :  Äd  Aclianum  proemstdem  Africae.  Cum 
antehac  fege  de  appellationihus  data  (gemeint  ist  XI  36,  1) 
statutiim  sit,  nc  quis  a  lyracindicio  vel  ab  exccutionc  inier- 
ponerct  provocafionem,  —  turnen  miric  pocnarn  addi  phu  ult.  — 
si  f/tiis  iitifur  tali  usus  appvlUUione  fuerlt  in  ttw  iudicio  dc- 
prehensas,  ijisum  quidcm  triginta  follhun  pocna  nmltes,  emi" 
sam  anton  universam  —  sine  ulla  dUationc  discingas  ctc, 
pp.  VI  kal.  Mai.  Karthaginc,  Constantino  VII  et  Con- 
stantvj  C.  conss.  (32(3).  Diese  beiden  Gesetze  bestimmen  ganz 
dasselbe,  liegen  aber  nichtsdestoweniger  eilf,  odei  wenn  wii  mit 
Gothofredus  Constantino  A.  VI  et  Gonstantio  C.  conss.  (320} 
schreiben,  fünf  Jahre  auseinander.  Nun  ist  es  aber  gerade  in 
tlem  zweiten  Fragment  ausdrücklich  gesagt,  dass  die  Strafe 
von  30  FoUes  ein  Novum  sei,  das  erst  eben  eingeführt  werde 
(tanmi  nunc  poenam  addi  placuit);  es  muss  also  nothwendig 
entweder  früher  sein  als  das  vorhergehende  oder  gleichzeitig. 
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Der  Adressat  Aelianus  ist  sonst  als  Procousul  von  Afrika  vom 
1.  October  313  bis  zum  25.  Februar  315  nachweisbar;  sein 
Nachfolger  erscheint  am  25.  August  315.  Er  ist  also  wirk- 
lich zugleich  mit  Volusianus  im  Amte  gewesen,  der  nach  dem 
Chronographen  vom  8.  December  313  bis  zum  20.  August  315 
die  Stadtpräfectur  verwaltete.  Ferner  stimmen  die  Tage  der 
beiden  Proposita  miteinander;  denn  dass  ein  Gesetz  in  Kar- 
thago zwei  Monate  später  als  in  Rom  zur  Pnl)1ication  gelangt, 
entspricht  vollkommen  der  Lage  der  beiden  Städte.  Fügen 
wir  endlich  noch  hinzu,  dass  beide  Jabresbenennungen  Kaiser- 
consulate  sind,  also  beliebig  mit  einander  vertauscht  werden 
können  (S.  35),  so  dürfte  der  Beweis  der  Gleichzeitigkeit  wohl 
geführt  sein. 

Dem  aufmerksamen  Leser  wird  es  auffallen,  dass  die 
beiden  Gesetze  zwar  inhaltlich  übereinstimmen,  aber  ihr  Wort- 
laut nur  wenige,  kaum  bemerkbare  Berührungspunkte  zeigt. 
Sie  sind  also  an  die  beiden  Beamten  nicht  gleichlautend  {codnn 
exemplo)  erlassen  worden,  sondern  die  kaiserliche  Kanzlei  hat 
sich  die  Mühe  gemacht,  den  gleichen  Inhalt  für  jeden  Adres- 
saten in  eine  andere  Form  zu  giessen.  Dies  erscheint  uns 
sonderbar,  entspricht  aber  ganz  dem  Geiste  der  (^onstuntini- 
schen  Zeit.  Damals  war  die  römische  Literatur  aus  dem 
Schlafe  des  dritten  Jahrhunderts  eben  wieder  zu  neuem  Leben 
erwacht,  und  alles  bis  zum  Kaiser  hinauf  folgte  ihrer  Ent- 
wickelung  mit  regem  Interesse  und  suchte  sein  Theil  zu  der- 
selben beizutragen Die  Gesetze  trugen  die  Form  des 
Briefes  oder  der  Rede,  also  zweier  Kunstformen,  deren  Pflege 
jeuer  Zeit  ganz  besonders  am  Herzen  lag,  und  dass  man  bemüht 
war,  sie  künstlerisch  zu  gestalten,  zeigt  jeder  Blick  in  den 
Codex.  Denn  was  uns  darin  als  Schwulst,  Ziererei  und  Un- 
klarheit erscheint,  ist  eben  nichts  anderes  als  die  Stilblüthen, 
zu  welchen  jenes  Streben  nach  Schönheit  führte.  Zu  Leitern 
der  kaiserlichen  Kanzleien  wuiden  daher  auch  meist  Leute 
von  literarischem  Rufe,  wie  Eumeuius,  Eutrop,  Ausonius,  Fla- 
viauus,  ernannt,  und  das  höchste  Lob,  welches  man  ihrer 


')  Vgl.  raeine  Recension  von  Peipers  Auj^onins.  Göll.  gol.  Arizci'^en 
1887,  Nr.  13,  S.  502  IT.,  wo  das  lillerai ische  Treiben  des  vierten  Jahr- 
hunderts ausführlicher  charakterisiit  ist. 
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Amtsführung  zu  spenden  pflegte,  ist  das  der  Beredsamkeit*). 
Um  dies  zu  verdienen,  haben  sich  einige  derselben  das  stili- 
stiscbe  Kunststück  geleistet,  die  Gesetze  für  jeden  Adressaten, 
dem  sie  überschickt  wurden,  in  andere  Worte  zu  kleiden. 
Mühsam  genug  wird  dies  gewesen  sein  und  die  Klarheit  gewann 
sicher  nicht  dabei,  doch  die  kaiserliche  Kanzlei  zeigte  sich  des 
neuen  augusteischen  Zeitalters  würdig  und  stellte  sich  nicht 
das  Arrauthszeugniss  aus,  gldcblautende  Briefe  an  mehrere 
Personen  zu  schreiben. 

Ein  zweites  Beispiel  bieten  folgende  drei  Fragmente: 

XVI  2,  1 :  Imp.  Constantinus  A,  Haereticorum  factiom 
comperimus  ecdcsiae  catholicae  dericos  ita  vexari,  ut  nominati' 
(mibtts  seil  susceptimibus  aliquibtts,  qtias  puhlicus  mos  exposcit, 
contra  hululta  sibi  privilegia  praegravcntur.  ideoque  placet, 
si  quem  tua  gramtas  invenerit  ita  vcxaium,  eidem  alium  sttbro- 
gari  et  deinceps  a  supradidae  religionis  hotninibtis  huiusmodi 
iniurias  prohiberi.  dat.  prid,  kal*  Nov.  CanstaHÜno  A,  III  et 
Licinio  III  C.  cmss.  (313). 

XVI  2,  2:  Idem  A.  Octaviano  correctori  Lucaniae  et 
Brittiorum.  Qui  divino  cuKui  ministcria  rdlgmiis  impcndunt, 
id  est  hi  qui  dcricl  appellantur,  ah  omnihus  omnino  muneri- 
hus  excusentur,  nc  sacrilego  livorc  quorundam  a  divinis  ohse- 
quiis  nvoccntur.  dai»  XII  kal,  Nov.  ComtantinoA.  V  et  Licinio 
a  conss.  (319). 

XVI  2,  7 :  Idem  A.  Vulcntino  considari  Niunidiae.  Le- 
dores  divitiorum  apicum  et  hypodkiconi  cetcnque  dcrid,  qui 
per  iniuriam  hacrdicomm  ad  mriam  devocati  sunt,  absolvantur 
et  de  cetero  ad  simiiitudinem  üricntis  minime  ad  cnrias  devo- 
centur  sed  immunitate  plenissima  putiantur.  dat.  non,  Febr* 
S&rdim,  (xoLLkano  et  Symmac^io  caim,  (330). 

Claud.  in  cons.  Theod.  34:  terris  edicta  daiurua  /  mppUe^UB 
re«pofwa  vau$:  araeyla  regt»  /  eloqmo  crevere  too,  imc  digmm»  mgituan 
I  maksUu  memmÜ  sesc  Eomana  heuUm.  Symmacb.  epist.  VII,  60,  2: 

an  ego  adversum  iitdiciuui  publicum  provocein  scriptis  cpistularum 
regiaruin  uHUjktrum  '^  nostrum  est  pastoroles  injlare  calamos,  tuum  sacris 
tibiis  Carmen  incincre.  Cassiod.  var.  VI,  5:  nam  si  oratoris  est  proprium 
Sra»Uer  «i  omaie  dieere,  ut  pouU  aniiM»  iudieum  commovere,  quanio 
faamdhr  debet  ct«e,  gm  ore  prmdpi»  poptilo«  noteitwr  admaneref  In 
einer  kftiwriichen  Kanzlei  dienen  heisst  pakdinae  eloquenÜae  ntUlare. 
Symm.  tp.  IV,  35.  Aehnliche  Stellea  lassen  sieb  häufen. 
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Das  erste  Fragment  zeigt  das  Goosulat  von  313;  das 
zweite  ist  an  einen  Beamten  gerichtet^  der  auch  am  16.  Fe- 
bruar and  3.  Angnst  313  nachweisbar  ist,  und  dessen  Nach- 
folger schon  am  30.  Deoember  desselben  Jahres  genannt  wird, 
so  dass  seine  Amtszeit  eine  ganz  genau  begrenzte  ist  Die 
Tagdaten  beider  Gesetze  berühren  sich  so  nah,  dass  auch  dies 
auf  einen  Zusammenhang  hinweist;  die  Consulate  endlich  sind 
beides  Kaiserconsulate  und  können  folglich  als  identisch  gelten. 
Schwieriger  steht  es  mit  dem  dritten  Fragment,  von  dem  der 
Adressat  unbekannt  und  die  Subscription  nicht  mit  den  beiden 
andern  auszugleichen  ist;  doch  gerade  bei  diesem  lässt  es  sich 
durch  den  Inhalt  erweisen,  dass  es  nicht  das  jüngste  sein 
kann.  XVI,  2,  I  sagt  Constantin,  er  habe  vernommen,  dass 
die  Häretiker  aus  Missgunst  die  orthodoxen  Priester  zu  den 
municipalen  Munera  heranzögen,  und  nehme  daraus  Anhiss  zu 
diesem  Gesetz.  XVI,  3,  7  wird  verfttgt,  dass  die  Cleriker, 
welche  durch  die  Häretiker  zur  TJebemahme  der  Decurio- 
natslasten  gezwungen  worden  seien,  wieder  freigelassen  werden 
sollen.  Also  nicht  nur  der  Inhalt,  sondern  auch  der  Anlass 
des  Gesetzes  ist  in  beiden  Fällen  der  gleiche.  Unter  den 
Ketzern,  welche  hier  erwähnt  werden,  sind,  wie  schon  Gotho- 
fredus  erkannt  hat,  ohne  allen  Zweifel  die  Donatisten  zu  ver- 
stehen, und  diese  hatten  gerade  in  Numidien  ihre  Hauptmacht 
concentrirt  Wenn  sie  sich  also  Uebcrgriffe  gegen  die  Katho- 
liken erlaubten,  so  muss  es  in  dieser  Provinz  zuerst  und  am 
wirkungsvollsten  geschehen  sein.  Da  mithin  der  Consularis 
Numidiae  derjenige  war,  welchen  dieses  Gesetz  vor  allen  andern 
Beamten  des  Bömerreichcs  anging,  so  ist  es  ganz  undenkbar, 
dass  es  ihm  erst  17  Jahre  nach  seinem  ersten  Erlass  zu- 
geschickt worden  sei.  Auch  eine  spätere  Erneuerung  des- 
selben ist  deshalb  ausgeschlossen,  weil  die  Gelegenheit  dazu 
fehlte;  denn  seit  Ende  316  waren  die  Donatisten  die  verfolgte 
Kirche  und  besassen  nicht  mehr  die  Macht,  ihren  Gegnern 
Rechtsnachtheile  zuzufügen.  Die  Subscription  ist  also  zwar 
insofern  richtig,  als  Constantin  im  Februar  330  wirklich  in 
Serdica  gewesen  zu  sein  scheint,  dodi  ist  sie  fälschlich  diesem 
Gesetze  angehängt  Das  echte  Datum  desselben  wird  mit  dem 
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von  XTI  2,  1  identisch  oder  gar  noch  einige  Tage  Mher  ge- 
wesen sein. 

Alle  die  andern  sehr  zahlreichen  Fälle  ähnlicher  Art 
ebenso  ausführlich  zu  besprechen,  fehlt  uns  hier  der  Raum. 
Auch  wird  das  Gesagte  es  ausreichend  rechtfertigen,  dass  wir 
gleichen  Inhalt  der  Gesetze  immer  als  ein  Zeichen  der  Gleich- 
zeitigkeit betrachtet  haben,  das  zwar  fUr  sich  allein  noch  nicht 
entscheidend  ist,  aber  in  Verbindung  mit  andern  Grttnden, 
wie  sie  Adressat,  Ort  oder  Tagdatum  gewähren  können,  doch 
sehr  wesentlich  ins  Gewicht  föllt 

Dies  mag  zur  Einleitung  der  folgenden  Tabelle  genügen. 
Diese  selbst  habe  ich  so  eingerichtet,  dass  ich  bei  jedem 
Gesetz  in  den  Anmerkungen  alle  chronologischen  Indicien, 
welche  dasselbe  enthält,  in  möglichster  Kürze  aufgezählt  habe. 
Ich  hielt  das  nicht  nur  bei  denjenigen  Gesetzen  für  noth- 
wendig,  deren  Datirung  ich  durch  Coijectur  hatte  ändern 
müssen,  sondern  auch  bei  den  richtig  überlieferten.  Denn  da 
von  den  Subscriptionen  sich  mindestens  die  Hälfte  als  unzu- 
verlässig erwiesen  hatte,  so  musste  jede  Datirung,  die  aus- 
schliesslich auf  der  Subscription  beruhte,  zweifelhaft  sein  und 
bedurfte  daher  noch  anderweitiger  Stützen.  Zwischen  die  Ge- 
setze sind  auch  diejenigen  historischen  Ereignisse  aus  Con- 
stantins  Zeit  eingereiht^  welche  sich  auf  ein  bestimmtes  Tag- 
datum fixiren  oder  doch  zwischen  zwei  gegebene  Daten  ein- 
schliessen  lassen.  Diejenigen  Daten,  welche  mit  der  Person 
des  Kaisers  in  keinem  directen  Zusammenhange  stehen,  sind 
in  Klammem  eingeschlossen;  ebenso  die  Tage  der  Proposita 
und  Accepta.  Die  letzteren  sind  am  Rande  gar  nicht  ver- 
merkt, wo  das  Datum  des  Gesetzes  entweder  überliefert  war 
oder  sich  durch  andere  gleichzeitige  Erlasse  annähernd  be- 
stimmen Hess.  Wo  die  Gonsulate  der  Subscriptionen  in  derr 
jenigen  Form  überliefert  waren,  welche  die  Jahresübersdirift 
angibt,  sind  sie  weggelassen  worden;  wo  sie  irgend  welche 
Singularitäten  zeigten,  habe  ich  sie  so  aufgenommen,  wie  sie 
die  Handschriften  bieten,  doch  sind  dabei  unbedeutende  und 
leicht  zu  bessernde  Corruptelen  unberücksichtigt .  geblieben. 
Waren  die  Gonsulate  falsch,  so  liabe  ich  diejenige  Form  der 
Datirung  in  den  Text  gesetzt,  welche,  wenn  sie  in  den  Quellen 
des  Codex  angewandt  war,  am  leichtesten  die  Verderbniss  er- 
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klären  würde;  doch  sind  in  den  Anmerkungen  alle  wesent- 
lichen Abweichungen  des  Ueberlieferten  sorgfältig  angegeben. 
In  den  Ueberschrifton  habe  ich  den  Kaisernamen  weggelassen, 
wo  er  in  der  üblichen  Form:  tiM|».  ConskuUinus  A.  oder  IdetnA. 
auftrat,  zeigte  er  dagegen  irgend  eine  ungewölinliciie  Formu- 
lirung,  so  ist  dies  bemerkt  worden.  Soweit  sich  die  Titel  der 
Adressaten  feststellen  liessenf  habe  ich  sie  ergänzt,  ohne  dass 
damit  gesagt  sein  soll,  dass  sie  in  den  Quellen  des  Codex  in 
gleich  vollständiger  Weise  enthalten  waren. 


290ct.  Boroae 


1  Dec.  Romae 


312  Constantino  A.  II  et  LicJnlo  II  conss. 

Einz.ug  Constantins  in  Rom.    S.  182. 
Der  Senat  ernennt  ihn  zum  ältesten  August iis,  wo- 
durch er  das  Hecht  der  Gesetzgebung  erhält. 
S.  1 79. 

Ad  populum.  —  dat.  et  pp.  in  Foro  Traiani,  kal. 

Dec.  Constantino  A.  et  C.  conss.  X  10,  2. 
Constantino  A.  V  d  TAcinio  C.  conss.  (310)  vgl.  S.  34,  — 
Wird  schon  18  Jan.  .313  (X  10,  1)  an^jcfiilirl.  Wenn  Eumen. 
paneg.  1X4  im  Herbet  313  so  vun  diesem  Oeselzo  spricht, 
als  wenn  es  schon  vor  der  Schlacht  an  der  Milvischen 
Brücke  gegehen  wäre,  ao  beruht  dies  entweder  auf  ünkcnnt- 
nise  oder  auf  nahdiegenden  rhetorischen  Gründen.  S.  179. 

313  Constantino  A.  III  et  Licinio  III  conss. 


6  Jan.  Romae 


13  Jan. 


18  Jan.  Uomae 


Antioeho  praefecto  vigilum.  —  dat.  VIII  id.  «Ton. 
Romae  Ck)nstantino  A.  et  C.  conss.  XV  14,3. 

Jan.]  Jul.  —  Constantino  A.  TU  et  Consiantio  C.  eonss, 
(3äG).  —  Ders.  Adress.  30  Dec.  313,  I  Nov.  319. 

Ad  senatum.  —  dat.  id.  Jan.  Gonstantino  A.  et  C. 
conss.  XV  14,  4. 

Jul.  Constantino  A.  VII  et  Constantio  C.  conss.  (32G) 
vgl.  S.  34.  —  Beide  Fragmente  heben  Verfügungen  eines 
geetflnten  Tyrannen  auf,  sind  also  zu  verbinden.  Da  das 
eine  an  einen  stadlrömisrlien  Magistrat  periclitet  ist.  das 
andere  sidi  auf  sladtröniisclie  Corporalionen  l)ezieht,  so 
miiss  jener  Tyrann  über  Rom  geherrscht  haben.  Es  kann 
also  nicht  Licinius  sein  und  an  Magnenliiis  7ii  «lenken,  ver- 
bietet der  Adressat  ^v^jl.  30  Dec.  313).  Folglich  bleibt  nur 
Maxentiue  flbrig,  wodurch  das  Jahr  gegeben  ist.  Der  Mo* 
nat  miissle  geändert  werden  erstens  wegen  des  Ortes, 
zweilen.s  weil  die  ungesetzlichen  Verfügungen  des  Maxentius 
nicht  erst  8  Monate  nach  seinem  Sturte  {98  Oct.  319)  aof- 
gehohen  sein  krmnen.    V^l.  S.  iO. 

Ad  populum.  —  dat.  et  pp.  XV  kal.  Febr.  Romae 
X  10,  1  +  XIII  10,  1. 
dat.  et  fehlt  —  Romae  fehlt  X  10,  1,  —  Dass  Con-_ 
stantin  während  seiner  eiligen  Reise  nach  Mailand  Zeit' 
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g|3  gefunden  habe,  Gesetze  ausarbeiten  zu  lassen  und  nach 

Rom  zu  i<euden,  ist  sehr  unwahrscheinlich;  was  im  Jan. 
313  in  Rom  pablidrt  ist,  wird  also  auch  dort  gegeben 
Min.  —  X  10,  1  citirt  X  10,  3  (1  Dec  31S). 

2Febr.  Mediolanü  Ad  P'lavianum  Africae.  —  dat  IUI  non. 

Febr.  MeUiolano,  acc.  VIII  id.  JuU  ConstaBtino 

A.  et  C.  conss.  XV,  t,  1. 
Flavianum  pu.  Africae  vgl.  S.  43-  Welcher  Titel  zu 
ergänzen  ist,  bleibt  unbestimmt;  jedenfalls  weder  Procon- 
sul,  noch  Vicarius,  noch  Rationalis,  noch  Procurator  rei 
privatae,  da  die  Namen  all  dieser  Beamten  durch  Emeb. 
h.  ecci.  X  6  für  dieses  Jahr  bekannt  sind.  Vielleicht  prae- 
fectus  annonae.  —  lieber  das  Consulat  s.  S.  .34.  —  Dies 
GeseU  wird  interpretirt  durch  &  J.  VIII  10,  6  (30  Mai  321). 

5  Febr.  Ad  Ursum  raHonaHem  Afrieae.  —  dat.  non.  Febr. 

Constantino  A.  et  Licinio  conss.  C.  J.  III  26,  5. 

Titel  fohlt.  —  A.  IV  (315).  Vgl.  S.  32.  Dass  das 
Gesetz  an  einen  Finanzheamten  gerichtet  ist,  zeigt  der  In- 
halt. Ursus  ist  fOr  313  durch  Euseh.  h.  eccl.  X  6  als  Ra- 
tionalis  Africae  beglaubigt,  wodurch  auch  das  Jalir  sicher 
gestellt  iät;  denn  am  0  März  314  war  er  schon  zum  Vicar 
bdlDrdert.  —  KOnnte  Auefahniiigsbestininrang  zu  XIII  1(^  1 
vom  18  Jan.  sein. 

16 Febr.  Sirmione   Ad  Ortavianuin  correctorem  Lucaniae  et  Brittiorwn. 

—  (hit.  XIV  kal.  Mart.  Sirmiotic,  accepta  VII 
id.  Apr.  Regio,  Constantino  A.  et  C.  conss.  VII 
22,  1. 

Opfavinnum.  —  Titel  fehlt.  —  Sirmio.  —  Constantino 
A,  F.  et  Licinio  C.  conaa.  (319).  —  Das  Amt  des  Adress. 
ist  dareh  den  Ort  des  Aeceptum  (s.  S.  13)  und  die  Geeetse 
vom  3  Aug.  u.  21  Oct.  gegeben.  Es  muss  vor  dem  4  Dec. 
316  bekleidet  sein,  da  er  damals  schon  zum  Comes  Hispa- 
niaram  avancirt  war.  Mithin  IBest  eich  das  Consatat  nur 
auf  313  oder  315  deuten  (vgl.  S.  34),  und  letzteres  Jahr  ist 
hier  und  bei  dem  Gesetz  vom  3  Aug.  durch  den  Ort  das 
Datum  ausgeacbloesen.  Am  30  Dec.  313  hatte  Octavianus 
schon  einen  Nachfolger  erhalten.  —  In  Sirmium  kann  Con- 
slantin  damals  nicht  gewesen  sein,  doch  mag  er  seiner 
Schwester  und  dem  ihr  neuvermAlilten  Licinius.  abi  sie 
ans  Mailand  in  den  Orient  zogen,  bis  nach  Sirmio  am 
Gardasee  das  Geleite  gegeben  haben.  Da  Licinius  schon 
am  30  Apr.  den  Maximinua  in  Thrakien  aehlug,  so  muss 
seine  Abreise  aus  Italien  etwa  in  diese  Zeit  fallen  (S.  tW). 
—  Verschärfung  dieses  Gesetzes  VII  22,  2  (30  Juli  318). 

10  März  Mediolanü  Ad  Aemilium  v.  p.  rationalem.  —  dat.  VI  id.  Mart. 

Mediolano,  Constantino  A.  III  et  Licinio  conss. 
X  8,  1. 

Feldzug  gegen  die  Franken.  S.  183. 

(15 Apr.)  Relation  des  Anulinus,  Proconsul  Africae,  Uber  die 

Kla^e  der  Donatistcn.  August,  epist  88,  2  := 
Act.  Coli.  Carth.  III  220. 

(30  Apr.)  Schlacht  bei  Tziralium.   b.  183. 
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Edict  von 
de  mort. 

provinciae 


3  Aug.  Treviris 


lOct. 


Licinius  in  Nicomedia;  das  äogenaimtc 
Mailand  wird  dort  publicirt.  Lact, 
pers.  48. 

iJuli  Agrippinae  Ad  Antonium  Marcellinnm  praesidem 

Lugdunensis  primae  —  dat  kal.  Jiil.  Agrippinae, 
Constantino  A.  et  C  ronss.  XI  3,  1. 
Constantino  A.  V  et  Lieimo  C.  conss.  (319):  vgl.  S.34.  — 

Das  Jahr  durch  den  Ort  bestimmt  —  Terscn&rfün;  dieses 

Gesetzes  Vat.  85  (29  Aug.  315). 

26JaU  Agrippinae  Ad  concilium  Byzacenonim  —  dat.  VII  kal.  Aug. 

Coloniae  Agrippinae  sine  conss,  11  19,  3  -f 

10,  1. 

VI  kal.  IV  10, 1.  —  PaeaUanö  et  HHariano  eofiM.  (339) 

vkI  S.  S22. 

Rutino  Octaviano  corrcctori  Lncaniae  et  Rrittionim. 
—  dat  III  non.  Aug.  Treviris,  Constantino  A,  et 
Licinio  conss.  I  16,  1. 
A.  IV  (315);  vgl.  16  Febr.  u.  S. 

Aeliano  proconsuli  Africae  —  dat.  kal.  Oct.  Con- 
stantino A.  et  C.  conss.  I  12,  3. 
CoHstatüino  A.  et  Oonstaniando  constä.  Nach  der  Reihen- 
folge der  Omstitutionen  kann  damit  390.  3S6  oder  399 
gemeint  sein.  Vgl.  S.  34  Oers.  Adr.  8  Nov.  313,  15  u. 
25  Fet»r.  315;  sein  Voriger  Anulinus  zuletzt  15  Apr.  313, 
sein  Nachfolger  Probianus  zuerst  95  Aug.  315.  —  Dies 
Gesetz  vorausgesetzt  I  13, 1  (8  Nov.  313). 

Eröffnung  der  Svnode  von  Rom.  August,  ad  Donat 

post  coli.  33/56;  Opt.  1  23. 

Octaviano  corrcctori  Lucaniae  et  Rrittiorum  —  dat. 
XII  kal.  Nov.  Constantiuo  A,  et  C.  conss.  XVI 
2,  2. 

Constantino  A.  V  et  TAcniw  C.  conss.  (319)  vgl.  16  Febr. 
u.  S.  34.  —  Einschärfung  eines  Gesetzes^  dessen  Ueber- 
setzung  bei  Enseb.  h.  eccl.  X  7  erhalten  ist  und  das  vor 

«lern  15  Apr.  313  in  die  Hunde  seines  Adressaten  gelangt 
war  (Au{?.  epist.  88,2       Act.  Coli.  Carth.  III  220). 

Dat.  prid.  kal.  Nov.  Constantino  A.  III  et  Licinio 
III  C.  conss.  XVI  2,  1. 
Eine  andere  Ausfertigung  desselben  Gesetzes,  vgl.S.9D4k 
Valentine  consulari  Numidiae  —  sine  die  et  conss, 

XVI  2,  7. 

Dat.  non.  Febr.  Serdica  OaUicano  et  Symmacho  conns. 
(330).  Identisch  mit  den  beiden  Torhergehenden  Fragmenten; 

Ivgl.  S.  20i. 

Palatinis  bene  meritis  suis  saluteni.  —  dat.  IV  kal. 

Nov.  Treviris,  acc  Volusiano  et  An- 

niano  conss.  (314)  VI  35,  1. 

Treviris  Volusiano  ohne  Lficke.  Das  Jahr  durch  den 
Ort  bestimmt;  vgl.  S. 39.  —  Wird  interprelirt  VI  35,  3u.5 
(27  Apr.  319);  vgl.  VI  35,  4  (15  Ifftn  391). 

Zaltadirlft  Ar  RMktactMltldit«.  X.  Ron.  Alidi.  14 


(2  Oct.) 
21  Oct. 


31  Oct. 


29  Oct.  Treviris 
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3  Nov.  Treviris 


8  Nov.  Treviris 


Dec.  Treviris 


Otto  Seeck, 

Ad  Catullinuiu  comularcm  JJyzcicenae  —  dat.  Iii 
OOD.  Nov.  Treviris,  acc  XV  kal.  Mai.  Hadru- 
meto,  Volusiano  et  Anniano  ooiiss.  (314)  IX  40,  t 

4-  XI  30,  2  -f  36,  1. 
Der  Titel  fehlt,  doch  ergibt  sich  das  Amt  aus  Inhalt 
und  Ort  des  Acceptnm.  —  Aeonias  Gatutlinus  (CIL.  VI  1780) 

war  zuerst  Präses  Gallatxnae  (CIL.  II  12G35),  dann  Coiisu- 
laris  Bvzacenae.  Als  Procoiisul  Africae  ist  er  17  Apr. 
317  — ftDec.  318  nachwefsbar,  Prafectus  ürbls  war  er 

G  Juli  -  11  Apr.  :Ut,  Consul  31i>.  —  XI  30,  ist  wie.ler- 
holt  XI      i  (30  Der.  :>A:Vi  wirrl  ritirt  XI  30,  3  («25  Febr. 315). 

Ad  Cüuciiiuiu  piuviucuie  Airicae  —  pp.  IV  kal. 

Aug.  Karthagine  p.    Constantini  Ä,  et  C.  (3 1 4) 

XI  30,  15. 

Consta iitino  A.  VIII et  Conntantio  (\tes.  IV  consn.  (3'20). 
Der  Inhalt  ist  itlentiscli  mit  XI30,      vvoiiacli  die  Zeit  l>e- 
stimnitist;  vgl.  S.  34,  37  u.  i2ür».  Der  spate  Tag  des  l'iKpo- 
silum  mag  violloiclit  iIihtI!  (Üp  Zeit  ,   in  wolcTier  sich  das 
iConcilium  der  Fruvmz  veisaiiinielte,  i)edingt  sehi. 

Ad  Aelianum  proconsulem  Africae  —  dat.  VI  id. 
Nov.  Treviris.  acc.  XV  kal.  Mart.  Karthagine 
/).  c.  Constantim  A.  et  C.  (314)  I  12,  I  -f  VIII 
10,  1  -I-  IX  34,  2  -f  X  15,  1  -I-  XI  1,  2  4-  7,  1. 
Ad  Aelianum  fehlt  VIII  10,  1.  —  Datum  lelill  IX  U.'2, 

Aoceplum  nur  erhalten   Vlll  10,  1  ;   IX  .34,  1   —   VI  iä,} 

VIII  10,  I;  X  15,  1.  ///  kal.  1  1^2,  1.  kal.  XI  1,  Ü;  7,1.  - 
acc]  VIII  10,  1.  pp.  IX  34,  2.  -  XV  kal  ]  VIII  10. 1.  V kal. 

IX  .34.  2.  —  Constantim  A.  VI  rt  Constantio  C.  conss.  (3-20) 
IX  34,1  Constantino  A.  IV  et  Licinio  IV  conss.  (315)  VUl 
10.1;  X  15,1;  XI  1,2;  7,1.  Constnntino  AA.  XIII  et  Li- 
cinio IV  consul.  I  12,1;  vgl.  S.  .34  u.  37.  Das  Jahr  nach 
Ort  und  Adressaten  (s.  1  ücl.)  hestimmt.  —  1  12, 1  setzt 
I  12,  3  (1  Oct.313)  voraus;  IX  .34,  2  wird  verschärft  IX  34, 1 
(2".)  Marz  319). 

Ad  Claudiuin  Plotianum  correctorein  Lucaniao  et 
Brittiorum  —  dat.  III  kal.  Jan.  Treviris,  acc. 
VIII  id.  Febr.  Regio  p.  c  Constantini  A.  III  et 
Licinii  III  (314)  XI  29,  1  +  30,  I. 

niha.}  XI  30. 1.  VI  kal.  XI  29. 1.  —  Acceptum  fehlt 

XI  30,  1  —  Const'indno  A.  III  rt  Licinio  III  conss.  (313) 
Vgl.  S.  38.  —  Das  Jahr  durch  den  Ort  hesliniait.  —  Der 
Vorgänger  des  Adressaten  zuletzt  21  Oct.,  sein  Nachfolger 
zuerst  30  Jan.  310.  —  XI  30. 1  wird  dtirt  XI 30, 6  (13.  Aug. 

31(i)  u.  XI  .30,  8  (IS  März  318). 

Julio  Antiocho  pracfecto  vigilum  —  dat.  III  kal. 
Jan.  Treviris,  aee.  Bomae  Volusiano  et 

Anniano  conss.  (314)  I  2,  f. 
Treviris  Volusiano  ohne  Lücke.  —  Das  Jahr  nach  dem 
Ort  hestimmt.  Vgl.  S.  .31).  —  Deis.  Adress.  0  Jan. 

Aniabiliano  praefccto  annonae  —  dat.  III  kal.  Jan. 
Treviris,  Constantino  A.  ei  C  conss.  XI  30,  4 
+  XIII  5,  2  +  3. 
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30  Dec.  Treviris 


(11  Jan.) 

22  Jan.  Treviris 

(30  Jan.) 


(3lJan.) 


6  März  Treviris 


19  März 


annonae  Afncae  XI,  30, 4.  Da  das  Gesetz  sich  auf  stadt- 
römisclic  Dinge  bezieht,  inuss  der  Zusatz  falsch  sein.  Das 
Auge  des  Scl>reil)ers  ist  auf  die  vorhergehende  Ueberschrift 
ad  Probianum  proronsulem  Africae  abgeirrt  und  hat  deren 
Si  hliis!^\vort  aiu'li  hier  wiederholt.  —  dat.]  XIII  5,2,  pj).  XI 
30,4;  XIII  5,3.  -  III  kal  Jan.]  XI  30,4.  V  kal.  Jun. 
XIII  5,3.  kal.  Jim.  XIII  5,3.  -  Treviris]  XIH  5,2;  fehlt 
XI  .30.4.  Constantinopoli  XIII  5,3  wohl  aus  Dittographie 
von  Cipns^aN/mo  entstanden.  —  CoitataiUmo  A.  VetLiänio 
C.  eonsg.  (319)  XII!  5,  3.  Constanimo  A.  IV  et  lAcinio  IT 
consH.  (3l5i  XI  30,4;  XIII  .5,2.  —  Das  Jahr  durch  den 
Ort  l)estimmt:  vgl.  S.  U.  —  XI  30,4  wiederholt  XI  30,  2 
(3  Nov.). 

Ad  decretum  navicnlariomm  —  sme  die  et  cmss. 

XIII  6,  1. 

dat.  V  kal.  Xoc.  Comtanlino  A.  VII  et  Constantio  C. 
conss.  (320).  Vgrl.  S.  20.  Hangt  zusammen  mit  XIII  5,3, 
\\  tiach  die  Z»  if  bestimmt  ist  (s.  S.  20(J).  Zu  dem  Decrel 
der  SrliitTertriliie,  worauf  dies  Gesetz  antwortet,  haben  wahr- 
sciieuilicli  diu  Schwieriglceiten  Anlass  gegeben,  mit  welchen 
die  Ausführung  von  XV  14, 4  (13  Jan.)  verbunden  war. 

314  Volusiano  et  Äuniano  codss. 

Tod  des  Miltiades,  Bischofs  von  Rom,  ChroDogr. 

V.  354. 

Ad  Maternuni  —  dat.  et  pp.  XI  kal.  Febr.  Tre- 
viris C.  J.  VII  32,  10. 
dat.  et  fehlt. 

Liicrio  Vcrino  suo  salutein  —  pp.  III  kai.  Febr. 
XII  11,  1. 

Lucrius  Verinus  alsVicarlos  AfHcae  nnehweisbar  16Nov. 

318  -  20  Mai  321;  Präfectus  Urbis  13  Sepl.  32:^  —  4  Jan. 
325.  Schiiiut  unter  Gonstantius  ein  militärisches  Amt  im 
Orient  bekleidet  zu  haben  (Symmach.  cpist.  I  2, 7).  314 
dürfte  er  Hertor  provinciae  gewesen  sein,  wozu  der  Inhalt 

des  Gesetzes  passt. 

Silvester  wird  zum  Bischof  von  Rom  ordinirt, 

Ohronogr.  v.  364. 
Ad  Ursum  vicarium.      dat.  II  non.  Mart.  II  7,  1. 

lieber  Ursus  s.  5  Febr.  313. 
Dat.  prid.  non.  Mart.  Treviris  sine  conss.  XII  0,  t. 
PauMno  eiJuHano  «ons«.  t3%)«  Das  Jahr  ist  nach  dem 

<  Ort  bestiimnl  (v^;!.  S.  25V  Der  Adressat  fehlt,  dotli  da  das 
Gesetz  Uebergrißen  der  Kectores  jjroviiuiarum  entgegen- 
tritt, deren  vorgesetzter  der  Vicarius  war,  so  würde  der 
Tiilialt  zur  Competenz  des  Ursns  passen.  Deshalh  und  wepen 
des  gleichen  Tagdatums  sind  die  Fragmente  vielleiclil  zu 
Terhmden. 

Ad  Volusianum  pu.  —  dat.  XIV  kal.  Apr.  pp. 
kal.  Mai.  Romae  V  6,  1  +  XIII  5,  1  +  C.  J. 
XII  1,  2. 

pu.  fehlt  Theod.  pp.  Just  —  Dalum  fehlt  V  «,  1,  Pro- 
positum  fohlt  XIII  6^  1,  die  ganze  Unterschrift  Just.  — 

14* 
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212  Otto  Seeck, 

314 

Der  Adressat  w»r  Stadtpräfect  8Dec.  313  — 20  Aug.  315; 
vgl.  nbei-  ihn  Seeck,  Symmachus  S.  CLXXVI.  -  V  (i,  1 
erwähnt  <lor  kürzlich  hoseiliglen  Tyrannis  des  Maxenlius. 

2G  Miliz  Treviiis     Dat.  VII  kal.  Apr.  Troviris  III  30,  1. 
(1  Apr.)  Inip.  Constantinus  A.  et  Licinius  C.  ad  Probum  — 

pp.  kal  Apr.  IV  II,  1  +  C.  J.  VI  1,3. 
et  lAcinim  C.  fehlt  Theod.  —  ainedie  etcONM.  Juat.  — 

Ein  Prohus  war  Consul  .310. 

29  Apr.  Exemplum  sacraniin  litteiaruin  Constantini  et  Li- 

cinii  AA.  ad  Dionysiuiii  vice  praefectorum  agcn- 
tem  —  dat.  IH  kal.  Mai.  G.  J.  III  t ,  8  +  VII 
22,  3. 

Impp.  Cons(ti}tti>iu.<i  it  hinnins  AA.  ad  JHomjsium  III 
1,8  —  III  kal.\  Vil  2i.  ;i  id.  III  1,8.  —  Ein  Dionysius 
Wird  auch  genannt  81  Oct.  388;  14  Hirs  389. 

80ct.  Cübalis       Sieg  bei  Gibalae  über  Licinius.  S.  183. 

Sirmii 
Philippopoli 

larbis        Zweite  Sclilaclit  zwischen  Licinius  und  Constantin. 
S.  184. 

Friedensschluss  der  beiden  Kaiser.  S.  183. 


(22  Jan.) 


(15  Febr.) 


315  Conslanthio  A.  IT  et  Lleinio  IV  eonss. 

Ad  Consta ntiuiu  —  acc.  XI  kal.  Febr.  Caralis 
VIII  5,  1. 

Der  Adressat  ist  wahrsrheiiiHcIi  (Ji!rsell)e  Conslanlius, 
welcher  16  Dec.  324—11  Juni  327  als  Präfectus  Prätorio 
nachweisbar  ist  and  387  Consul  war;  nicht  ta  verwechseln 
mit  Julius  Constantins,  dt  iu  I3tu<ler  des  Kaisers,  Consul  33ö 
(s.  De  Rossi,  Inscr.  clirist.  urb.  Rom  1  S.  40).  im  J.  314 
hatte  er  vor  dem  Kriege  im  Namen  Constantins  mit  Lici- 
nius verhandelt  (Anon.  Vales.  5,  14),  kann  also  sehr  wohl 
auch  315  irgend  ein  höheres  Amt,  vielleicht  das  Vicarial, 
bekleidet  haben.  Ders.  Adress.  88  Apr.  Das  Gesetx  ist  von 
sehr  ähnlicher  Tendenz,  wie  das  vom  2.  Juni. 

Aelianus  Proconsul  Africae  führt  die  Untcrsucliiiiitx 
gegen  Felix,  Bischof  von  Aptunga.   Zeitschr.  i. 


(25  Febr.) 


Kirchengesch.  X  S.  ''^ 


al6. 


Ad  Volusianum  pu.  —  pp.  V  kal.  Mart.  Roniae 
XI  36,  2. 

Ders.  Adress.  19  Mftrz314.  -  VersdilrTung  von  XI 30,8 

(3  Nov.  313). 

Ad  Aolianuni  proconsulem  Africae  —  pp.  VI  kal. 
Mai.  Karthagine,  Constantino  A.  et  C.  conss. 
XI  36,  3 

Constantino  A.  VII  et  Comianiio  C.  conss.  {3i(t).  — 
Ders.  Adressat  1  Oct.  313.  —  Das  Gesetz  identisch  mit  dem 
vorhergehenden  und  jedenfalls  zugleich  erlassen;  s.  S.34 
u.  808. 
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(10  Mai) 

13  Mai  Naissi 

2  Juni  Sirmü 

(löJuni) 


17  Juni  Aquileiae 


Ad  Versennium  Fortunatuni  consularem  aquarurn 
—  dat.  VIII  id.  Mart.  Thessalonicae  VIII,  7,  1. 
Scheint  vorausgesetzt  zu  werden  VIII  1,2  (1  JuJi  331). 
Ad  concilium  provinciae  Africae  —  pp.  III  id. 

Mart.  riadrumpto  C.  J.  II  12,  21. 

In  demselben  Sinne  I  22,  1  (II  Jan.  316). 

Ad  rationales  —  dat.  III  kal.  Apr.  X  IS,  1. 

Von  ftlinlicher  Tendenz  X  11,  1  (15  März  317). 
Ad  Constantium  —  dat.  IV  Ital  Mai  VIII  4,  i. 

Ad  Constantium  pp.  Vor  dem  1  Dec.  318  ist  sonst 
kein  gut  beglaubigtes  Gesetz  an  einen  Präf.  Pr;it.  t'^richlel 
(S.  199),  weshalb  der  Titel  gewiss  auch  hier  falsch  ist;  vgl 
S.  43.  —  Der?.  Adress.  22  Jan.  —  Das  Gesetz  erwfthnt  eines 
kürzlich  gestürzten  Tyrannen.  —  Wird  vorausgesetzt  XII 
1,  13  (17  Oct.  335). 

Bdicto  suo  ad  Afroa  —  pp.  VI  id.  Mai.  Karthagine 
VIII  4,  2.  ^ 

Dat.  III  id.  Mai.  Naisso  XI  27,  1. 

Die  Subscription  ^vhwl  nicht  zu  dem  Gesetz,  bei 
welchem  sie  steht;  s.  17  Apr.  331  u.  S.  25. 

Ad  iiniversos  provinciales  —  dat.  IV  non.  Juu. 
Sirinio  II,  30,  I. 
Aehnlicher  Tendenz  VIII  5.  1  {22  Jan.  315). 

Cupito  —  pp,  XVII  ical.  Jul.  Treviris  C.  J.  Xi 

62,  1. 

ConsuÜbus,  praetoribus,  tribunis  plebis,  senatni  sa- 
lutein  (licit.  —  dat.  XV  kal.  Jul.  Aquileia,  reci- 
tata  apud  Vettium  Rufin  um  pu.  in  senatu  non. 
Sept.  Coiistantino  A.  ei  C.  conss.  VIII  18,  1. 

Jul]  Aug.  —  Consfatitino  A.  V  et  Licinio  C.  coms.  (319) 
Vgl.  S.  34.  —  Vettius  Kufinus  war  Stadlpräfect  20  Au?. 
315  — 4  Aug.  316.  Consul  343  CIL.  X  407,  5061.  —  Dies 
Ge.setz  ahgeftndert  VIII  18,  3  (30  März  334). 

Julio  Severo  praesidi  Tarraammsis  —  ime  die  et 
consule  VIII  18.  2. 
Titel  fehlt;  vgl.  6  Mai  316.  —  dat.  VJIid.  Sept.  Medio- 
Inno,  acc.  non.  Oct.  Constantino  Ä.  V  et  Licinio  C.  conss.  ^19). 
Unter  Constanlin  sind  mindestens  drei  Severi  im  Amt  ge- 
wesen: 1)  Acilius  Severus  praef.  urb.  4  Jan.  325—  13  Nov. 
326.  2)  Severus  ralionalis  Africae  3  Aug.  326,  wahr- 
scheinlich identisch  mit  dem  Cornea  Hisprrjiiaruin  4  Mai 
333  —  30  März  334.  3)  Julius  Severus  praes.  Tarraconensis 
6  Mai  316,  vicarius  Ilaliae  22  Juni  318—  15.  März  321; 
vielleicht  derselbe  cons.  323,  praef.  praet.  18  Dec.  322  — 
8  März  324.  Die  Subscription  dieses  Gesetzes  passt  wohl 
zur  Zeit  semes  Vicariats,  ist  aber  sonst  mit  diesem  Amt  un- 
vereinbar. I>enn  da  der  Vicar  von  Italien  in  Mailand  re- 
sidirte  und  wahrend  der  Zeit,  wo  der  Kai-ser  dieser  Stadt 
t  itien  kurzen  Bepuch  machte,  gewiss  nicht  auf  Helsen  ge- 
tcangeu  ist,  so  kann  ein  am  7  Sept.  in  Mailand  vollzogenes 
Gesetz  nicht  erst  am  7  Oct.  in  seine  Hand  gelangt  sein.  Da 
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18  Juli  Romae 
25  Juli  Bomae 
1  Aug. 


13  Aug.  Bomae 


13  Aug.  Romae 


25  Aug.  Romae 


(29  Aug.) 


29  Aug.  Romae 


13Sept  Romae 
27Sei»t.  Bomae 


Olio  Se«ck, 

[es  (km  Iiihulle  nach  iiiiL  VIII  18, 1  identisch  ist  und  die 
Zeit  zu  dem  Prftsidat  des  Julius  Severus  passl,  liabe  ich 
[beide  Gesetze  vereinigt;  vgl.  S.  ä<)  u.  20ü. 

Einzug  Constnntins  in  Rom.   S.  185. 
Feier  der  Decennalieu.   S.  185. 

Ad  Doniitium  Celsum  vicarium  Africae  —  dat.  kal. 

Au«?.  IX  18,  1. 

Ders.  Adr.  11  Jan.  310;  sein  Vorgänger  Verus  zuletzt 
15  Febr.  315  (Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  X  S.  519),  sein  Nach- 
folger Eurnelius  zuerst  t21  März  31(>.  Vgl.  über  ibnZeilschr. 
f.  Kirchcngesch.  X  S.  551 ;  55C.  —  Die  Verurtheiluttg  zum 
Gladiatorenkampf,  welche  1  Oct  325  (XV  IS,  1)  aufgehoben 
ist,  wird  hier  noch  geboten. 

Rutiliac  Primae  —  dat.  et  pp.  id.  Aujjf.  Romae 
Constautiuo  et  Licinio  Augg.  IUI  conss.  Vat.  33. 
dat.  et  fehlt.  —  Der  Process,  in  welchem  dies  Rescript 
er^'aii;,'cn  ist,  hat  vielleicht  SU  dem  vorhergehenden  Gesetz 

den  Anlass  gegeben, 

Aurel inp  Sal)inae  sive  Gaudiosae  —  dat.  id.  Aug. 
Roiiiae  Couätantino  et  Liciuio  Augg.  conss. 
Vat.  274. 

Das  Jahr  ist  durch  den  Ort  bestimmt.  Vgl.  S.  31. 

Ad  Probianum  proconsulem  Africae  —  dat  VllI 

kal.  Sept.  Romae  XI  30,  3. 
Ders.  Aihess.  13  Aii;r.  31G;   sein  Vorij'än^'pr  Aelianus 
zuletzt  25  Febr.  315,  sein  Naclifolger  Catullinus  zuerst  17  Apr. 
317.  Vgl.  aber  ihn  Seeck,  Symmachus  S.  XGIV. 

Dat.  IUI  kal.  Sept.  a  praefectis  ad  correctorem 

Piceni  Aqiiileia,  accepta  XIIII  kal.  Oct.  Atbac, 
Constaiitino  Aug.  IUI  cons.  Vat.  35. 
Aug.  III  conss.  (313).  Wenn  dieses  Gesetz  im  J.  313 
gegeben  wire,  so  m'flsste  es  gleichzeitig  oder  gar  frfiher 
-i'in  als  XI  3,  I  (1  Juli  313),  dessen  Restirninungeii  er- 
heblich verschärft.  Dass  die  Prüt'ecten  in  Aquileia  sind, 
passt  gut  zum  J.  316;  denn  kurz  vorher  war  Gonstantin 
dort  durchgekommen,  utul  da  (m*  aus  Rom  wieilor  in  dcti 
Norden  zu  gehen  beabsichtigte,  mag  ein  Theii  seines  Ge- 
folges in  Oberitalien  geblieben  sein,  um  ihn  dort  zu  er- 
warten. —  Dies  Gesetz  wOrtlich  gleichlautend  wiederholt 
i  Febr.  337  (III  1,2). 

Ad  populum  —  dat.  et  pp.  IV  kal.  Sept.  Uoniae, 
Constantino  Aug.  IV  et  Licinio  iV  Caes.  conss. 
I  2,  2. 

dat.  et  fehlt.  —  AusfOhningsbestlmnittttgen  zu*  diesem 

Gesetz  3  Dec.  (I,  i2,  3). 

Imp.  Constantinus  A.  et  C.  ad  populum  —  dat.  id. 
Sept.  Roma  X  1,  1. 
Dies  GeseU  eingeschärft  X  1,4  (19  Mai  320). 

Auszug  Constantins  aas  Born.  8.  186. 
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^15 

1  Oct  Ad  Bassum. 


dat.  kal.  Oct.  Constantino  A.  IUI 

et  Licinio  cuiks.  C.  J.  I  22,  3. 
pp.  prid.  non.  Oct.  Romae,  Con- 
stantino Ä.  et  C.  conss.  VIII 
12,44-1X10,3  + C.J.VII  19,7. 
Ad  Bassum  vu.  Tlieoi).  Vgl.  S.  43.  —  Unterschrift 
fehlt  C.  J.  VII  19,  7.  —  rP'  prid.  nwi.]  IX  10,  3.  dat. 
wm.  VIII  \%  4.  —  Bomae  fehlt  VIII  12,  4.  —  Con- 
stantino A.  V  et  Licinio  0.  cmts.  (319)  Tlieod.  Vgl.  S.  34.  — 
Die  Slrafbestimmung  von  IX  10,  3  wird  schon  am  17  Apr. 
317  fix  10,  1)  mit  ausdi-rK  kli(  her  Rorufuiig  auf  dieses 
Gesetz  verschärft;  Vill  h2,4  wird  erwähnt  Vat.  249  (3  Febr. 
316)  als  kflrzUch  gegeben  (Atnc  nuper  exceptis  penonia 
diclo  h'.r  est  etc.).  vXiirh  dass  als  einzif,'e  Formalit;i?rii, 
welclie  die  Schenkung  erfordert,  Mancipatio  und  Traditio 
genannt  werden,  noen  nicht  die  am  3.  Febr.  316  ein- 
geführte l!e;rlaul)igung  hei  den  Acta,  zeigt  das  höhore  Alter 
dieses  Gesetzes.  —  Unter  Gonstantin  lassen  sich  mindestens 
drei  hohe  Beamte,  die  Bassus  heissen,  nachweisen:  1)  Ju- 
nius  Bassus  cos.  317  fnc  F^ossi,  Bullet,  di  archeol.  Christ. 
1871  S.  43).  -i)  Annius  Bassiis  cos.  :m  (Larsow,  Festhriefe 
des  Athanasius  S.  27  u.  70).  3)  Sej)liinins  Bassus  praef. 
nrb.  15  Mai  317  —  1  Sept.  319.  Der  Adressat  ist  nach  I  2,3 
(3  Dec.  315)  mit  dem  dritten  identisch  und  dürfte  wohl  zur 
Zeit  dieses  Gesetzes  nach  Ort  des  Propositum  und  Inhalt 
desselben  Vicarius  Urbis  gewesen  sein.  Ausserdem  findet 
sich  24  Sept.  317  und  4  Apr.  318  ein  Vicarius  Italiae  dieses 
Namens,  endlich  drei  Präfecti  Prätorio  18  Aug.  320— 20  Mai 
321,  8März  — 25  Sept.  32(5  und  22  Febr.  330  —  20  Oct. 
331.  Von  diesen  winl  man  den  dritten  wegen  seines  gleich- 
zeitigen Gonsulals  wohl  mit  Annius  Bassus  ideuliliciren 
dürfen;  wie  das  ilalisclie  Vicariat  und  die  beiden  übrigen 
Präfectureii  über  die  drei  Träger  des  Namens  zu  vertheilen 
sind,  bli-ilit  uiigewiss. 

19  Oct.  Mediolauii  Dat.  XII II  kal.  Nov.  Mediolano,  Constantino  et 

Licinio  conss.  Vat.  273. 
Der  Text  erwiiliut  des  SLaiUpräfeclen  Vettius  Huiinus, 
wodurch  das  Jahr  bslstehl;  v^'l,  17  Juni.    Vielleicht  hat 
der  Process,   in  welchem  dieses  Hcseript  erlassen  ist,  zu 
dem  Gesetz  Anlass  gegeben,  das  am  3.  Febr.  316  in  Rom 

Jnblidrt  wurde, 
dem  AA.  Septimio  Basso.  —  dat.  III  non.  Dec.  acc. 

 Sa])iiio  et  Rufino  conss.  ("316)  1  2,  3. 

Bassu  pu.  V^,l.  .S.  43.  —  Dec.  Sabino  ohne  LCicke.  — 
Aasführungsbestimmunt,'  zu  dem  Edict  vom  29.  Aug.,  die 
ihrem  Inhalte  nach  diesem  sehr  bald  nachgefolgt  sein 
muss.  Vgl.  S.  39.  —  Ders.  Adress.  1  Oct.  Er  scheint  vor  d. 
3Febr.  316  schon  einen  Nachfolger  im  Amt  erhalten  zu  haben. 

Licinins 

l  Juui  Idcui  AA.  ad  Eusebium  v.  p.  praesidrm  Lyciae  et 

Pamphyliae  —  dat.  kal.  Jun.  Coubtautlno  et 
Licinio  AA,  conss.  XIII  10,  2. 

Constantino  A.IU  (t  Lici)ii'>  IJ  fronss.  {313).  Am  13.  Juni 
313  war  Licinius  erst  kürzlich  in  Nicomedia  eingezogen;  er 
kann  also  zwölf  Tage  frOher  noch  keine  Bestimmungen 
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Ober  L^cien  und  Pamphyllen  erlassen  haben,  das  noch  gar 

nicht  in  seiiinr  Ce'walt  uar.  Das  Gesetz  dem  Masiniinus 
Daza  zuzuschreiben,  verbietet  sieb  erst  recht  durch  die  Zeit- 
verhftitnisse.  Andererseits  kann  es  nicht  spftter  als  316 
sfMn,  da  es  des  Diocletiari,  welcher  in  diesem  JahTB  starb, 
noch  als  lebend  erwähnt.  Vgl.  ä.  31  u.  180. 

316  SabiBO  et  Rnllao  eottss. 

Ad  Vettium  RttfiDum  pa.  —  pp  id.  Jan. 

Roinae  IV  13,  1. 

pp.  X  id.  —  Pors.  Adr.  17  Jutii  315.  —  Das  Gesetz  er- 
wähnt der  Deceniialien  Conslantins  (25  Juli  315)  als  kürz- 
lich gefeiert. 

llJan.  Treviris     Ad  Domitium  Celsum  vicariam  J/Viooe  —  dat  III 

id.  Jan.  Treviris  I  22,  1. 
^/ricoe  fehlt;  vgl.  1  Aug.  315.  •—  Von  sehr  verwandtem 
Inhalt  cm  IS,  il  (13  Hin  316). 

30  Jao.  Maecilio  Hilariano  correctori  Lucaniae  et  Brittiorum 

—  dat.  III  kal.  Febr.  acc  kal.  Aug.  IX  19,  1 

+  XII  1,  3. 
acc  kal.  Aug,  fehlt  XXI  1,  3.  —  Hilariauus  Proconsul 
AfHcM  9  Mi  3H^  Consul  33S. 

(3  Febr.)  Ad  Maximam  ~  pp.  III  non.  Febr.  Romae  in  foro 

divi  Traiani  III  30,  2  »  VIII  12,1=  Vat.  249. 

Ad  Maximum  pu.  oder  pp.  Tlieo<1.  V^'l.  S.  i'S.  Die 
Adresse  fehlt  Vat.,  doch  sleiit  inuerhali)  des  Gesetzes  die 
Anrede:  Maxime  carissime  ac  iucundissime  nobis.  —  pp.] 
Vat.  dnt.  Thood.  —  in  foro  divi  Traiani  fehlt  Theod.  Traiani 
ist  zerstört  Vat.,  ebenso  Tagdatuuj  und  Consulat.  —  Der 
Name  Maximus  findet  sich  bei  folgenden  Beamten:  1)  Va- 
lerius Maximus  Basilius  praef.  urb.  1  Sept.  319 —  13.  Sept. 
323.  Ü)  Frafeclub  Prätorio  21  Jan.  327  —  Dec.  328, 
wahrscheinlich  identisch  mit  il(  in  (loiisul  327.  3)  Fräfeclus 
Prätorio  30  Mai  33*2  —  5  Mai  333.  4)  Kationalis  Africae 
30  Sept.  320.  5)  \  icarius  Orientis  1  und  7  Oct.  325. 
6)  Ein  Maximus  ohne  Titel  2  Aug.  337.  7)  Der  Adressat 
dieses  Geselzes,  welcher  nach  dem  Orte  des  Propositum 
vielleicht  Nachfolger  des  Bassus  (s.  1  Oct.  315)  im  Vica- 
riatus  Urbis  war.  1,  3,  6  u.  7  können  möglicher  Weise  die- 
seliie  Person  sein,  ebenso  2,  3,  4,  5  und  6  oder  auch  2,  3, 
6  u.  7.  —  Vat.  249  erwähnt  VIII  12,4  (1  Oct.  315)  als 
kürzlich  gegeben  und  wird  selbst  citirt  VIII  12,3  (1  Mai 
317);  beschränkende  Interpretation  III  5,  3  (28.  Apr.  317). 

21  März  CabilluDO  Eumelio  vicario  Africae  —  dat.  XII  kal.  Apr.  Ca- 

billuno,  p,  c.  GoDstantini  A.  IV  et  Licioi»  IV 
IX  40,  2. 

«toorto  Africae  fehlt.  —  Constantino  A.  IV  et  Lidnio 

JV  rotisf:.  |.'!15)  Vj^'l.  S.  37.  Das  Jahr  ist  durch  den  Ort 
bestiiiiMit.  Der  Adressat  ist  als  Vicarius  Alricac  auch  am  10. 
Nov.  nachweisbar;  sein  Vorgänger  zuletzt  11  Jan.  316.  sein 
Nachfolger  zuerst  IG  Xov.  3I<S.  —  Das  Gesetz  erwälint  des 
Gladiatorenkamples  als  Strafe,  welche  1  Oct.  325  (XV  12, 1) 
aufgehoben  ist. 
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Vicuuae 


1  Aug. 
13  Aug. 


Arehite 
Arelate 


Küiiiae 
Mediolanii 


10  Nuv. 


(3  Dec.) 

4  Dec.  Serdi€ae 


(19  Jan.) 


28  Jan. 

1  März  Serdicae 
15  März 

17  Apr.  Serdicae 


Julio  Severo  pracsidi  Tarraconensis  —  dat.  prid. 
non.  Mai.  Viennae  II  6,  1. 
Vero.  —  Oers  Adress.  17  Juni  315.  —  An  dies  Gesete 
angeknüpft  II  0,2  (2i  Oct.  318)  u.  XI  35,1  (20  Mai  321). 

Ad  Titianiim  —  dat.  prid.  id.  Mai.  VIII  5,  2. 

Falls  der  Adressat  derselbe  ist,  an  welchen  das  un- 
datirte  Rescript  C.  J.  VII  16,  41  nül  der  Ueberschrift :  Im^, 
Constnntinus  et  Licinius  A  A.  ad  Titianum  praesidevi  Cappa- 
dociac  gerichtet  ist.  mQsste  dies  Gesetz  von  Licinius  sein. 
Doch  da  dessen  VerfQirungen  im  (k)d.  Theod.  so  äusserst 
seilen  und  der  Name  Tilianus  zieudich  gemein  ist,  so  habe 
ich  Bedenken  getragen,  es  dem  Constuntin  abzusprechen. 
Vgl.  S.  181. 

Erüffimng  des  Concils  durch  den  Kaiser.  Zeitscbr. 

f.  Kirchengesch.  X,  S.  509. 
Petronio  Piübiano  siio  saluteni.  —  dat.  id.  Aug. 

Arelalo,  pp.  id.  Oct.  Theveste  XI  Hfl,  5  |-  6. 
Ders.  Adress.       Aug.  31.5.  —  Citirt  XI  3ü,  i  (ÜOÜec. 
313),  wird  citirt  XI  3Ü,8  §t  (18März318)  u.  XI 30» 9  (»Juni 
318);  wird  interpretirt  1 1  '>  (23  Mai  325). 

August,  epist.  43,  7,  '20. 

Entsclicidung  de.s  donatistischen  Streites.  Augu.st.  1. 1. 

Brief  au  Euuielius,  Yicarius  Africae,  über  die  Ent- 
scheidung des  douatistischcn  Streites.  Zeitscbr. 
f.  Kircbengescb.  X  S.  522. 

Tod  Diocletians.   Idat  fast.  316. 

Ad  Octavianum  comitem  Ilispanlarum  —  dat.  prid. 

nou.  Dec.  Sci-dicae,  acc.  V  non.  Mart.  Cordubae, 
Gallicauo  et  Basso  conss.  (317)  IX  1,  1. 
Oers.  Adress.  19  Jan.  317;  vgl.  16  Febr.  3ia 

317  (lalUcano  et  Kasso  eonss. 

Ad  Octavianum  couuteiu  Hispaniarum  —  pp.  XIV 

kal.  Febr.  XII  1,  4. 
Oers.  Adress.  4  Üec.  316;  vgl.  16  Febr.  313.  —  Das- 
selbe XII  1,5  von  Licinius  für  den  Orient  wiederholt 

(21  .Juli  317). 

Dat.  V  kal.  Febr.  IV  II,  2. 

Aufgehoben  durch  IV  11,5  (6  Od.  331). 

Ernennung  des  Crispus,  Constautinus  und  Licinius 

zu  Oäsares.  S.  187. 
Rationalibus  Hispaniarum  —  dat.  id.  Mart  X  11«  1. 

Von  ähnlicher  Tendenz  X  IS,  1  (30  März  315). 

Aconio  CatuUino  proconsuli  Africae  —  dat.  XV 
kal.  Mai.  Serdicae,  p,  c.  Sabin»  et  Huliut  VÜI 
12,  2  -f  JX  10,  1. 
Ad  Gaiuttinwn  proconsulem  Äfrieae  IX  10,1.  —  XII 

knl.Vm  12.  2.  -  Sohino  rf  h'ußno  conss.  (316)  VIII  12,  2. 

Gallicano  et  Basso  cunss.  (317)  IX  10, 1 ;  vgl.  S.  37.  —  Üers. 
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Adi  L-ss.  9  Febr.,  27  Juli.  i>7  Aiijj.,  Pi  Dec.  318;  sein  Vorgänger 
zuletzt  13  Aug.  310,  s.  in  .\ar  Itfolger  zuerst  24  Apr.  319;  vrI. 
über  ilin  3  Nov.  313.  —  VIII  12,  2  sHieint  Vat.  219  (3  Fobr. 
316)  vürau.-5ZUselzeM;  IX  10,  1  versrhärll  IX  10,3  (1  Oct.  315). 

Ad  Bassum  pu.  —  py.  VI  id  Roma  IX 

10,  2. 

dai.  VI  i'l  Marl.  Romn.  V-1.  s.  38.  Aus  der  Reihen- 
folge der  Goiistitulionen  geht  hervor,  dass  die  Compilatoreii 
einen  spateren  Monat  gelesen  haben.  —  Der  Inhalt  ist  iden- 
tisch mit  IX  10,  1,  wodurch  die  Zeit  bestimmt  i.st.  Vgl. 
S.  206.  Nach  dem  Ghronogr.  hat  Bassus  sehi  Amt  zwar 
erst  am  15.  Hai  angetreten  (vgl.  1  Oct.  315),  doch  konnte 
das  Gesetz  an  ihrs  schon  einige  Woclien  vorher  erlassen 
sein,  da  sein  Bestailungsdecret  hei  der  weilen  Entfernung 
des  Kaisers  betrachtlicli  frflher  vollzogen  sein  musste,  als 
er  in  Rom  davon  Gebrauch  machen  konnte. 

Valeriano  a^'onti  vicariani  praefccturain  —  dat.  IV 
kal.  Mai.  GaUknno  cons.  III  5,  3. 
Galticano  et  Synimac/io  couss.  (330)  vgl.  S.  31.  —  Er- 
örtert einen  Fall  der  Anwendung  des  (Jesctzes  vom  3  Febr. 
3lü  (Vat.  249),  welcher  sehr  bald  nach  dem  Erlass  des- 
selben praktisch  geworden  sein  muss.  Ders.  Adress.  27  Juni; 
ausserdem  trägt  VI  37,  I,  dessen  Unterschrift  verloren  ist, 
die  Adresse:  ad  Paternim  Valerinnum. 

Ad  Cassiuni  —  pj}.  kal.  Mai.  liomae  p,  c.  Sabin» 
et  llutini  VIII  12,  3. 
Ad  Cassiwn  pu.  Vgl.  S  43.  —  pp.]  dat.  —  Satnno  et  Eu- 

finocoms.  (3U)).  —  Julius  Ga.ssius  verlritt  13  Juli  —  13  Aug. 
31 S  <leii  Präfeclus  Urhis  während  dessen  Abwesenheit 
(Chiunogr.  35i).  Da  diese  Stellvertretung  regelmässig  dem 
Vicarius  Urbis  zuzufallen  pflegte  (Cbroiiogi  ,  iiiitfM-3iO,  Amm. 
XVII  11,5),  nach  dem  Inhalt  diese.s  Gesetzes  der  Adressat 
zu  den  Provincialmagislraten  gebOrt  halten  muss  und 
gleicliwold  nach  dem  Orte  des  riopositiim  in  Rom  rcsi- 
dirte,  so  wird  er  der  Nachtoljfer  des  Maximus  (s.  3  Febr. 
316)  gewesen  sein.  Setzen  wir  dies  Gesetz  in  das  Jahr  316, 
so  könnte  letzterer  k;ium  vier  Monate  sein  Amt  bekleidet 
hal)on,  was  sehr  unwalnscheinlich  ist.  Ausserdem  entliält 
es  Ergänzungsbestimmungen  zu  dem  Gesetz  vom  3.  Febr.  316, 
die  erst  erlassen  sein  konnten,  iiaclideni  man  mit  diesem 
einige  Erfahrunj/wn  gesammelt  hatte.  Endlich  steht  es 
durch  denChrono-r.  fest,  dass  am  1.  Jan.  317  die  Gonsuhi 
in  Rom  nnrh  unbekannt  waicii,  man  also  jedenfalls  eine 
Zeitliiii^'  mit  dem  Fostconsulal  datirt  hat.    Vgl.  8.37. 

Ad  Valt'iiantim  viearmm  —  dat.  V  kul.  Jul.  Thes- 
äalonicac  C.  J.  VI  l,  4. 
vicarhan  fehlt;  vgl.  98  Apr. 

Ad  Bassum  pu.  —  dat.  VIII  id.        Strmio  XI 

30,  7. 

Jun.  Da  mau  von  tierdica  nicht  über  Sirmium  nach 
Thessatonica  reist,  so  ist  die  Aenderung  durch  den  Ort 
geboten.  Die  liberans  schnelle  Reise  nach  Sirmium  erklärt 
sich  wohl  aus  der  bevorstehenden  Niederkunft  der  Fausta.  — 
Ders.  Adr.  17  Apr. 
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Lieiuins 
21  Juli 


4  Febr.  Siimii 


9  Febr.  Sirmii 


lüFebr.  Siiinii 


18  März 


All  populuin  —  »».  liomae  XU  kal.  Aug.  C.  J. 
IV  21,  15. 

pp.]  dat.        S.  38.  —  Subscription  nur  durch  Halo> 

ander  überliefert. 

Geburt  des  Constantius  io  lllyricuni.  CIL.  I  S.  379; 

Jul.  orat.  1  p.  5  D. 

A<1  Bassum  vicarmm  Italiae  —  pp.  VllI  kal.  Oct. 
Caralis  I  16,  2. 
Titel  fehlt,  doch  kann  nach  Inhalt  und  Ort  des  Pro- 

posiliim  niclit  der  Rtndlprilferl  (s.  17  Apr.),  sondern  nur 
der  gleichnamige  Vicar  (s.  4  Apr.  318)  gemeint  sein  (vgl. 
1  Oct.  316).  Sardinien  steht  zur  Zell  der  Not.  Djgn.  zwar 
unter  dem  Vic-arius  Urlus,  doch  kann  die  Abgrenzung  der 
Diöceistiti  unter  Conslautin  anders  gewesen  sein. 

Ad  Bithynos  —  dat.  XU  kal.  Aug.  VIH  4,  3  + 

X  7,  1  -I-  20,  I  -f  XII  1,  5. 
XII  1.5  wiederholt  XII  1,4  (Iii  Jan.).  -  Vielleicht  ist 
in  der  Unterschrift  Oallicano  et  Symmacho  (33Ü)  statt  Qal- 
licdno  d  linsso  (317)  zu  schreiben  und  auch  dies  Gesetz 
dem  Constantin  zuzuweisen.   Vgl.  S.  30  u.  181. 

318  Liefnio  T  tt  Orispo  C.  eonss. 

Ad  bjniniaclium  vicarium.  —  dat.  prid.  uon.  Febr. 
Sirmio,  acc.  VHI  id.  Mart.  Gorintho,  ipso  A.  V 
et  C.  conss.  II  4,  1. 

vicarium  fehlt;  v^l.  25  Juli  310,  —  Constantiuo  ^i.V 
et  Licinio  C.  cunss.  {MMy,  vgl.  ij.  :2'J.  —  Wird  schon  d. 
13.  Oct.  318  citirt  (III  17, 1). 

Ad  Catullinuni  proconsulcm  Africae  —  dat.  V  id. 
Febr.  Sirini,  Liciuio  V  et  Cris|)o  codss.  C.  J.  lU 

1  1,  4. 

Ders.  Adress.  17  Apr.  317. 

Profaturo  praefecto  anoonae  —  dat.  IUI  id.  Febr. 
Sirmio,  Licinio  V  et  Ciispo  conss.  XI  29,  2  -\- 

C.  J.  III  11,  3. 
IUI.  id.]  Theod.  VII  id.  Just  —  Cowstantino  A.  V  et 
TAänio  C.  consn.  (319)  Theod.:  vgl,  S.  89.  —  Ders.  Adress. 
13  Aug.  —  C.  J.  III  11,  3  ü.  4  scheinen  Fragmente  des- 
selben Gesetzes  zu  sein. 

Ad  Bassum  pu.  —  dat.  XV  kal,  Apr.  pp.  IV  kal.  Apr. 
Roniae,  iimA.  ä  C.  cun.ss.  XI 30, 8  +  C.  J.  VII 57, 7. 
Datum  fehlt  Theod.:  l'roposilum  fehlt  Just.  —  Con- 
stanfino  A.  Y  et  Licinin  C.  conss.  ioK»)  Theod.  Constan- 
tinu  A.  VI  et  Constantino  C.  conss.  (.i-20i  Just.  Da  beide 
Fragmente  von  Relationen  handeln  und  die.selhe  Adresse 
tragen,  sind  sie  zu  verbinden.  Nach  Adressat  (s.  17  Apr. 
317)  und  Consulat  (s.  S.  "29}  i.sl  es  möglich,  dies  (iesetz  den 
Jahren  318  oder  319  zuzuweisen;  der  kurze  Zwischetiraum 
von  Datum  und  Proposiluin  führt  darauf,  dass  Ojiistantin 
damals  in  Italien  war,  was  für  318  entscheidet.  —  XI  30,  1 
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m  Üec.  313J  u.  XI  30,5  Hr  G  (13  Aug.  316)  werden  cilirt; 
aI  90,9  (S9  Juni  318)  seheint  Erg&nning  su  diesem  Gesets 

zu  sein. 

lApr.  Aquileiae  (Ad  populuin  —  dat.  kal.  Apr.  Aquileia,  ipso  A,  ei 

1    C.  CODSS.  IX  24.  1. 

I  OotutatOmo  A.  VI  et  ComtanHo  C.  oon$8.  (3%);  vgl. 
|S.  35.  Das  fahr  durch  den  Ort  bestimmt. 

4  Apr.  Aquileiae  jAd  Bassum  vicarium  Italiae  —  dat.  prid.  non.  Apr. 

Aquiloia,  ipso  A.  et  C.  conss.  IX  8,  l. 
Conatanlino  A.  VI  et  CoiiHtatUino  C.  com».  (320).  Vgl. 
S.  35.  —  Oers.  AdresB.  SM  Sept.  317  ;  vgl.  1  Oct.  315.  -  Das 
Fragment  gehört  seinem  Inlialt  nach  mit  dem  vorlier- 

gehenden  zusaninicii. 

213  Mai  Aquileiae   Idem  A.  et  C.  ad  Bassum  pu.  —  dat.  X  kal.  Jun. 

Aquileia,  Crispo  Caes.  cons.  IX  16,  3. 

Crispo  d  Cuiistantino  Caes.  conss.  (321,  324).  Das  Jahr 
durcli  ürtu.  Adressaten  (s.  17  Apr.3l7)  bestimmt;  vgl.  S.  33. 

22  Juni  Aquileiae   Ad  Severum  vicarium  Italiae  —  dat.  X  kal.  Jul. 

Aquileia,  ipso  A.  V  et  C.  conss.  XI  30,  9. 
Italiae  fehlt;  vgl,  15  März  3^21 .  —  Coustantino  V  et 
Licinio  C.  conss.  (319);  vgl.  S.  'ilt.  Oers.  Adiess.  MO  Juli 
318,  27  Apr.  319,  15  März  321  (v}.'l.  17  Juni  315).  Sein  Vor- 
gänger zuletzt  4  Apr.  318,  sein  Nachfolger  zuerst  18  Apr. 
321.  —  Supplement  zu  XI  30,8  (18  März  318);  cilirt  XI 
30,6  (13  Aug.  316);  wird  eingeschärft  und  ergänzt  XI 30, 11 
(12  Juni  321). 

23  Juni  Dat  IX  kal.  Jul.  ipso  A.  et  Crispo  Caes.  conss. 

I  27,  I  ^  Sirm.  17, 

ipso  A.]  OmMantinopoU  A.;  vgl.  S. 28.  —  Wird  cilirt 
Sirm.  1  (5  Mai  333)  als  olim  promulgata  lex. 

1  Juli  Aquileiae   Patrucio  —  dat.  kal.  Jul.  Aquileia,  ipso  A,  V  et  C, 

conss.  XII  1,6. 
CoHatatOino  A.  V  et  lAeitHo  eanss.  (319);  vgl.  S.29. 

27  Juli  Catulliuo  proconsuU  Africac  —  dat.  VI  kal.  Aug, 

ipso  Ä,  et  C.  eonss.  C.  J.  VI  56,  3. 

proamsuli]  pp.  Vgl.  S.  43.  —  Constantino  A.  VII  et 
Constatite  conss.  (320).  —  Das  Jahr  ist  nach  dem  Adres- 
saten (vgl.  17  Apr.  317)  bestimmt.  Vgl.  S.  35. 

30  Juli  Aquileiae   Ad  Severum  vicarium  Italiae  —  dat.  III  kal.  Aug. 

Aquileia  ipso  A,  et  C.  conss.  Vll  22,  2. 

TilL'I  fehlt;  vgl.  22  Juni.  ~  Constantino  A.  VII  rf 
ConstatUio  0.  com».  (326)  vgl.  S.  35.  —  Das  Jahr  ist  nach 
Ort  und  Adressat  bestimmt.  Versebärfl  Vll  S3, 1  (16  Febr. 
313);  wird  citirt  XII 1, 18  (24  Nov.  326)  u.  19  (4  Aug.  331). 

(13  Aug.)  Ad  Profuturum  ])raefectum  annonae  —  pp.  id.  Aug. 

ip^o  A.  V  d  (1  conss.  IH  1,1  +  XIV  3,  1. 
Constantino  A.  V  et  Licinio  C.  conss.  (.5 !'.»)•  Dii^;  •^•on- 
sutat  gilt  so  gut  für  318  tvie  fflr  319  (vgl.  S.29);  wir 
halten  das  rrstere  -lalir  vorgezogen,  weil  der  Adressat 
10  Febr.  318  nachweisbar  ist. 
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(27  Aug.)  Ad  Catullinum  proconsulem  Africae  —  pp.  VI  kal. 

St'pt.  Kiirthagine,  ipso  A.  V et  C.  conss,  XI  16,  1. 
proconsiäein]  pu.  Vgl.  S.  43.  —  CoMtatUitiO  A,  V  et 
TAeMo  etmtB.  (319);  vgl.  S.  19.  Das  lahr  nach  dem  Adres- 

sat.'n  (s.  17  Apr.  317)  bestimmt.  —  Wird  citirl  XV  3,  1 
(7  Mai  319),   voiausgpsptzt  XI  lü,  5i  {;2l  Mai  3-23). 

7  Sept.  Medioknii  Dat.  Vil  id.  Sept.  Mediolano,  acc.  non.  Oct.  ij^so 

A.  V  et  a  conss.  VIII  18,  2. 

Constantino  A.  V  et  Licinio  C.  conss.  (319);  vgl,  S.  29. 
Die  Subscription  steht  bei  einem  Gesetze,  zu  dem  sie  nicht 
gehört;  vgl.  17  Juni  315  u.  S.  S5. 
12  Oct.  Aquileiae  Imp.  Constantinus  A.  et  Caes.  ad  Bassum  pu.  — 

dat.  IV  id.  Oct.  Aquileiae,  ipso  A,  V  ei  C,  C0Q8S. 
III  17,  I. 

(Juhtitantmo  A.  V  et  Licinio  Caes.  conss.  (319);  vgl. 
S  i9.  —  Citirt  II  4,  1  (4  Febr.  318).  —  Der  Adre.sj.al  halle 
schon  1  Sept.  319  sein  Amt  niedcitfelc^'l;  v^'I.  1  Oct.  315. 

24  Oct.  Sinnii        Ad  Felicem  praesideni  Corsicae  —  dat.  iX  kal. 

Nov.  Sirmio,  ipso  A.  et  C,  conss.  1  16,  3  -j-  1^ 
6,2. 

Constantino  A.  V  et  Licinio  C.  conss.  (319)  II  6,  2.  Con- 
stantino A.  IUI  ei  Licinio  IUI  Caes.  consuli  (315)  I  16,3. 
Vgl.  S.  29  u.  35.  Ders.  Adress.  22  Juli  319.  28  Juli  320, 
Prnreclns  Prütorio  18  .\pr.  333  —  Sl  Oct.  335.  —  Seist  II 
0,  1  (ü  Mai  316)  voraus. 

16 Nov.  -Ad  Vcrinum  vicarimn  Africae  —  dat.  XVI  kal. 

Dec.  Licinio  V  et  Crispo  C.  conss.  acc.  piid.  id. 
Mart.  Karthagino,  Constantino  A.  V  et  Licinio 
C.  conss.  (319)  IX  15,  1. 
Derselbe  Adressat  18  u.  29  März,  13  Apr.  319,  5  u. 
fiOMai  3S1;  vgl.  30  Jan.  314 

1  Dec.  Sirmii      Rufino  pp.  —  dat.  kal.  Dec.  Sirmio,  tjpso  A.  V 

C.  conss.  V  2,  1. 
Conataniino  A.  V  et  Licmio  C.  consa.  (319).  Das  Jahr 
durch  den  Ort  hestimmt;  vgl.  S.  29.  —  Ders.  Adress.  S7  Apr., 

10  Aug.  319.  21  Mai  3-20.  —  Di.  s  ist  .las  all.  ste  Gesetz, 
welches  an  einen  Präfectus  Pniloi  lo  yerichtel  ist.  Vgl.  S.  199. 

12  Dec.  Sirmii       Ad  Catidlinuni  pioconsulem  Africae  —  dat.  prid. 

id.  Dec.  Sirmii,  ipso  A.  et  C.  conss.  XIV  25,  1. 

Constantino  A.  IV  <  t  Licinio  IV  conss.  (315).  Vgl,  S.  36. 
Das  Jalir  durch  Ort  u.  Adress.  (vgl.  17.  Apr.  317)  bestimmt,  — 
Anwendung  von  XI  3,  1  (1  Jidi  313)  auf  einen  analogen  Fall. 

319  GonstaDtin«  A.  V  et  Lieini«  €.  eonsB. 

15  Febr.  Ad  Januar ium  com.  r.  p.  —  dat.  XV  kal.  Mart. 

C.  J.  VI  1,  5  -f  XI  <)8,  2. 
com,  or,  XI  68,2;  fehlt  VI  1,5.  —  Subscription  fehlt 
XI  68^2.  —  Das  Gesetz  vom  13Jnni  zeigt,  dass  der  Adress. 
im  Reichstheil  Constanlins  Beamter  war;  (lonKs  Orientis 
kann  er  folglich  nicht  gewesen  sein.  XI  68,  2  handelt  von 
Colonen  der  kaiserlichen  Domänen,  G.Th.  IX  l,ivonCiOn- 
fiacationen,  was  beides  in  den  Gesehüflskreis  des  Comes 
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(9  März) 

II  Marz  Sirmn 

(18  März) 


(29  März) 


13  Apr.  Sirmü 


18  Apr.  Sirmü 


24  Apr. 


27.  Apr.  Sirmü 


1 


Otto  Seeck, 

Horn  in  Privntanim  hindngehOrt.  Dass  dieses  Amt  schon 

exislirle,  zeigt  X  8,  2. 

Pp.  VII  id.  Malt.  Kartliagine  C.  J.  XI  63.  1. 

Ad  Priscum  rationalem  —  dat.  V  i<l.  Murt.  Sirmio 
X  8,  2. 

Ad  Verinum  pirarhtm  Africae  —  dat.  

acc.  XV  kal.  Apr.  IX  21,  I. 
Titel  fehlt;  vgl.  IG  Nov.  318.  -  dat.  et  acc.  —  Wird 
veraebärft  IX  Sl.  S  (20  Nov.  321). 

Ad  Veriniim  vicarium  Africae  —  pp.  IV  kal.  Apr. 

Kartlia<j[ino  IX  34,  1. 
Ders.  Adr.  IG  Nov.  318.  -  Verschärft  IX  34,2  (8 Nov. 
3t3);  wird  ciÜrl  CIL.  V  2781  (4  Dec.  320). 

Ad  Lacrittm  Yerinam  mearnm  Africae  —  dat.  id. 

Apr.  Sirmio  II  19,  1. 
Titi  ]  fehlt;  vgl.  16 Nov.  3ia  —  Interpretirt  II  19,3 

(20  Juli  :\\:\). 

Maximiiiano  Maciobio  —  dat.  XIV  kal.  Mai.  Sir- 
mio,  Gonstantino  A.  et  G.  conss.  IX  12.  2. 

Constautino  A.  VII  et  (^unsfantio  C.  conss.  (320).  — 
Idenliscii  mit  Uein  folgenden,  wodurch  das  Jahr  bMimnit 
ist.   Vgl.  8.35  u.  906. 

Ad  Bassum  jw.  —  jap.W  id.  Mai.  Romae  IX  12, 1. 

pu.  fehlt;  vgl.  17  Apr.  317.  —  pp,]  dat. 
Ad  Proculum  proconsulem  Africae  —  dat.  VIII  kal. 
Mai.  2^P'  VI  kal.  Auj?.  Coiistantino  A.  et  Licinio 
conss.  VI  35,  2  -f-  U.  J.  VIII  52,  2. 
proeonmiem  Africae  fehlt  Just.  —  diä,  VIII  hd.  Mau 
(Jomtantino  A.  V  el  Licinio  C,  conss.  Just.  dat.  VI  koL 
Aug.  (Jonstantino  A.  IV  ei  Licinio  comb,  (315)  Theod.  — 
Ders.  Adress.  7  Mai  u.  S6  Dec.  319,  sein  Vorgänger  zuletzt 
12  Dec.  318,  wodurch  das  Jahr  hestimml  ist.  Vgl.  S.  35. — 
VI  35,  S  hängt  mit  den  folgenden  Gesetzen  so  eng  zu- 
sammen, dass  ich  es  durch  Aenderung  des  Datum  in  ein 
rropositum  auf  die  gleiche  Zeit  hringcn  zu  müssen  glaubte. 

Ad  Riifilium  pp.  —  dat.  V  kal.  Mai.  Sirmio,  ipso 

A.  V  et  a  conss.  VI  35,  3  +  C.  J.  VI  22,  5. 
Mai.]  Theod.  Marl.  Just  —  OoHHatttkw  Ä,  V  et  Li- 
cinio C.  rnnss.  Theod.  Conatantin  A.  V  (f  Conf^fntit.  CC. 
conss.  iuüL  Vgl.  S.  28.  —  Die  Fragmente  über  die  Privi- 
legien der  Palatinen  und  Qber  das  Testinrecht  der  Eunuchen 
gpliörcn  ii!Sf)rorii  zusatiiinon ,  als  ein  grosser  Theil  des 
Hofgesinden  au^  Eunuchen  bestund.  —  Der  Adress.  1  Dec. 
318.  —  Gitirt  VI  35, 1  (!290ct.  31^ 
Ad  Scverum  vicarium  Italiae  —  pp.  X  kal,  Jan. 

Constantino  A.  d  (1  conss.  VI  35,  15. 
vicarium  Italiae]  pu-,  vgl.  22  Juni  318  u.  S.  43.  — 
(Joustantino  A.  VI  et  (  ■onstatitioG.emi88.{29ß).  Vgl.  S.  3.5.  — 
Winl  VI  35,3  §1  (vel  srrvis  castrensi  peculio  conquisiiis) 
vorausgesetzt;  inuss  also  entweder  frülier  oder,  was  nach 
Inhalt  und  Tag  des  Propositum  wahrscheinlidl  ist,  gleich* 
zeilig  sein.  Giürt  VI  35,1  (290ct.  313). 
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(7  Mai) 


30  Mai 
13  Juni 


19  Juni 

(15  Juli) 

22  Juli  Sirmii 

25  Juli  Naissi 

26  Juli  Naissi 


29  Juli 
(10  Aug.) 


Ad  universos  Palatinos  —  sine  die  ei  eonss,  VI 

35,  5. 

dat.  III  non.  Jul.  l'sco»,  Janmrino  et  Jmto  conss.  (;J|28). 
Der  Rechtsirrthnm .  ge^en  welchen  dieses  Gasetz  sich 
wendet,  war  nadiKrInss  von  VI  oö,  3  nicht  molir  möglich. 
Die  letztere  Verfügung  wird  nis  gleichzeitig  ahgesandt  aus- 
drflcklich  erwAhnl  {de  qua  re  ad  praf feetot  praelorio 
scripla  direximm). 

Ad  Proculum  proconsulem  Africae  —  pp.  uon.  Mai. 

Karthaj^ine  XV  3,  I. 
Ders.  Adr.  '■Ii  Apr.  —  Citirt  XI  KJ,  1  {21  Autr.  :]1S). 

Ad  provinciales  —  dat.  III  kal.  Jun.  X  1,3. 

Ad  Januarium  com.  r.  p,  ~  dat.  id.  Jun.  acc.  V 

kal.  Aug.  Coiintho  IX  1,2. 

Titel  fehlt;  vgl.  15  Febr.  —  Jttn.]  Jan.  Die  liamlschr. 
Lesung  ergibt  zwischen  Datum  und  Acceptiim  oineii  un- 
möglichen Zwischenraum.  Der  Ort  des  Acceptutn  ist  bei 
einem  Hofheamlen  auffallend,  aber  nicht  unerklärlich. 

Ad  Hassum  pu.  —  dat.         kal.  Jul.  Coiiiitantino 
A.  et  Licinio  C.  conss.  C.  J.  II  12,  22, 
et  Licinio  Caes.  II  utrisque  conss.  Haloander,  der  die 
Suhscription  allein  erhalten  hat.  —  Ders.  Adres.s.  17Apr.317. 

Ad  Bassum  2»*.  —  PP-  id-  Jul.  IV  9,  1. 

pH.  fehlt;  vgl.  17  Apr.  .317. 

Ilave  Felix  caiisbinie  nobis  —  dat.  XI  kal.  Aug. 
Sirmio,  Gonstantino  A.  et  C.  conss.  XV  I,  4. 

Constantinn  A.  JY  et  Coiistatifio  (\  conss.  Vgl.  S.  35.  — 
Ders.  Adress.  MiicL  ;il8,  wonnrli  das  Jahr  beslinunt  i.st. 

,Ad  Syniuiachum  vicariuui  —  dat.  VlU  kal.  Aug. 
Naisso  II  15,  1. 
Ders.  Adress.  4  Febr.  318. 

Ad  Bassum  pu.  —  dat.  VII  kal.  Aw^.  Naisso,  pp. 
Roniae  non.  Oct.  ('onstantino  A.  et  C.  conss. 
II  16,  2       C.  J.  II  52,  5. 

pu.  fehlt.  —  Cnititfantiiio  A.  V III  d  ('omtuniino  (Jacs. 
conss.  (li'-iO)  Tlicod.  Die  ^'anze  Suhscription  lautet  im  Just. 
d(U.  non.  Oct.  Roniae  (Jonstantino  A.  H  Licinio  utrisqite.  II 
rrmsa.  (nur  durch  Haloander  überliefert).  —  Der  Ort  des 
Propftsilum  z<'i;4l,  dass  der  Adressat  der  Präfectns  Urhis, 
nicht  der  Fräfectus  Fnilorio  Bassus  war  (vgl.  1  Oct.  315). 
Dies  in  Verbindung  mit  dem  Orle  des  Datum  gibt  für  das 
Jahr  die  Entscheidung.  Vgl.  S.  35.  —  Da  II  15,  1  u.  II  10,2 
beide  von  der  Restitutio  in  Integnnn  handeln  und  das 
Datum  beinahe  dasselbe  ist,  werden  sie  zu  verbinden  sein.  — 
^Wird  citirt  II  7,8  (19  Juli  3i>7). 

Ad  Festum  praesidem  Sardiniae  —  dat.  IV  kal. 

Aug.  IX,  40,  3. 

Ad  Rufinuin  pp.  —  i»]).  1\'  i'l.  Aug.  Sirmio,  Con- 
stantino  A.  et  Lictnto  noxisa.  VII  21,  I. 
OonsUmtmo  A.  III  et  Liemio  JlIeoMn.  (313).  Vgl.  S.  39. 
Das  Jahr  durch  den  Adressaten  (s.  1  Dec.  3t8>  b^limmt. 
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leoct. 


l  Nov.  SertUcae 


20  Nov. 


26  Nov.  Serdicae 


6  Dec.  Thessalo- 
nicae 


(13  Dec.) 
2ö  Dec. 


Otto  Seeck, 

Ad  Maxinrnm  pu.  —  dat.  XYH  kal.  Nov.  pp.  VI 

kal.  suprascriptas  Romae  III  5,  2. 

Der  Adress.  war  StaHtpräfecl  1  Sept.  :U9  -  If!.  Sept. 
',m.  Vgl.  a  Fel)r.  ai6.  —  Von  Naissiis  bis  Rom  sind  nah 
an  1(XM)  Milien;  dass  ein  Eilbote,  der  Tag  und  Nacht  reiste, 
diese  Strecke  in  zehn  Tagen  zurücklegte,  ist  p:ltMchwobl 
nicht  unin(iglich.  —  Abgeändert  III  5,6  (löJul.  385). 

Ad  Antiücliuiü  piaefcctum  vigilum  —  dat.  kal.  Nov. 

Serdicae  II  10,  1  -|-  2. 
dat.]  II  10, 1.  pp.  II  10,9.  ~  Den.  Adress.  6 Jan.  und 

30  Dec.  31.3. 

Ad  Pacatianum  vicariura  Brittanniarum  —  dat. 
XII  kai.  Dec.  Constautino  A.  et  Licinio  C.  conss. 
XI  7, 2. 

Der  Adress.  Gonsul  333,  PrAfecttts  Prfttorio  IS  Apr. 

.332  —  17  Apr  335. 

Ad  Januaiiniini  vimrium  urbis  —  dat.  Vi  kal.  Dec. 
Serdicao  IX  37,  1. 
vicarium  urbis]  pu.  vgl.  S.  43.  —  Ders.  Adress.  4  Dec. 
3!:>ö,  ^0  Nov.  321.   Sein  Vorgänger  Gassias  zuleUt  13  Aug. 
318  (s.  1  Mai  317). 

Imp.  ConstanÜnm  A,  Bibalenio  Bestitoto  praesidi 
Sardiniae  —  dat.  VIH  id.  Dec.  Thessatonicae, 

ace  ipso  A.  VI  et  C.  conss.  (320)  XI  7,  7. 

Impp.  Constantius  et  Conslans  AA.  —  Thesml.  Con- 
staniio  VI  et  ConatanU  III  AA.  conss.  (353  oder  354) 
ohne  Lücke.  —  Dasselbe  XI  7,  3  am  31.  Jan.  320  als  Edict 
wiederholt.  Hierdurch  und  durch  den  Ort  ist  die  Zeil  be- 
stimmt.  Vgl.  S.  28  und  39. 

Imp.  Constantinus  A.  ad  Egnatiom  Faustinum  prae- 
sidein  Baeticae  —  dat.  VIII  id.  Dec.  Thessa- 
lonicae  sine  conss.  XI  I,  4  -|-  2. 
Constantius  XI  1.  4.  —  Adressat  fehlt  XI  1,  4.  — 
VIII  id.]  XII.  4.  prid.  id.  XI  9,  9.  —  Tkftsalonieae  fehlt 
XI  0,  2.  --  Fvlicinno  et  Titiann  roHs.v.  (.337).    In  diesem 
Jahre  kann  kein  Kaiser  in  Thessalonica  gewesen  sein.  Das 
gleiche  Tagrdmtam  und  der  verwandte  Inhalt  wdsen  darauf 
hin,  dass  diese  Fragmente  mit  XI  7,  7  so  verbinden  sind. 

•Vgl.  S.  -21. 

Croperoio  Donatiano  —  pp.  id.  Der.  I  2,4. 

Ad  Proculuin  procousulcm  Ati  icae  —  dat.  Vll  kal. 
Jan.  I  12,  2   [   IV  16,  1. 

Titel  fehlt  IV  IG,  1.  —  Dors.  Adr.  2i  Apr.  —  IV  16*  1 
wird  verschärft  XI  30^  17  +  34*  1  (1  Aug.  331). 


320  folistantino  A.  VI  et  Constautino  €.  conss. 

30  Jan.  Serdicae    Jnip.  Constanlinus  A.  et  Caesar  ad  Ma.xiinuni  pu. 

—  dat.  III  kal.  Febr.  Serdicae,  pp.  id.  Apr. 
Romae,  ipso  A.  VI  et  C.  couss.  II  22, 1  +  C.  J. 
VI  7,2, 
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31  Jan.  Serdicae 


(25  März) 


15  Mai 


19  Mai  Serdicae 


2t  Mai 


22  Juni 

ZaltaahrlA  fOr 


9  4-  23,  15  4- 


et  Cae$ar  fehlt  Jost.  —  Datnm  fehlt  Just.,  Propositum 

fehlt  Tli<>o(l.  —  ipso  A.  VIT  et  r.  conss.  (326)  Tbeod. 
Coust.  A.  VII  et  Conat.  CG.  coms.  (326)  Just.  —  Das  Jahr 
durch  Ort  und  AdresMten  (s.  16  0ct.  319)  gesichert.  — 
Hebt  IV  10,  1  (26  Juli  313)  auf. 

Ad  populuin  —  dat.  prid.  kal.  Febr.  Serdicae,  pp. 
kal.  Apr.  Komae  III  2,  1  4-  IV  II,  3  +  VIII 
16,  1  4-  XI  7,3  +  C.  J.  VI  9, 
37,21. 

Propositum  mir  VITI 16, 1  erhalten.  —  prid.  l-al]  III  2, 1 ; 
VIII  in,  1.  VIkcd.  IV  11,3.  kal.  XI  7,  3;  Just.  —  Serdicae 
fehlt  XI  7,  3.  G.  J.  VI  37,  21.  Laodiceae  C.  J.  VI 9, 9  (Inter- 
polation llaloandeis,  durch  den  die  Subscriptioncn  des, just, 
allein  überliefert  sind).  —  Gonsulat  fehlt  G.  J.  VI  9,  9. 
Constantino  A.  VII  et  Comfantio  emss.  (.326)  IV  11,3.  Con- 
Htantio  A.  et  Conatnntr  A.  CC.  conss:  (].  J.  VI  23,  1.5.  Con- 
Htantio  II  et  Comtantc  coms.  rXV.))  C.  J.  VI  37,  21.  —  IV  1 1,3 
von  ganz  ähnlichem  Inh.ilt,  wie  das  Gesetz  vom  .30  Jan. 
XI  7,  3  ist  identisch  mit  XI  7,  7  (6  Dec.  319)  und  zeijrt 
dieselbe  Tendenz  wie  IX  3,  1  (30  Juni  3-2i)).  Noch  weiter- 
gehend als  G.  J.  VI  23,  15  sind  II  24,  1  u.  G.  J.  III  36,  26 
(20  Mai  331)  u.  n  J.  Y]  -21.  15  fll  Au^r.  32.5).  C.  J.  VI  23  15; 
37,21  wird  vielleicht  iuterpretirt  G.  J.  VI  30,7  (30  Mai  332). 

Ad  Maximum  pu.  —  pp.  VIII  kal.  Apr.  in  furo 
IVaiani,  Constantino  A,  et  C.  conss.  IX  19,  2. 

Constantino  A.  VIT  rt  Ctmufantio  C.  conss.  (326),  Das 
Jahr  durch  den  Adressaten  (s.  16  0ct.  319)  bestimmt.  Vgl. 
S.  35.  —  §  1  aufgehoben  IX  1, 5  (9S  Mai  331). 

Ad  popuiuni  —  dat.  id.  Mai.  Constantino  A,  et  C* 

cons.<5.  IX  16,2. 
Constantino  A  V  et  Licinio  cm8s.  (319).  Die  Zeil  ist 
durch  das  folgende  Gesetz  bestimmt,  welche»  mit  diesem 
identisch  ist;  denn  da  der  Adrr.-sat  desselben  erst  seit 
1  Sept.  319  im  Amte  war,  kann  ein  Gesetz  nicht  am  15Mai 
deflauben  Jahres  an  ihn  gerichtet  sein.  Vgl.  S.  35. 

Ad  Maximum  pu,  —  pfi.  kal.  Sept,  Romae  Con- 
stantino A.  et  C.  conss.  IX  16,  1. 
pu.  fehlt;  vijl.  16  Oct.  319.  —  Sept.]  Febr.  Die  Aen- 
derun^j  ist  durch  das  Datum  von  IX  10,2  nothwendig  ge- 
macht. —  Constantino  A.  V  et  Liemio  C.  co*ws.  (319).  Vgl. 
S.  35.  —  Gestattet  eine  Ausnahme  von  X  10,  3  (1  Dec.  312); 
wird  citirt  XVi  10,  1(17  Dec.  320). 

Ad  Domitiuni  Dracontium  magistrum  privatac  rei 
Africae      dat.  XIV  kal.  Jun.  Serdicae  X  1,  4. 
Ders.  Adr.  17  Apr.  321.  —  Einsdiarfang  von  X  1, 1 

(13  Sept.  315). 

Ad  Kulinuni  pp.  —  dat.  XII  kal.  Jun.  Constantino 
A.  et  C,  conss.  XIII  3,  2. 

Constantino  A.  VII  rt  Comtantio  C.confta.  (326).  Vgl. 
S.  35.  Das  Jabr  durch  den  Adressaten  (s.  1  Dec.  3i8)  be- 
stimmt. —  Erweiterung  dieses  Oasetm  XIIl  3, 1  (1  Aug.  321). 

Menandro  pp.  —  dat.  X  kal.  Jul.  Constantino  A, 
et  0.  conss.  VlIl  5, 4. 

SeektaffSMlilobt«.  X.  Rom.AI>ih.  15 


uiyui.ie<j  by  Google 


226 


320 


30  Juni  Serdicae 


28  Juli 


18  Aug.  Serdicae 


Ende  Aug.  Serdicae 


SOSept 


(4  Dec.) 


1 7  Dec.  Serdicae 


1 1  Jan. 


Otto  Seeck, 

pp.  fehlt.  —  Constantino  Ä.  VII  et  Constantio  C.conss. 
(32(i).  VkI.  S.  35.  —  Dcrs.  Adieks.  11  Jan.,  11  Apr.,  1  Aujf. 
.321,  0  Juli  3-22;  spütor  iiidit  iiU'lir  iiarliweishar.  —  Sein 
Tilul  fehlt  übertiil,  doch  zeigt  der  Inhalt  der  an  iiiii  ge- 
richteten Geselle,  dass  er  PrSf.  Prit.  gewesen  sein  nittss. 

Ad  Florontiuin  rationalem  —  dat.  prid.  kal.  Jul. 

Serdicae  IX  3,  I. 
Ders.  Adress.  13  Apr.  3!23.  —  Von  gleicher  Tendenz 
wie  XI  7,3.(31  Jan.  320). 

Furio  Felici  praesidi  Corneae  —  dat.  V  kal.  Aug. 

II  11,1. 

Tilpl  folilt;  vgl.  24  0ot.  318. 

Ad  Bassum  pp.  —  dat.  XV  kal.  Sept.  C.  J.  1  51,2. 

Ders.  Adress.  20  Mai  331 ;  vgl.  1  Oct.  318. 
r,  ,  ,  j  dat  XV  kal.  Sept.  Serdicae, 

pllL^sitjKnc  c„;e  Constantino  A.  et  C.  conas.  V 
Provmcialibus  suis  ^  g  ,  _     j  2. 

Sept.]  Theod.  iS\  Just.  —  Serdicae  fehlt  Just.  —  Con- 
sulat  fehlt  Jnsl.  Constantwo  A.  VIII  et  Constantino  C.  IV 
COTISS.  (.329)  Thood.  Vgl.  S.  a.").  —  Wird  ntirt  Vat.  34  (21  Juli 
329)j  dies  und  der  Ort  hestimmen  das  Jahr.  Wird  ab- 
geindert  V  7, 1  (17  Apr.  331). 

 II  kal.  Sept.  Serdicae,  Constantino  Ä,  et 

C.  conss.  IV  11,4. 
Constantino  A.  VJI  et  Constantio  C.  conas.  (3i26);  durch 
den  Ort  bestimmt.  Tgl.  S.  35. 

Ad  Maximum  rationalem  Africae  —  dat.  prid.  kal. 

Oct.  X  19, 1. 
Ad  Januarinum  agentem  vicariam  praefecturam  — 
pp.  prid.  non  Dec.  Roniae  IX  34,  3. 
Ders.  Adress.  26  Nov.  319,  20  Nov.  321. 

Ad  Maximum  pn.  —  sine  die  et  eonss.  IX  5, 1  «s 
CIL.  V  278  t. 

pp.  kal.  Jan.  Volusiano  et  Anniatio  conss.  (314)  Theod. 
fehlt  CIL.  Vgl.  S.  21.  Dass  dies  falsch  ist,  zeigt  der  Adressat 
(s.  16  Oct.  311»)  und  die  Bezugnahme  von  CIL.  Z.  25  auf  IX 
34, 1  (2<J  März  319).  Da  IX  34,3  dieselbe  Bestimmung  enthält, 
wie  CIL.  Z.  22  und  seine  Zeit  in  die  Präfectur  des  Mazimiis 
fällt,  habe  ich  die  Stücke  verbunden.  —  Wird  «.  Th.  wieder- 
(holt  IX  34, 4  (21  Oct.  328). 

Ad  Maximum  ^m.  —  dat.  XVI  kal.  Jan.  Serdicae. 
acc.  ViiI  id.  Mart.  Crispo  11  et  Constantino  II 
Gaess.  conss.  (321)  XVI  10,  t. 

pu.  fehlt;  TgL  le  Oct  319.  —  Catirt  IX  16^  1;  8 
(15  Mai  320). 

321  Crispo  II  et  Gonstantino  II  OC.  eonss. 

Menandro  pp,  —  dat.  III  id.  Jon.  Crispo  II  et 

Constantino  conss.  IV  1 2,  2. 

pp.  fehlt;  vgl.  22  Juni  220.  —  Jan.]  Jul.  Schon  am 
1  Aug.  321  (IV  12,3)  ist  davon  die  Hede,   dass  dieses 
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6  Febr. 


27  Febr. 


(15  März) 

7  Apr. 
U  Apr. 
17  Apr. 


18  Apr. 


5  Mai 


Gesetz  von  Soldaten  der  legio  III  Außuata,   welche  in 

Afrira  stand  (CIL.  VTIT  S.  XIX),  üherlrrtcn  werde.  Ware 
es  erst  am  13  Juli  gegeben,  so  hätte  es  bis  dahin  gar 
nicht  nach  Afrika  gelangen  können. 

Serdicae  Ad  Claudittm  praesidem  Dacfae  —  dat.  VIII  id. 

Febr.  Serdicae  II  19,  2. 
Setzt  nnrli  ein  näheres  Erbrecht  der  Agnaten,  als  der 
MuUer  voraus,  was  schon  V  1,  1  (20 Mai  321)  abgeändert 
wird. 

Serdicae  Peti  onio  Probiano  —  dat.  III  kal.  Mart.  Serdicae 

IX  42,  1. 

Der  Adress.  war  wahrscheinlich  Präf.  Prät.;  denn  322 
ist  er  Gonsul  und  Gamulimng  von  Präfeeturen  und  Con- 
<;idaten  ist  unter  Constantin  hftufig.    Vgl.  25  Aug.  315. 

Ad  Julium  Se\er\im  vicarium  Italiae  —  pp.  id. 

Mart.  VI  35,  4. 
Julium  Verum;  vgl.  22  Juni  318.  —  Setzt  das  Gesetz 
vora  S7  Apr.  319  voraus. 

Ad  edictura  —  dat.  VII  id.  Apr.  XII  6,  1. 

Wird  vorausgesetzt  XII  5,  1  (.30  Juli  325). 

Sirmii      Menandro  j^i^.  —  dat.  III  id.  Apr.  Siimio  XV  1,2. 
pp.  fehlt;  vgl.  33  Juni  390. 

Sirmii     Ad  Domitium  Dracontiom  fitaffisirum  rei  primtae 

Africae  —  dat.  XV  kal.  Mai.  Sirinio,  acc.  XV 
kal.  Jun.  KarthafTine  XI  19,  1  +  C.  J.  XI  62,  2. 
Domitium  fehlt  Just  —  Titel  fehlt;  vgl.  19  Mai  32ü. 
~  Sabflcription  fehlt  Just.  —  Die  Bestimmungen  von  G.  J. 
XI  62,  2  sind  entweder  nur  für  Afrika  orla-sen  oder  bald 
wieder  aufgehoben  worden;  andernfalls  wäre  III  30,  5 
(18  April  333)  nicht  m(iglich  gewesen. 

Oslo  episeopo  —  dat.  XIV  Ical.  Mai.  IV,  7, 1. 

Ho.sius,  Bischof  von  Corduba,  ist  312  (Euseb.  h.  ccc], 
X  G,  2)  und  dann  wieder  324  —  325  (üefele,  Gonciiien- 
geschiehte  PS. S81)  am  Hof lager  nachweisbar.  —  Wird 
citirt  G.  J.  I  13,  1  (8  Juni  333). 

Helpidio  vicario  Ituliae  —  pp.  V  non,  Jul.  Caralis 
II  8,  1  +  C.  J.  III  12,  2. 
Titel  fehlt;  vgl.  .'^O  Mai  321  u.  24 Sept.  317.  —  Jul,] 
Theod.  Mart.  oder  Mai.  Just.  —  Caralis  fehlt  Just.  — 
Ders.  Adress.  30  Mai.  Als  Präf.  Prät.  erwähnt  Uieron.  Vit 
Hilar.  14  p.  19.  In  diesem  Amte  scheinen  die  Gesetie  vom 
25  Dec.  323,  8  März  324  u.  4  Mai  im  an  ihn  «rlassen  SU 
sein.  —  Vgl.  über  dieses  Gesetz  S.  19. 

Ad  Maximum  pu.  G.  J.  VII  1,  4. 

Unterchrift  fehlt.  Da  das  Amt  des  Adressaten  in  diese 

Zeit  fällt  (s.  in  Oct.  319)  und  der  Get,'pnstand  dieses  Ge- 
setzes mit  dem  der  beiden  andern  der  gleiche  ist,  habe  ich 
es  diesen  angeschlossen.  Vgl.  8. 906. 

Brief  Constantins  an  Verinus,  Vicarius  Africae, 
Uber  Duldung  der  Donatisten.  Zdtschr.  f.  Kircheu- 
gescb.  X  S.  534. 

15» 
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20  Mai  Sirmii 


22  Mai  birinii 


Otto  Seeck, 


Ad  Bassum  pp.  —  dat.  XIII  kal.  Jun.  Sirmio  II 

6,  3  +  V  I,  l  +  XI  35,  1  -h  0.  J.  III  36,  26. 

pp.  fehlt  Just.  —  XI III  kal.  V  \,  l  —  dat.  n.  k. 
Criapo  II  ConsL  conss.  Just  —  Ders.  Adress.  18  Aug. 
3fl0.  —  Dies  Gesetz  cittrt  V  1,  S  als  comUtuHo  dM  Con- 
stantini  ad  Bassum  pp.  —  V  1,  1  ändert  eine  Bestimmung 
ab,  die  noch  II  19,  2  (6  Febr.  321)  als  bestehend  voraus- 
gesetzt wfrd.  G.  J.  HI  36,  96  bildet  G.  3.  VI  23, 15  (31Jan. 
320)  weiter  fort 

Afl  populum  —  pp.  V  non.  Jul.  Roniao  XVI  2,  4. 

Da  dies  Gesetz  vleicbfalls  über  Erbrecht  handelt  und 
der  Tag  des  Propositum  tu  dem  Datum  des  vorhergeheno 
den  passt,  habe  ich  sie  verbunden.   Vgl.  S.  306. 

Ad  Verinum  vicarium  Afrieae.  —  pp.  IV  kal.  SepL 

II  24,  1. 

Titel  fehlt;  vgl.  16  Nov.  318.  —  pp.]  dat.  Da  der  In- 
lialt  vollständig  mit  C.  J.  11136,26  übereinstimmt,  glaubte 
irli  die  Gesetze  verbinden  zn  müssen.    Vgl.  S.  206. 

Ad  Maximum  pu.  —  dat.  XI  kal.  Jun.  Sirmio,  acc, 
Romae,  p.  c.  Constantini  A.  et  C.  IX  1,  5. 
Constantino  A.  VII  et  Conttante  consa.  (326).  Vgl. 
S.  35  II.  37.  Das  Jahr  durch  Adressat  (s.  16.  Oct.  3l!V  luul  Ort 
bestimmt.  —  Hebt  einen  Theil  von  IX  19,  2  (25  März  3iü) 
auf;  wird  vorausgesetzt  IX  7,S  (25  Apr.  326). 

30  Mai  Viminacii  Helpidio  a^^enti  vices  praefectorum  praetorio  — 

dat.  III  kal.  Jan.  Viminacio  C.  J.  Vlll  10,  6. 
Ders.  Adress.  18  Apr.  —  Interpretation  von  XV  1, 1 
(2  Febr.  313). 

Ad  Maximum  pu.  —  dat.  prid.  id.  Jtin.  Sirmio  II 

18,  1  -f  XI  30,  11. 

pu.  fehlt;  vgl.  16 Oct.  319.  —  .Jun.]  .Jan.  Die  Aende- 
rung  durch  den  Ort  geboten.  —  Bildet  XI  30,  9  (22  Juni 
318)  weiter  aas. 

Ad  Junium  Rufum  consnlarem  Aemiliae  ^  dat.  kal. 
Jal.  IV  12,  t. 

Menandro  pp.  —  dat.  kal.  Aug.  Crispo  II  et  Con- 
stantino conss.  IV  12,3, 
pp.  fehlt;  vgl.  22  Juni  320.  —  Einschärfung  von  IV 
12,  2  (LI  Jan.  321). 

Ad  Volusianum  pj).     dat.  ä  pp.  kal.  Aug.  Sirmio, 
Crispo  et  Constantino  CG.  conss.  XIII  3,  1. 
pp.  fehlt;  doch  wird  dem  Adress,  dieser  Titel  C.  J.  IV 
35,  21  beigelegt  (vgl.  19  März  314).  —  dat.  et  fehlt  —  Wei- 
tere Ausdehnung  von  XIII  3,  2  (21  Mai  320). 

Ad  populum  —  sine  die  rt  ronss.  XIII,  3,  3. 

pp.  V  kal.  Od.  Constanttnopoli,  Dahnatio  et  Zenofilio 
conss.  (333)  Dass  dies  keine  spätere  Wiederholung  von 
.XIII  3.  1  ist,  zeigen  die  Eingangsworte:  beneficin  divorum 
retro  principum  confirmantes.  Denn  weim  Conslaritin  selbst 
den  Aerzten  und  Lehrern  schon  früher  dieselben  Privilegien 
gegeben  hätte.  kr>iinte  er  sich  nicht  nur  auf  seine  Vorgänger 
in  der  Herrschaft  berufen.    Vgl.  S.  21. 


12  Juni  Sinnii 


t  Jnli 


1  Aug.  Sirmii 


i 
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14  Sept.  Sirmii 


(20  Nov.) 
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1 1  Dec. 


(9  Febr.) 
(25  März) 


23  Mai  Sirmii 
12  Juni  Sirmii 

{p  Juli) 

20  Juli  Sirmii 


26  Juli  Savariue 
CaiDponae 


Margi 
Bononiae 


(30  Üct.) 


18  Dec.  Serdicae 


15  Febr.  Thessalo- 
uicae 


Ad  Maximum  pu.  —  dat  XVlll  kal.  Oct.  Sirmio 
I  4,  1  H-  IX  43,  1. 
pp.  I  4, 1;  vgl.  16  Oct.  319.  —  IV  kal.  I  4, 1.  —  Sirmio 
fehlt  I  4, 1.  -  I  4,  1  wird  interpietirl  I  4,  2  (27  Sept.  328). 
Ad  Januarinum  vicarium  urbis  —  £p.  XII  kal.  Dec. 
Romae  IX  21,2. 
Titel  fehlt;  vgl.  26 No?.  319.  —  pp.]  dat.   Vgl.  8.38. 
-  Verschärft  IX  21, 1  (18  Hftn  319);  wird  citirt  IX  Sl,  4 
(4  Mai  326). 

Decurionibus  Agrippinerisibus  —  dat.  III  id.  Dec. 
XVI  8,  3. 

Beschränkung  dieses  Gesetzes  XVI  8,  2  o.  4  (29  Not. 

u.  1  Uec.  330). 

322  ProMaBO  et  Jullano  conss. 
Ad  Agricolanam  —  pp.  V  id.  Febr.  IX  1,  3. 

Ad  Maxinuiin  pu.  —  pp.  Romae  VIII  kal.  Apr. 

C.  J.  III  11,  5. 
pu.  fehlt;  vgl.  lüüct.  319. 

Ad  Maximmn  pu.  —  dat.  X  kal.  Jan.  Sirmio  II 

4,  2  -f  18,  2. 
Ad  Maximum  pu.  —  dat.  prid.  id.  Juo.  Sirmio  IV 

8,  4. 

Menaiidro  pp,  —  acc.  prid.  uon  Jul.  Romae  XI 

27,  2. 

pp.  fehlt;  vgl.  ±2  Juni  320.  —  acc]  dat.  Vgl.  S.  38.  — 
Ein  verwandtes  Gesetz  für  Italien  XI  ^.'7,  1  (17  Apr.  331). 

Ad  Maximum  pu.  —  dat.  Xiil  kal.  Aug.  Sirmio 
IV  8,  5. 

Ueber  d.  Adress.  s.  160eL319.  —  §  4  wiid  dtiri  IV 

8,  0  §  5  (15  Febr.  323). 

Ad  Ijusitanos  —  dat.  VII  kal.  Aug.  Savariae  11,1. 
Sieg  über  die  Sarmaten.   S.  188  u.  194. 
DonauObergang  und  Krieg  im  Feindeslande. 

Rückkehr  auf  römisches  Gebiet. 
Vertheilung  der  sarmatisdien  (lofangenen. 
Ad  Maximum  j)t«.  —  acc.  Ul  kal.  Nov.  Romae 
IX  38,  1. 

pu.\  pp.  vgl.  16  Oct.  319  u.  S.  43.  —  Crispus  (t  326) 
als  lebend  erwähnt  Vgl.  Zeitscbr.  f.  wissenscb.  TbeoL 
XXXIII  S.  70. 

Ad  Sevemm  pp.  —  dat.  XV  kal.  Jan.  Serdicae 
III  32,  1. 

pp.  felill;  doch  ergiebt  sich  das  Amt  aus  dem  Inhalt 
der  an  ihn  gerichteten  Gesetze  vom  13  Apr.  323,  23  Jan., 
8  März  324;  vgl.  17  Juni  315. 

328  Severo  et  ftuflno  eoiiss. 
Ad  Maximum  pu.  —  dat.  XV  kal,  Mart.  Thessa- 
louicae  IV  8,  6. 


Digiiized  by  Google 


230 


323 


13  Apr.  Byzantii 


28  Apr. 


21  Mai 


8  Juni 


25  Dec.  Sirmü 


(31Dec.) 


Otto  Seeck, 

Ueber  d.  Adiess.  s.  IG  OcL  319.  —  Citirt  IV  8,  5;  wird 
dtirt  in  einem  Rescripl  (C  J*  VII  16,  40) ,  das  nach  dem 
Adressaten  swiscben  13  Sept.  3S3  und  4  Jan.  335  er- 
lassen ist. 

Ad  Floieiitiuui  rutionalvin  —  dat.  id.  Apr.  By- 
ganHi  XI  30,  12  +  XII  1,8. 

Flormtinuin  XI  30,  \±  -  rationalem  filill;  vyl.  30  Juni 
390.  Zu  dem  Amle  passL,  dass  üa.s  Gesetz  von  dem  Bei- 
treiben der  Geffttle  redet.  —  Jiijzantii]  Cmfkmtinupoli ; 
vgl.  S.  40.  Als  Cdushinlin  zum  Kampfe  gegen  dit;  Gothen 
in  den  lieiclistlieil  des  Licinius  eindrang,  kann  er  auch 
nacli  Byzanz  gekommen  sein;  s.  S.  189  u.  194. 
Ad  Severum  pp.  —  dat.  id.  Apr.      J.  III  12,  3. 

pp.  feiilt;  viil.  18  Dec.  'S'2±  —  Bei  Haloander  fehlen 
die  Konsuln,  doch  hat  er  dafür  den  Ort  Sinni;  dies  ist  eine 
Interpolation,  welche  wahrscheinlich  an  eine  handschrift- 
liche Ver-slütmiH-Innj,'  des  Namens  Scvero  nnkiifipfl.  Da 
Gonstautin  von  Thessaloiiica  aus  gegen  die  Gothen  zog, 
welche  im  Osten  seines  Reiches  plünderten  (S.  189),  so  ist 
kaum  anzunelimen,  dass  er  auf  dem  Fctdzuge  nach  Sirmium» 
lalso  nach  Nordwesten  gekommen  sei. 

Imp.  Goustautiiius  A.  et  C.  —  dat.  IV  kal.  Mai. 

vn  1, 1  -I-  12, 1. 

Das  Gesetz  redet  von  Barhareneinfrillen  und  wird  da- 
her n)it  dem  Plünderungszuge  der  Guthen  in  Zusammen- 
hang  gebracht.   8.  194. 

Ad  Ulpium  Flavianum  consulaicm  Aemiliae  et  Li- 
giiriac  —  dat.  XII  kal.  Juo.  lecta  apud  acta- 

XI  16,  2. 
Setzt  Xi  16,  1  (27  Aug.  318)  voraus. 

Ad  Protogenem  episcopum  —  dat.  VI  id.  Jan. 

^evcro  et  Rufino  conss.  C.  J.  I  13,1. 

Sabino  et  Bttfino  ronns  i'Mi));  vgl.  S.  31.  Protogenes 
ist  als  Bischof  von  Serdita  zuerst  im  Theilnehmerverzeich- 
niss  des  Goncils  von  Nicaea  (325)  nachweisbar  (Hansi, 
Conciliorum  collectio  II  S.  ODO).  Auf  dem  Zuge  gegen  die 
Gothen,  bei  welchem  er  wahrscheinlich  Serdica  berührt 
hatf  wird  CSonstanUn  mit  ihm  zusammengetrotTen  sein  und 
daraus  Anlass  genommen  liahen,  dies  Gesetz  gerade  an  ihn. 
zu  richten.  Ins  Jahr  316  kann  es  niciit  fallen,  da  es  IV 
7,1  (18  Apr.  381)  ciUrL 

Krieg  gegen  die  Gothen.   S.  189  u.  194. 
Ad  Helpidium  pp.  —  dat.  VIII  k&l  Jan,  Sirmio 
XVI  2,  5. 

pp.  fehlt;  vgl.  18 April  381.  —  Jän.]  Jun.  Die  Aen- 

derung  durch  den  Ort  geboten;  vgl.  13  April.  —  Das  Ge- 
setz redet  davon,  dass  die  Christen  ad  lustrorum  «ocn- 
ficia  ceUbranda  gezwungen  worden  seien;  wahrscheinlich 
ist  dies  hei  den  Qnindeceiitialien  des  Litiuius  (11  Nov.  T'^'o 
vorgekommen.  Denn  die  alle  fünf  Jahre  wiederkehrenden 
Thronbesteigungsfeste  kOnnen  sehr  gut  durch  das  Wort 
lustrum  bezeichnet  werden, 
Pp.  prid.  kal.  Jan.  Castulone  XI  9,  1. 
Wird  verschärft  XI  7,4  (18  Mai  3l27). 
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19  Jan.  Sirmii 


23  Jan.  Sirmii 


Febr.  Naissi 


8  März  Thessalo- 
nicae 


324   (rispo  III  et  Coiistantino  III  (C.  conss. 

Dalmatio  —  dat.  XIV  kal.  Febr.  Siimio,  Crispo  Iii 
et  Constantino  ///  tonss.  XII  17,  I. 
Comtantino  II.    Das  Jahr  durch  den  Ort  gesichert. 
—  Dois.  Adrt'ss.  Febr.  324.   Es  ist  wahracheiDlich  der 

Bruder  Cuiislanlius. 

AiJ  Seveiuni  pp.  —  dat.  X  kal.  Febr.  Sirmio,  acc. 
non.  Apr.  Crispo  et  Constantino  CC  conss.  VI 
22,  1. 

ffp.]  \m.  s\f\.  18  Dec.  322  u.  S.  43.  —  Cr»sj>o  //  ei 
Constantino  II  CG.  conss.  (321).  Vgl.  S.  32.  Das  Jahr 
durch  deu  Ort  gesichert.  —  Euie  andere  Ausfertigung  des- 
selben Gesetzes  XII  1,  25  trägt  die  Unterschrift:  daL  V 

kaL  Nov.  Emesa,  Urso  et  Polemio  cunss.  (.^38). 

Ad  Dalmatiuni  —  dat.  Naisso  sine  die  et  conss, 
C.  J.  V  17,  7. 

dat.  Naesso  FeUeiano  et  Titiano  conss.  (337).  In 
diesem  Jahre  ist  Constantiii  niclit  in  Naissus  gewesen; 
doch  muäs  er  Mi,  um  von  Sirmium  nach  Tliessalonica 
fU  gdangen,  jene  Stadt  herührt  hahen.  Da  ausserdem 
auch  am  19  Jan.  32i  dei-selbe  Adressat  vorkommt,  haben 
wir  das  Hescript  zweifelnd  dieser  Zeit  zugeschriehen.  Vgl. 
S.  91. 

Ilelpidiu  pp,  —  dat.  YIII  id.  Hart.  Thessalonicae 

XIII  5,  4. 

pp.  fehlt;  vgl.  18  Apr.  321.  —  Diese  Bestimmung  ver- 
allgemeinert Xin  5,  5  (18  Sept.  326). 


ft  Apr.  Tliessalo- 
nicae 


1 1  Apr. 


3  Juli  Hadriauopoli 
(9  Juli) 


Ad  Severum  pj).  —  shic  die  et  conss,  XIII  5,  8. 

pp.  fL'hlt;  v^'l.  IS  Dt-c.  3^22.  —  dat.  XIV  kal.  Jun. 
Nepotiano  et  Facundu  cums.  (336).  —  Eine  andere  Aus- 
fertigung des  vorhergehenden  Gesetzes,    Hierdurch  und 
durch  den  Adressaten  ist  die  Zeit  bestimmt.  VgL  S.  21 
206. 

Ad  Verinum  jpti.  —  dat.  Y  id.  Apr.  Tbeasalonicae, 

pp.  III  kal.  Jan.  Romae,  Crispo  et  Constantino 

CC,  conss.  II  17,  1. 
pi«.  fehlt.  —  Oriipo  JI  et  Conataniio  II  CC.  conss. 
(321).   Vgl.  S.  32.  —  DBS  Amt  des  Adressaten  ist  durch 

den  Ort  des  Proposilum  und  den  Inhalt  (§  2)  festgestellt; 
das  Jahr  durch  die  Zeit  von  Verinus'  Stadtpräfectur  (13Sept. 
323—4  Jan.  325;  vgl.  30  Jan.  314)  und  den  Ort  des  Dalum. 

Lucrio  Verino  pu,  —  dat.  III  id.  Apr.  OonsUmHm 
a  e&ns,  XIV  4,  2. 

pu.  felilt.  —  Constantino  A.  VII  et  Constantio  C. 
conss.  (32t)}.  Vgl.  S.  33.  Der  Inhalt  zeigt,  dass  das  Gresetz 
an  Verinus  während  seiner  Stadtpräfectur  gerichtet  ist^ 
wodurch  auch  das  Jahr  feststeht;  vgl.  dApr. 
Erster  Sieg  über  Lirinius.  S.  189. 
Ad  Hilarianum  procousulem  Africae  —  pp.  VII  id. 
Jal.  Kartbagine  XII  1,  9. 

Ueber  den  Adressaten  vgl.  30  Jan.  316. 
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Byzantii     Belagerung  von  Byzaiiz.   S.  189. 
ISSeptChalcedone  Entscheidungsschlacht  gegen  Licinius. 

Nicomediae  Verfolgung  des  Licinios  nach  Nicomedia.   S.  195. 
8  Nov.  Constiuitius  zum  Cäsar  ernannt   Idat.  fast  324. 

CIL.  1  S.  354. 

(16Dec.)  Ad  Constantiura  pp.  —  pp.  XVll  kal.  Jan.  XV 

14,  I. 

Jan.]  .Tun,  Das  Gesetz  hebt  die  Verfügungen  des 
Licinius  auf,  was  erst  nn«!i  dem  Siege  geschehen  sein 
kann;  vgl.  S.  192.  —  Ders.  Adress.  17  Sept.  7  Od.  325, 
11  Juni  3S7;  Gonsul  3S7;  vgl.  33  Jan.  31& 


25  Febr.  Nicome- 
diae 


20  Mai  Nicaeae 
23  Mai  Nicaeae 


Pavline  et  Jnliano  cobss. 

12  Febr.  Ad  universos  provinciales  —  dat  prid.  id.  Febr. 

XV  14,2. 

Intcrprctalion  von  XV  Ii,  1  (16  Dec.  334). 
Ad  Silvium  Paulum  ricef^  prarfrctoruxa  ag.  Ital.  — 
dat.  V  Ical.  Mart.  Kicom.  i  15,  1. 
Bttffiim  maä,  ital.  Der  Inhalt  zeigt,  dass  das  Gesetz 
an  eine  üher  aen  ProTindalatatthalteni  stehende  Inslans 
gerichtet  ist. 

Eiüffnutig  des  Concils  durch  den  Kaiser.    S.  195. 

Ad  jjeverum  pu.  —  dat.  X  kal.  .Tun.  Nicaeae,  pp. 
III  kal.  Aug.  I  2,  5  4-  II  18,  3. 
Datum  fehlt  II  18,  3 ;  Fropositum  fehlt  I  2,  5.  —  Der 
Adress.  war  Stadtpräfect  4  Jan.  3i>5  —  13  Nov.  226,  vgl. 
17  Juni  315.  -  I  2,  5  interpretirt  XI  ;J0,  »i  (i:]  Aug.  316). 

Bescliluss  des  Coucils  üh(M'  das  Syinboluin.   S.  195. 

Ad  Euphrasium  rationalem  trium  provinciarura  — 
pp.  XIV  kal.  Aug.  XII  6,  2  4-  7,  I. 

pp.]  XII  7. 1.  dat.  XII  6,  2.    Vgl.  S.  88. 
Feier  der  Vicennalicn.    S.  186. 
Tibcriano  com  Iii  per  Africam  —  dat.  Nicomediae 

III  kal.  Aug.  acc  Coustantino  A. 

VII  et  Constantio  C.  couss  (326)  XII  5,  I. 

III  kill.  Aug.  Coustantino  A.  Vfl  rt  CunsUintc  C. 
conss.  ohne  Lücke.  Das  Jahr  durch  den  Ort  hestimmt. 
Vgl.  S.  31).  —  Derselbe  Adress.  24  .Nov.  326.  Ein  gleich- 
namiger Conies  Hispaniaruui  17  Oct.  332;  Vicarius  Hispa- 
niarum  15  Juli  335;  Prüf.  Pnlt.  Galliarum  336  Hieron. 
ehren.  2352;  G.  J.  XI  60,  1.  ~  Einschärfung  von  XII  6,  1 
(7  Apr.  331), 

11  Aug.  Nicomediae  Ad  populum  —  dat.  III  id.  Aug.  Nicomediae, 

FauUno  cotis.  C.  J.  VI  21,  15. 
Optato  et  PauUnu  coms.  (334).  Das  Jahr  durch  den 
Ort  bestimmt;  Tgl.  S.  31.  Der  Inhalt  weist  auf  die  Zeit 
nach  einem  grossen  Kriege  hin,  wie  er  kurz  zuvor  gegen 
Licinius  geführt  war.  —  Von  ähnlicher  Tendenz  C.  i.  VI 
33, 15  (31  Jan.  330). 


19  Juni  Nicaeae 
(19  Juli) 


25  Juli  Niconii'iliac 
30 Juli  Nicomediae 
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(1  Oct.) 


7  0ct. 


Ad  universos  provinciales  —  pp.  XV  kal.  Oct.  Ni- 

coinediae  iX  1,4. 
Ad  Gonstanttwm  2^P'  —  Oct  An- 

tiocliiiio  1  5,  I. 

Ad  Comtantimim  pu.  V<:1.  S.  43.  —  acc]  dtita.  Vgl, 
S.  38.  —  octb.  ist  in  der  Hdsclir.  in  selb,  corrigirt,  doch 
da  dies  FraKrneiit  dem  Begleitschreiben  zu  dem  vorher- 
t'ehptiden  Edict  enlnornmen  zu  seit»  sclioiiit,  ist  die  ur- 
sprüngliche Lesung  wohl  die  richtige.  —  lieber  den  Adress. 
s.  16  Der.  3!24b  —   ErgAnzung  dieses  Gesetzes  X  4»  1 

17  Sept.  Nasisete    Aurelio  Heiladio  —  dat.  Nassefe  XV  kal  Oct.  Xi 

39,  1. 

NaisBO.    Den  von  mir  liergestellten  Ort  nennt  das 

Hill.  Iiieros.  Ö71,  11  als  7*  2  Milien  von  Ghalicedon  ent> 

lernt.  —  Oers.  Adress.  8  März  326. 

Maximo  vicario  Orimtis  —  pp,  Beryto  kal.  Oct. 
XV  12,  1. 

vicario  Orienfis]  pp.  Vgl,  S.  43.  —  Oers.  Adress. 
7  Oct.  3ä!5  und  C.  J.  XI  50,  1;  vgl.  3  Fehn  316.  —  Dem 
Inhalte  nach  jQnger  als  IX  18,  1  (1  Aug.  315)  und  IX  40,  9 

eil  März  316).  Die  Anfangsworle  (in  otiu  civili  d  d'Dnesfica 
quiete)  spielen  auf  den  kürzlich  beendeten  Bürgerkrieg  an. 

Ad  Constantimu  pp.  —  dat.  non  Oct.  XU  l,  U 
C.  J.  XI  68,  1. 
Unterschrift  fehlt  Just.  —  Oers.  Adress.  16  D»  c. 

Ad  Maxiimiin  vicariuni  Orientis  —  pp.  XV  kal. 
Jan.  Antiochiae  VII  20,  4  +  XII  1,  10  -f  12. 

vicarium  Orientis]  XII  1,  12.  pu.  VII  20,4.  fehlt  XII 
1.  10.  -  XV  knJ.\  VII  i>0.  4.  V  id.  XII  1,  10.  VIII  koL 
XII  1.  M  —  Jan.]  XII  1,  12.  JuJ.  VH  20,  4;  XII  1,10.— 
Antiochiae  fehlt  Xil  1,  12.  —  Ders.  Adress.  1  Od.  —  Der 
Inhalt  von  Xil  1,  10  identisch  mit  XII  1,  11. 
Ad  Euagrium  pp.  —  dat.  XVI  kal.  Nov.  arr, 

 Jan.  Constantino  A.  VII  et  CouütaDtio 

C.  conss.  (326)  XII  1,  13  =  22. 
dat.  XVI  kal  Jnn.  ConstmÜno  A.  VII  et  Constantio 
C.  conss.  XIT  1,13.  dat.  XI  kal.  S(  })t.  Constaniinopoli  Ne- 
potiano  et  Facundo  conss.  (336)  XII  1,22.  Vgl.  S.  21  und 
39.  —  Die  beiden  Fragmente  sind  untereinander  und  mit 
XII  1,  10  und  11  identisch,  wntiacli  <lie  Zeil  bestimmt  ist.  — 
Ders.  Adress.  3  Febr.,  15  März,  25  Apr.,  11  Aug.,  22  Nov. 
326,  13  Aug.,  18  Sept.  399,  4  Aug.  331.  —  Der  Inhalt  setzt 
VIII  4,  1  (28  Apr.  315)  voraus. 

Ad  Lucrt!tium  Patenium  —  dat.  VIII  kal,  Nov, 

Heracleae,  acc  Constantino  Ä.  et  C. 

conss.  (326)  XII  1,  17. 

Hrradrai-  Constantino  A.  VIII  et  Constantio  IV  conss. 
ohne  Lücke.  Vgl.  S.  35  u.39.  Die  Zeit  ist  durch  den  Ort 
und  den  Zusammenhang  dieses  Gesetzes  mit  den  Torher» 

geliondeii  gesichert.  —  Ein  Paternus  war  333 — 335  Präfecl 
von  Aegypten  (Larsow,  Die  Festbriefe  des  h.  Athanasius 
S.28). 


17  Oct. 


25  Oct.  Heracleae 
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Otio  Seeck, 

Floriano  iiraesidi  —  j;^?.  kal.  Marl,  ni  civitate  Be- 
lovacoruin  Constantino  A,  €$  C,  conss.  (326)  VII 

20,  1+2. 

1  tint.  —  Vtlovocorum.  —  Cotistantino  A.  VI  et 
CondanUo  C.  conss.  (3^).  —  VII  20,  1  trägt  die  Unter- 
schrift: pp.  Uli  id,  Apr.  Licinio  V  et  Orispo  Caeaare 
ro/(S>-.  i.'^lS).  Dücli  ist  ihirin  dpf  Siej?  vom  3.  Juli  3^4  er- 
wähnt. Vgl.  S.  i23.  Dies  Gfselz  liän^l  heineii)  Iiilialle  nach 
mit  VII  90,  4  JMisamnu'n.  Üa  aiicli  der  Tat;  (l(?s  Propo- 
siluin  dazu  passt,  haben  wir  sie  veroinigl.  Vgl.  S.  S06. 


aFebr.  Heracleae 


326   Coiistaiitiiio  A.  VII  et  Cousiautio  C.  conss. 

Ad  Kuagi  ium  pp.  —  dat.  Iii  non.  Febr.  Heracleae 
IX  3,  2. 
pp.  fehlt;  vgl.  17  0ct.  325b 

Africaim  v.  c.  —  dat.  III  Don.  Febr.  Heracleae 

IX  7,  1. 

Ad  Severum  pu.  —  s'/ic  die  et  conss.  XV  8,  1. 

dat.  IV  nun.  Jul.  JlierapoH  Vlacido  d  Romulo  eoMS. 
(3i3);  vgl.  S. -_M.  Da  die  Ueberschrift  Conslanlin  nennt 
und  unter  Conslaiitius  aucli  kein  Severus  Stadtpräfect  ge- 
wesen ist,  so  nuiss  die  Unterschrift  falsch  sein.  Nach  der 
Amtszeit  des  Adn-saten  (s.  23  Mai  3-25)  und  der  Aehnlich- 
keit  des  Gegenstandes  haben  wir  dies  Gesetz  mit  IX  7,  1 
zusammengestellt.    Vgl.  S.  206. 

5 März  Heracleae  Ad  Philippum  vicarium  urbis  —  dat.  III  non.  Mart. 

Heracleae,  Constantino  A.  ei  C.  conss.  X  4,  1. 

Constanfino  A.  TU  et  Liduio  cons9.  (313).  Vgl.  S.  35. 
Das  Jahr  bestimmt  durch  den  Ort.  —  Nachtrag  zu  IX  1,  4 
(17  Sept.  325).  ^ 

(M  Bassum  pp.  —  pp.  VIII  id.  Mart.  Bjfoanin 

U  10,  4. 

ByeaiUii]  CotistantinopoUi  vgl.  S.  40.  —  Oers.  Adress. 
18  lull  u.  25  Sept.:  irgl.  1  Oct.  315. 
(8  März)  {Helladio  —pp,  III  kal.  Apr.  p.  c.  Paulini  et  Julian« 

^         ^  II  10,  3. 

pp.]  dat.  Vgl.  S.  38.  —  Faulino  et  JuHano  conss.  (325). 
Vgl.  S.  87.  Identisch  mit  II  10, 4,  wodurch  die  Zeit  be- 
stimmt ist.   Vgl.  S.206.  —  Ders.  Adress.  17  Sept.  :m. 

(15  März)  Ad  Eufigiiiim  pp.  —  pp.  id.  Mart.  Constaat'.ao  A. 

et  C.  conss.  XII  1,1. 
pp.  fehlt;  vgl.  17  Oct.  325.  —  Constantino  A.  III  et 
Ideinio  III  conss.  (313).  Y^],  S.  35.    Das  Jahr  nach  dem 
Adressaten  bestimmt.  —  Ergänzung  zu  dem  Gesetz  vom 
17  Oct.  325. 

Ad  Dracilianuni  agentem  vices  praefectorum  prae- 

torio.  —  pp.  Caesareae  XV  kal.  Mai.  p.  e.  Pau- 

Um  et  Juliani  II  33,  1. 
Paulino  et  Juliano  conss.  (325).    V^d.  S.  37.  —  Am 
7. Oct.  325  ist  noch  Maximus  Vicarius  ürientis;  das  Ge^ulz 
.     .  muss  also  später  sein.  —  Der  Adr.  noch  1  Sept.  u.  Euseb, 

(17  Apr.)  jvit,  GonsU  IH  31. 
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(25  Apr.) 


13  Mai  Sirmii 


Ad  populum  C.  J.  IV  32,  25. 

Unterschrift  fehlt,  doeh  weist  der  ähnliche  Gegrenstnnd 
auf  einen  Zusammenhang  mil  II  3;],  1  hin.  Vgl.  S.  i'or». 

Ad  Kiia<^riuin  pp.  —  pp.  Nicomediae  VII  kal.  Mai. 

IX  7.  2. 

I  t  Im  i  (I.  A<ire.ss.  s.  17  (kt.  3^5.  —  I)as  (i<  »elz  ist  viel- 
li-iclit  ilui'di  «las  Adulterium  hervori^'erufen ,  welches  der 
Kai-iT  in  (hesom  Jaliro  uii  soim-r  i-igenen  Frau  uiul  seinem 
Sühnt'  Crispiis  zu  rächen  halle.  Idal.  fast.  3:20.  Soxom. 
I  5.  VkI.  Z.  itschr.  f.  wi<-eiisch.  Theolog.  XXXIII  S.  71. 
E<  ><-lzl  IX  1,5  (a^iMai  3^21)  voraus. 

4  Mai  Heipiilio  pp.  —  dat.  IV  non.  Mai.  Cunstantiuo  Ä, 

et  a  conss.  IX  21,  4. 
pp.  fehlt;  vrI.  18  Apr.  881.  —  Constanlino  Ä.  VIII 
et  Comtaniio  JV  conss.  (3'29).    Vgl.  S.  35.    Das  Jahr  ist 
wegen  des  Adre^buten  geändert.  —  Milderung  von  iX  '2i, 
(9U  Nov.  331). 

Ad  populum  —  dat.  III  id.  Ma/.  Sirmio  ipso  A. 
VII  et  a  conss.  II  16,  1  +  III  30,  3  +  C.  J. 
V  72,  4. 

///  id.  Marl.  Theod.  id.  Marl.  Just.  —  Sirmio  fehlt 
Just.  —  ipso  A.  VII]  II  la,  1.  cp.  VII  Just.  Constantino 
A.  VII  III  30,  3.  —  Cmtstantio  Caes.  III  3(),  3.  Constante 
C.  Just.  Constantio  Caes.  TV  II  Ui,  1.  V^'l-  S.  28.  Die 
Aenderun^  des  Monats  durch  den  Ort  gelioleu.  —  Einver- 
lorenes  Fragment  dieses  Gesetzes  scheint  citirl  III  1,  3* 

(lJuni)  Ad  Ablabium  pp.  —  pp.  kal.  Jun.  XVI  2,  6. 

Dere.  Adress.  18  Sept.,  vgl.  Aber  Ihn  CIL.  TU  S.  fi6; 

Hermes  XXII  S  'M').  Larsow,  Die  Festhripfe  iles  Atha- 
nasius S.  80.  Sidon.  episL  V  8.  —  In  einer  zweiten  Prä- 
fectur,  mit  der  er  331  das  Gomalat  eumulirte,  sind  an  ihn 
Gesetze  vorn  29  Nov.  330—  13  Nov.  333  gerichtet.  —  Wird 

cilirt  XVr  i2,  3  (18  Juli  326). 

Ad  populum  —  pp.  XVIII  kal.  Jul.  Caesareae, 

Constantino  A.  VII  et  C.  conss.  C.  J.  V  26,  1 . 

Masticliiano  praefecto  annonae  —  dai.  XV  k.  JuMas 

Fcronae,  ipso  A.  VII  et  C.  conss.  C.  J.  YI,  62,  I. 
pp.  XV  k.  lasironac  Comtantio  A.  VII  et  Constante 
cl.  Caes.  coss.  (351)  llaloander,  der  allein  die  Unter- 
schrift erhalten  hat.  Auch  nach  der  Reihenfolge  der  Con- 
stitutionen kann  das  Consiilaf  nicht  richtig  sein.  Vgl. 
S.  28.    Von  ähnlicher  Tendenz  V  Ü,  1  (1  Dec.  318). 

6  Juli  Mediolanii  Ad  Tertttllum  Africac  —  dat.  prid.  non, 

Jul.  Mediolano  IX  21,3. 

TerfuUum  pu.  Africae.    Welcher  AmtsUtel  ZU  er- 
gänzen ist,  bleibt  ungewi.ss;  vgl.  S.  48. 

(18  JuH)  Ad  Bassum  pp.  —  pp.  XV  kal.  Aug.  Gonatantino 

A,  et  CJonstantio  C.  conss.  XVI  2,  3. 

Constantino  A.  VI  {320).  Vgl.  S.  32.  —  Oers.  Adreas. 
8  März.  —  Citirt  und  ergänzt  XVI  2,  6  (1  Juni  320). 


(14  Juni) 

17  Juni  Veronae 


21  Juli  liomae 
25  Juli  Romae 


Einzug  Constantius  in  Rom.  S.  186. 
Feier  der  Vicennalien. 
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3  Äag.  Romae 


Ad  Seveiuiii  pu.  —  recitata  III  non.  Äug.  in  pa- 
latio  X  8,  a. 
Ueber  d.  Adress.  s.  93  Mai  895.  —  ESn  Gesetz  ganz 
ähnliclieic  Inhalts,  wie  hier  nach  den  Vicennalien,  ist  auch 
nach  den  Decennalien  Constantins  IV  13, 1  (Anf.  Jan.  316) 
an  den  PrSfedua  UriMB  «riaasen  worden. 
Ad  Severuin  rationalem  Africae  —  sine  die  d  eanss, 
X  1,2. 

pp.  XVI  k<tl.  Jun.  Uomae  in  foro  'J!raiani  Constantino 
A.  V  et  jDicmto  C.  emss.  (319).  Die  Unteraehrifl  muss 
schon  dcssbalb  falsch  sein,  weil  ein  nach  Afrika  adres- 
sirtes  Gesetz  nicht  in  Rom  ausgestellt  sein  kann;  s.  S.  13 
Q.  91.  Der  Inhalt  zeigt  die  ZasammengehOrigkeit  mit  dem 
vorhergehenden.       S.106.  Ueber  d.  Adress.  vgl.  17  Juni315. 

Ad  Euagriunj  pp.  —  dat.  III  id  Aug.  ipso  A.  ei 
a  conss.  VII  20,  7  =  C.  J.  XII  46,  3. 
Die  Ueberschrifl  nennt  den  Constanlius.  —  pp.]  Just. 
pu.  Theod.  —  Conatantio  A.  VI  et  Cottstante  II  conss. 
(353).  Das  Jahr  ist  durch  den  Adressaten  (s,  17  Oct.  325) 
und  durch  den  Zusammenhang  dieses  Gesetzes  mit  dem 
fülgenden  bestimmt.  Vgl.  S.  S8  und  35. 
Ad  nniversos  veteranos  —  pp.  III  id.  Oct.  ^By- 

U  Aug.  \    zantii,  Constantino      et  C.  conss.  VII  20,3. 

pp.\  dat.  —  Byzantit]  Constantinopoli ,  vgl.  S.  40.  — 
Conslaiiüno  Ä.  VI  et  CunaUmtio  C.  conss.  (320).  Vgl. 
S.  35.  —  t)as  Gesetz  ii>t  durch  den  Ort  des  Propositumt  der 
8SK)  noch  gar  nicht  im  Besitze  Constantins  war,  und  durch 
den  Hinweis  auf  das  vorhergehende  (iuxta  nostrum  prae- 
ceptum)  datirt.  Auch  entspricht  sein  Inhalt  den  Zeitver* 
hältnissen  nach  der  Besiej^'ung  desLicinius,  wo  ein  grosser 
Theil  des  Heeres  entlassen  war  und  di«  Veteranen  sieh 
^beschäftigungslos  lieruin trieben. 

(1  Sept.)  Ad  Dracilianuni  vicartum  Ürkntis  —  pp.  kal.  Sept. 

BetpUi  XVI  5,  1. 

Titel  fehlt;  vgl.  17  Apr.  —  Iln-i/lo]  fh-rasto.  —  Das- 
selbe war  fÖr  Afrika  schon  vor  dem  15  April  313  be- 
stimmt (Euseb.  h.  eccl.  X  7;  vgl.  August,  epist.  88,  2).  Der 
Erlass  eines  Ketzerge.setzes  auch  für  den  Orient  passi  in 
die  Zeit  bald  nach  dem  Coiiril  von  Nicaea. 
18  Sept.  Ad  Ablabiuni  pp.  —  dat.  XIV  kal.  Oct.  XIII  5,  5. 

Oers.  Adress.  1  Juni.  —  Eine  Bestimmung,  welche 
8  März  32i  für  Spanien  gegeben  war  (XUl  5,  4j  8),  wird 
auf  das  ganze  Reich  ausgedehnt. 

25  Sept.  Spoleti      Ad  Bassum  pp,  —  dat  VII  kal.  Oct.  Spoleti  XVI 

5,  2. 

pp.  ft'hll;  vtil.  8  März.  —  Knüpft  an  ein  verlorenes 
Gesetz  an,  das  um  das  J.  318  oder  319  gej^eben  zu  sein 
schdnt.   Zeitsehr.  f.  Kircbengesch.  X  S.  547. 

23  Oct.  Mediolanü  Severo  pu.  —  dat.  X  kal.  Nov.  MediolaoolV  22,1. 

pu.  fehlt;  vgl.  23  Mai  325. 

22  Nov.  Aquileiae  Ad  Euagrium  pp.  —  dat.  X  kal.  Dec.  Aquileiae,  Con- 
stantino Ä.  VII  et  Gonstantio  conss.  G.  J.  II  19, 11 . 

Dec.\  Od.  —  Gonstantio  A.  VII  (354).   Das  Jahr  ist 
durch  den  Adressaten  (s.  17  Oct.  325)  und  die  Ueberschrift, 
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welche  den  Namen  Gonstantins  nennt,  bestimmt.  Die  Aen- 
derung  des  Monats  durch  den  Ort  geboten. 

All  viros  clarissimos  prarfectos  praetorio  —  dat. 

VIII  kal.  Dec.  ipso  A.  VII  et  C.  conss.  VI  27,  l 

-f-  VII  13,  l  +  21,  2  -f.  Vlll  4,  5  +  7,  4-6 

-I-  XII  1,  14  -f  18. 
Die  Ueberschrift  nennt  Conslantin  XII  1,  14;  18,  Gon- 
stantius  VI  27,  1;  VII  13,  1;  21,  2;  VIII  4,  ü;  7,  4-6.  — 
viros  clarissimos  fehlt  VI  27.  t  ;  VII  13,  1;  21,  2;  VIII  7, 

G;  XII  1,  14.  —  VIII  kal.  I hc]  XII  1,  14.  ril  kal 
Dec.  XII  1,  18.  yjll  id.  Marl.  VI  ^11,  1.  prid.  id.  Mai. 
VIII  7,4.  kal.  Mai.  VII  21,  2.  prtd.  non,  Mai.  VIII  4.5. 
prid.  non.  Jul.  VII  13,  I.  prid.  non.  Od.  VIII  7,  6.  XV 
koL  Jun.  VIII  7,-j.  —  Comtantino  A.  VlI  VIII  4,  5.  XII 
1,  U;  Cimstantio  A.  VJI  VI  iJ7,  1 ;  VIII  7,  4— C.  Constan- 
iio  A  VI  VII  13,  1;  21,  2.  Otnstantino  A.  VIII  XII  1,  18. 
-  et  C.\  VII  13,  1.  et  ConsUmtiu  C.  XII  1,  14.  et  Con- 
stantio  iF  XII  1,  18.  et  Comtante  C.  VI  27.  1.  et  Von- 
alarUe  II  VII  21,  2.  et  ConatanU  Caea.  II  VIII  5,  4;  7, 
4—0.  Vfl.  S.  28.  —  Die  Zusammengeli()ri{,'keit  der  Frag- 
24  Nov  ■  '"^"^^  '^^  durch  die  Ueberschrift  und  den  Ciljereinstim- 

imenden  Inhalt  gesichert.  Es  ist  eine  detaillirtere  Erneue- 
rung des  Gesetzes,  welches  7  —  25  Oct.  325  erlassen  war. 
Die  Zeit  bestimmt  sich  dadurch,  da.ss  XII  1,  18  für  den 
Eintritt  in  die  Curie  noch  die  vorconstantinische  Alters- 
grenze von  25  Jahren  gilt  (denn  jedenfalls  ist  XXV  für 
XXXV  zu  schreiben),  welche  auch  VII  22,  2  (80  Juli  318) 
vorkommt,  aber  schon  am  20  Febr.  329  (XII  1,  7;  vgl.  19) 
auf  18  Jahre,  und  vom  Constantius  um  343  gar  auf  16 
herabgesetzt  wurde  (VTI  22,  4).  Dazu  kommt  die  üeberein- 
stiinmuni.'  dies«^  Gosel/es  mit  dem  sicher  datirlen  XII  1,  15, 
dessen  Propositum  uns  auch  bestimmt  hat,  von  den  über- 
lieferten Daten  das  spStesie  zu  wählen* 
Ad  Anniun)  Tibeiiamirn  coniitem  per  Africam  — 

pp.  XI  kill.  Mai.  Karthagioe  Constantio  et  Maximo 

conss.  (327)  XII  1,  15. 
per  Africam  fehlt;  vgl.  30  Juli  325.   —  Der  Inhalt 
stimmt  mit  dem  des  vorhergehenden  Gesetzes  übcrein  und 
da<^  Pt-opositum  passt  gut  zu  dem  Datum  desselben.  Vgl. 
IS.  200. 

31  Dec.  Sirmii       Idera  A.  et  Caes.  ad  populum  —  dat.  prid.  kal. 

Jan.  Sirmio,  ipso  A.  VII  et  Caes.  conss.  HI  17, 2 

-f  X  1,5. 

üoh.-rscfn  ift  fehlt  X  1,  5.  -  .S'tVwJto  fehlt  III  17,  2.  — 
Constanttno  A.  VII  et  Constantio  C.  conss.  X  1,  5.  Vgl. 
S.  28. 

^27  Constantio  et  Maxime  cotihs. 

21  Jan.  Ad  Maximum  pp  —  dat.  XII  kal.  Febr.  I  5,  2. 

Ders.  Adress.  27  Sept.  29  Dec.  328;  vgl.  3  Febr.  316.  — 
Wird  vorausgesetzt  I  5.  3  (20  Oel.  831). 

27  Febr.  Thessalo-  Acacio  comiti  Macedoniae  —  dat.  III  kal.  Mart. 
nicae      Tbessalonica  XI  3, 2. 
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Ein  gieichnatniii^er  Comes,  der  aber  im  Orient  thiitig 
ist»  bei  Euseb.  vit  Ck»nst.  III  63^  9;  6S,  1. 

6  März  Juliane  po.  —  dat.  prid  non.  Mart  acc  Romae 

VI  4,  2. 

Der  Atlress.  war  Stadlpräfecl  13  Nov.  326  —  7  Sept. 
329;  vgl.  ül)€r  ihn  Seeck,  Synnnachus  S.  XGII.  —  Wird 
vorausgesetzt  VI     1  (9  Mftrz  8tt9). 

18  Mai  Serdicae    Ad  Afras.  —  dat.  XV  kal.  Jun.  Scrdicae  XI  7,4. 

Verschiirft  XI  '.K  1  (.'51  [).'c.  323);  scheint  Torausgesetxt 

zu  werden  XI  30,  \  i  (31  Juli  3i>7). 

1 1  Juni  Byzantii     Ad  Constantium  pp.  —  dat.  III  id.  Jun.  Byzantii 

II  24,  2. 

liyzantii\  CouMtauHnoptiH;  Vgl.  S.40.  o.  197. —  Ueber  d. 

Adress.  s,  IG  Dec.  32i. 

19  Juli  Ad  Julianum  pu.  —  dat.  XIV  kal.  Aug.  pp.  Romae 

II  7,  2. 

Ueher  d.  Adress.  s.  6  HSn.  —  Gitirl  II  15^  1  +  H 

10,  2  (25  u.  2(1  Juli  319). 

31  Juli  Victoii  rationali  uibis  Romae       dat.  prid.  k&l. 

Aug.  XI  30,  14. 
Ist  vielleiclit  durch  die  Erfahrungen,  welche  man  bei 
der  Ausfahrung  von  XI  7, 4  (18  Um  327)  machte,  hervor- 
gerufen. 

3 Aug.  Ueracleae  Ad  Juliainun  pu.  —  dat.  III  non.  Aug.  Heracleaei 

p.  c.  Constantin?'  A.  VII  et  Constant?'?  C.  XI  30, 
13  4-  III  32,  2  =  C.  J.  VII  G2,  17. 
III  32,  2  ist  von  der  Unterschrift  nur  dat.,  von  der 
üebersciu-ift  nur  impp.  erhalten,  doch  zeigt  der  Inhalt,  dass 
das  Gesetz  an  einen  Stadtpräfeclen  gerichtet  sein  und  mit 
XI  80,  13  zusammenliäiif^eii  muss.  C.  J.  VII  62.  17  bietet 
denn  aucl»  die  richtige  Ueberschrift,  die  Unterschrift  fehlt 
auch  hier.  C.  J.  V  71,  18  ist  ein  anderes  Slück  von  C.  Th. 
ni  32,  2  erhalten,  doch  Ueher^^rhrift  und  Uotersclirift  sind 
nicht  zugehörig,  sondern  III  32,  1  entnommen.  —  Coti- 
stanlino  A.  VII  et  C'onstantto  Caes.  III  conss.  XI  30,  13. 
Die  Reihenfolge  der  Constitutionen  zeigt,  dass  damit  :v-2ß 
gemeint  ist;  docli  am  3  Autr.  diese«  Jahres  war  wp<ler  der 
Adressat  im  Amte  (vgl.  G  März),  noch  kann  Cnii^fantin  in 
Herakloa  gewesen  sein.  Vgl.  S.  87.  —  III  -^^clieint  mit 
XI  30,  Ii  v31  Juli  327)  zusammenzuhängenj  XX  30, 13  wird 
interprciirt  XI  30,  IS  (19  Juni  321)). 

Helcnopoli  GrUnduag  von  Helenopolis.   S.  195. 


328  Jannarino  et  Janto  couss. 

1  März  Nicomediae  Ad  Cerealem  prapfectum  annonae  —  dat.  kal. 

Mart.  Nicomediae,  acc.  VIII  id.  Apr.  Romae  XIV 
24,  1. 

(1 7  Apr.)  Tod  des  Alexander,  Bischof  von  Alexandria,  Larsow, 

Die  Festbriefe  des  h.  Athanasius.  8.  26. 
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(24  Apr.) 


(B  Jani) 
5  Juli  Oesci 


27  Sept.  Treviris 


(21  Oct.) 


29Dec.  Treviris 


Ad  edictuin  Chalcrdonensium  et  Macedoniensium 
—  acc.  VIII  kal.  Mai.  sine  conss.  XI  lü,  3. 
Orispo  III  ft  Comtantino  III  AA.  conss.  (SM).  Vgl. 

S.  21.  Die  IJeberschrifl  zpigt,  dass  Has  Goselz  zu  einer 
Zeil  gegeben  ist,  wo  (ionstantin  bereits  Herr  im  Orient 
war,  also  nacii  dem  IS  Sept.  324.  Denn  dass  es  von  Li- 
ciiiiiis  licrrülire,  ist  dosshalt»  nnwabrsrlipinlicli,  weil  dieser 
ini  April  SU  bereits  den  Krieg  gegen  (Consta nliii  begonnen 
hatte  nnd  keine  Zeit  zur  Gesetzgebung  gehabt  haben  wird 
(vgl.  auch  S  isn.  Wegen  der  Identität  des  Irdialts  und 
des  passend i'ii  Verhältnisses  der  Proposila  habe  ich  es  mit 
XI  1<),  i  zusammengestellt.  —  Dieselbe  BesUmmuiig  weiter 
ausgedehnt  XI  1,3  (9  Oct.  330). 

Ad  Aeiniiianum  pp.  —  lecta  Vil  id.  Mai.  Romae 

XI  16,  4. 

Ordination  des  Athanasius  zum  Bischof  von  Älexan- 

dria;  vgl.  17  April. 
Dat.  III  non.  Jul.  Yscoi  Vi  35,  5. 

Oer  Ort  ist  von  Goth.  mit  Recht  auf  Oescus  am  Ein- 
fluss  der  tskra  in  die  Donau  bexogen  worden.  Die  Sah* 
scriplion  ist  einem  niclit  dazu  gehörigen  Gesetze  angehängt; 
vgl.  '27  April  319  u.  S.  25. 

Ad  Maximum  pp.  —  dat.  V  kal.  Oct.  Treviris, 
p,  e.  ConstantM  et  Maxim*  I  4,  2. 

pp.  fehlt;  vgl.  21  Jan.  327.  —  Comtantino  et  Maximo 
conss.  (327).  Vgl.  S.  37.  327  kann  Constantin  nicht  in  Trier 
gewesen  sein,  328  ist  diese  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen 
(vgl.  29  Dec.  u.  S.  l'.>5).  —  Scheint  durch  Zweifel  veranlasst 
zu  sein,  welche  I  4,  1  (14  Sept.  321)  hervorgerufen  halte. 

Ad  Dionysium  cmsularcm  Fiioenkes,  —  pp,  Tyri 

XII  kal.  Nov.  IX  34,  4. 

Titel  fehlt.    Ders.  Adress.  14  Mftrz  399.    Als  er  330 

der  Synode  von  Tyrus  pr3sidlrle,  war  er  ex  consulari 
(Eiiseb.  Vit.  Const.  IV  42;  44;  Socr.  I  28;  Äthan,  apol. 
71  fl.).  Damit  ist  sein  Amt  gegeben  und  die  Provinz  wird 
durch  den  Ort  der  Proposila  bestimmt.  — -  Wiederholung 
von  IX  34,  3  u.  CIL.  V  2781  (4  Dec.  320). 

Maximo  pp.  —  dat.  IV  kal.  Jan.  Treviris  I  16,  4 

+  VII  20,  5. 
Ueber  d.  Adress.  s.  Sl  Jan.  827. 


329  Coiistantino  A.  VUl  et  Constantiiio  0.  IV  conss. 

(20Fehr.)  Ad  edictum  —  pp.  X  kal.  Mart.  Constantino  A, 

et  C.  conss.  XII  1,7. 
Constantino  A.  VI  et  Comtantio  G.  conss.  (S20).  Vgl. 
S.85.  —  Ist  junger  als  XII  1,  18  (24  Nov.  320);  denn  dass 
die  neue  Altersgrenze  fQr  das  Decurionat  nicht  in  der  Pro- 
vinz  Karthago  allein  eingeführt  worden  ist.  sondern  ent- 
sprechende Bestimm  in  i;^  »Ml  auch  für  das  ilbrige  Reich  er- 
lassen wurden,  zeigt  XII  1,  10  (i  Aug.  331). 

9  März  Sirmii      Juimm  pu.  —  dat.  Vil  id.  Mart.  Sirraio,  Constan- 
tino A,  ^  C,  eoDSs.  VI  4, 1. 
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AcUano,  —  Comtantino  A.  VI  et  Comiantio  C.  conss. 
(320).  Vgl.  S.  35.  Dass  das  Gesetz  wi'rklicli  an  einen 
Sladtprafeclen  gerichlel  isl,  zeigt  der  Inhalt,  und  ein  Ae- 
lianus  hat  dies  Amt  weder  unter  Gonstantin  noch  unter 
Constantius  bekleidet.  Uel  er  Julianus  s.  6  März  Ml.  - 
Dehnt  die  am  C.  März  327  (VI  4,  2)  für  Consuhi  uixi  Prä- 
toren gegebene  Vergünstigung  mit  entsprechenden  Modi- 
ficationoi  aach  auf  die  Quftaloren  aus,  ist  also  jQnger. 

(14  März)  Ad  Dionysium  emsularem  fhomices  —  pp.  prid. 

id.  Mait.  Heliopoli,  ipso  A,  et  C.  conss.  VIII 

18,  4  H-  C.  J.  VI  9,  8. 
Die  üeberschrifl  uennt  den  Constantius  Tbeod.,  den 
Ckmatantinos  Jnst.  —  Titel  fehlt;  vgl.  21  Oct  828.  —  pp.\ 
Theod.  dut  Just.  —  Constantio  A.  II  et  Com^tanfc  conss. 
(339).  Theod.  Cotutanlio  A.  et  CorutanU  C.  conas.  Just. 
Vgl.  S.  85.  —  Die  Anfangsworte:  creHonis  observmHam 
praeccpitnus  [praeciphnuA  d.  Hdschr.)  removeri  beziehen  sich 
auf  VIII  18,  1  (17  Juni  315)  und  zeigen,  dass  aucb  dies 
Gesets  von  Gonstantin  ist  Das  Jahr  ist  durch  den  Adres- 
saten (s.  Sl  Oct  338)  bestimmt. 

29  Mai  Serdicae    Ad  populum  —  dat  IV  kal.  Jun.  Serdicae,  Con- 

stantino  A.  et  C.  conss.  IX  9,  1. 
Constantino  A.  VII  H  Constantio  C.  conss.  (32G).  Vgl. 
S.  35.  Der  Ort  gestattet  aucli,  das  Gesetz  320  anzusetzen, 
doch  steht  seine  Strenge  mit  der  Milde,  welche  IV  11,  3 
(31  Jan.  32U)  bei  einem  ganz  ähnlichen  Vergehen  walten 
lässt,  so  sehr  im  Widerspruch,  dass  es  sich  empfiehlt,  diese 
beiden  Gesetze  weiter  auseinander  zu  rflcken. 

19  Juni  Serdicae    Anicio  Jaliano  pu.  —  dat.  XIII  Ical.  Jal.  Serdicae, 

pp.  VI  kal.  Aug.  Romae,  ipso  A,  ei  C,  conss. 

XI  30,  18. 

Die  Ueherschrifl  nennt  den  Constantius.  —  (Jonstanlio 
A.  II  et  OoiutaHte  eofus.  (839).  Vgl  S.  35.  Das  Jahr  ist 

durch  Adressat  (s.  G  März  .S27)  und  Ort  gesichert.  —  Inter- 

pretalion  von  XI  30,  13  (3  Aug.  327). 

21  Juli  Flaviae  Apriüae  —  subscripta  Xil  kal,  Aug.  Coü- 

stantino  Aug.  nil  cons.  Vat.  34. 
Aug.  III  (31  Vgl.  8.  80.  —  Das  Rescript  verweist 
auf  V  8,  1  (18  Aug.  320);  danach  kann  das  Consniat  nur 
auf  326  oder  329  gedeutet  werden,  und  da  Constautin  am 
Sl  Juli  386  gerade  seinen  Einsog  in  Rom  hielt,  so  ist  es 
unwaliis«  h(  itilich,  dass  er  an  demselben  Tage  ein  Rescript 
erlassen  lial)e. 

13 Aug.  Mui'seilae  Ad  Euagrium  pp.  —  dat.  id.  Aug.  Murgiilo,  ipso 

A.  et  a  conss.  XVI  8,  I  +  6  +  9,  2. 

Die  Uebersehrift  nennt  den  Gonstnntins  XVI  8,  6;  9,  S. 

—  pp.  fehlt  XVI  8,  0;  n.  2.  -  id.  Auq.]  XVI  8.  6;  9,  2. 
XV  kal.  NoD.  XVI  8,  1.  —  C&nstatUp  k.  cona.  XVX  9,  2 
(vgl.  S.  40).  Constantio  A.  II  eont.  (339)  XVI  8,  6.  Om- 
Niantino  A.  IV  et  Lh  inio  IV  cnnsa.  (315)  XVI  8,  1.  Adres- 
sat (s.  17  Oct.  325)  und  Ort  passen  weder  auf  315  noch 
auf  889  und  lassen  sich  aberhaopt  in  keinem  Kaiser* 
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(24  Sept.) 

29  Sept.  Serdicae 


consulat  passend  unterbringen,   ausser  in  diesem  (Tgl. 

S.  35).  —  Wird  cilirt  Sirm.  4  (21  Oct. 

Ad  Euagrium  pp.  —  dat.  XIV  kal.  Oct.  Naisso, 
acc.  VIII  id.  Nov.  ipso  Ä,  et  C.  IV  conss.  XIV 
8,  f. 

Constantino  A.  IV  et  Licinio  IV  conss.  (315).  Von 
diesem  Cfosetz  gilt  das  gleiche  wie  von  dem  vorlierj,'elipnden. 

Ad  poiiulum  —  pp.  Vm  kal.  Oct.  liomae  G.  J.  I 

19,  3. 

Dat.  III  kal.  Oct.  Serdicae  XII  1,  16. 


Oallicano  et  Syniniacho  conss. 

5  Febr.  Serdicae  Dat.  non.  Febr.  Serdicae  XVI  2,  7. 

Die  Subscription  ist  einem  Gesetz  angehängt,  zu  dem 
sie  nicht  gehört;  Tgl.  31  Oet  313. 

Ad  Tertullianum  v.  p.  comitem  dioeceseos  Asianae. 
—  dat.  VIII  kal.  Mart.  Besa.  II  26, 1  »  G.  J. 

III  39,  3. 

Bessi  lust.,  fehlt  Theod.   Gemeint  ist  wohl  Bessa- 
para,  das  nach  den  Itineraren  swieeben  Serdica  und  Phi- 

lippopolis  lag. 

Ad  Biissiiii)  pp.  —  lecta  apud  acta  XII  kal.  Jul. 
II,  26,  2. 

Ders.  Adress.  98  Febr.  u.  fO  Oct.  331;  vgl.  1  Oet  31& 

—  Hfuipt  seinem  Inhalte  narh  mit  dem  Torhei^ebenden 

fieseiz  zusammen.   Vpl.  S.  2(H). 


22  Febr.  Bessa- 
parae 


1 1  Mai  Constanti- 
18  Mai  nopoii 

1 6  Juli  CoDStanti- 

nopoli 
29  Not.  Ck»n8tan- 
tinopoH 

1  Dec.  Gonstan- 
ttnopoli 


2S  Febr. 


Einweihungsfeier  der  neuen  Hauptstadt.  S.  196. 

Ad  Maximilianum  consularem  aquanmi  —  dat  XV 
kal.  Jun.  XV  2,  1. 

Dat.  XVII  kal.  Aug.  ConsUntinopoli  Vat  248. 

fAd  Ablabium  pp.  —  dat.  III  kal.  Dec.  Constanti- 

nopoli  XVI  8,  2. 
Ders.  Adress.  17  Apr.,  5  Mai  331,  5  Mai,  13  Nov.  333; 
vgl.  1  Juni  3S6. 

Hiereis  et  archisynagogis  et  patribus  synagogarum 
et  ceteris  qui  in  eodein  loco  deserviuDt.  —  dat. 

kal.  Dec.  Constantinopoli,  acc  Basso 

et  Ablabio  conss.  (331)  XVI  8,  4. 
Constantinopoli  Basso  ohne  Lücke.    Vgl,  S.  39.  Ist 

identisch  mit  dem  vorhergehenden  Gesetz,  weshalb  ich  sie 

verhunden  hahe.   VgL  S.  306.  —  Beschränkt  XVI  8,  3 

(UDec.  321). 

381  B«88o  et  Ablabla  eenss. 

Ad  Bassmn  pp.  —  dat.  prid.  kal.  Mart.  IV  8, 7. 
Ueber  d.  Adress.  s.  SS  Febr.  330. 

16 
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17  Apr.  Constanti-  Ad  Ablabium  pp.  —  dat.  XV  kal.  Mai.  ConstAnti- 
nopoii       nopoli  V  7,  i  +      27,  1. 

pp.  fehlt  Xt  S7,  1.  —  dat,  IIT  id.  Mai.  Naisso,  Cm- 
staniino  A.  IV  et  Licinio  IVAA.  cotiss.  {'^  t  '>)  XI 27,  1 .  Dass 
die  beiden  Fragmente  zusammengehören,  zeigt  die  Gleich« 
heit  des  Adressaten  und  des  Gegenstandes  (vgl.  S.  25).  — 
Ueber  den  Adress.  s.  20  Xnv.  ;;r!().  —  XI  27,  1  tk-hril  XI 
27,  %  welches  am  6.  Juli  für  Africa  publicirt  war,  auch 
anf  Italien  aus;  V  7,  1  ftndert  V  8, 1  (18  Aast,  320),  dag 
noch  am  21  Juli  329  als  in  Geltung  beflndlich  anerkannt 
wird  (Vat.  34). 

5  Mai  Ad  Ablabium  pp.  —  dat.  Iii  noo.  Mai.  III  16,  1. 

Ueber  den  Adress.  s.  29  Not.  390. 

30  Juni  Constanti*  Act  prid.  kal.  Julias  Gonstantinopoli  —  Imp.  Gaes. 

nopoli       Constantinus  Maximus  Goth.  victor  ac  triumfator 

.  .  *         Aug.  et  Fl.  Cla.  Constantinus  Alaman.  et  FI. 

Jul.  Con.stantius  nnbl).  Caess.  salutem  dicunt  or- 
dini  civit.  Orcistanorum.    Hermes  XXII  S.  318. 

(lJuli)  Acc.  kal.  Jul.  Treviris  VIII  1,  2. 

occl  dat.  Vgl.  S.  38.  ~  Scheint  Vm  7, 1  (8  Mftrs  315) 

vorauszusetzen. 

•1  Aug.  Ad  universos  provinciales  —  dat.  kal.  Aug.  pp. 

kal.  Sept.  Gonstantinopoli  I  16,  6  -|-  7  -j-  II 
26,  3  +  in  30,  4  +  IV  6,  !  -f  XI  30, 16  + 
17  +  34,  1  +  C.  J.  III  13,  4  -f-  19,  2. 

universos  fehlt  T  10,  fi;  7;  IV  5.  1.  —  Datum  fehlt  1 
IG, 7;  C.  J.  III  1,3.  4.  Piopüsilum  fehlt  II  26,  3;  III,  30, 4; 
IV  5,  1 ;  C.  J.  III  19,  2.  —  X  kal  Aug.  C.  J.  III  19,  2,  nur 
durch  Haloander  überliefert.  —  pj).]  data  1  16,7.  —  Sept.] 
(Jet.  C.  J.  III  13,  4.  iVoü.  I  16,  6;  7.  —  ConstatUinopoli 
fehlt  XI  34,  1 ;  G.  J.  m  13,  4.  -  XI  SO,  17  und  34^  1  ver- 
schärfen IV  Ifi,  1  (26  Dec.  319). 

4  Aug.  Ad  Euagrium  pp.  —  dat.  prid.  non*  Aug.  VII 

22,  3  +  XII  I,  19  +  20. 
pp.  fehlt  Vn 22. 3.  -  tum.)  VII 22, 3;  XII  1, 19;  id.  Xn 

1,  20.  —  Ueber  den  Adress.  s.  170ct.32r..  —  XH  I,  19  setzt 
XII  1 ,7  (20  Febr.  329)  voraus  und  citirt  VU  22, 2  (30 Juli  318). 

6üct.   .         •    Dat.  prid.  non.  Oct.  IV  11,5. 

Hebt  eine  Bestimmung  auf,  die  noch  IV  11,2  (28  Jan. 
317)  anerkannt  wird. 

20  Oct.  Ad  Bassum  pp.  —  dat.  XIII  kal.  Nov.  I  5,  3. 

Ueber  d.  Adress.  s.  22  Febr.  330.  —  Knüpft  an  I  5,  2 
(21  Jan.  327)  an. 

Psammathiae  In  Psammathia,  einer  Vorstadt  Nicomedias,  ertheilte 
Constantin  im  Winter  331/32  dem  Athanasius 
Audienz.  S.  198. 

332  Paeatiano  et  Hilariano  conss. 

12  Apr.  Marciano-  Ad  Pacatianum  jjp.  —  dat  prid.  id.  Apr.  Marcia- 
poli         nopoli  III  5,  4  -J-  5. 
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nOct.  Constan- 
tinopoli 

260ct  Constan- 
tinopoli 

30Oct, 


pp.]  pu.  Vgl.  S.  43.  Ders.  Adress.  8  M5rz,  5  Juli  334, 
17  April  335.  Es  ist  der  Consul  dieses  Jahres:  vgl» 
20  Nov.  319. 

Sieg  des  jüngeren  Constantin  über  die  Gfothen  jen- 

seit  der  Donau.    S.  198. 
Ad  Maximum  pp.  —  dat.  III  ...  .  Jud.  C.  J.  VI 

36,  7. 

Ders.  Adress.  5  Mai  333;  vgl.  3  Febr.  316.  —  Scheint 
Interpretation  von  G.  J.  VI  23, 15  und  37,  31  (31  Jan.  320) 

zu  sein. 

Ad  Tiberianum  comiteiu  iiiijpauiai  um  —  dat.  XVI 
kal.  Nov.  GonstantioopoH  C.  J.  VI  1,  6. 
Ueber  den  Adressaten  s.  30  Ja]i  32&. 

Dat.  VII  kal.  Not.  Gonstantinopoli  IV,  8,  8. 

Ad  provinciales  —  dat.  III  kal.  Nov.  V  9,  1. 

Alle  drei  Fragmente  gebOren  ihrem  Inhalte  nach  tor 
.sammen.   VgL  S.  206. 


18  Apr.  Constanti- 
nopoli 


4  Mai  Gonstanti- 
nopoli 


5  Mai  Constan- 
tinopoli 


I9  0ct.  Aquis 


11  Not.  Aquis 


333   Dalmatio  et  Zeuoi^hilo  eonss. 

Felici  pp.  —  dat.  XIV  kal.  Mai.  Constanünopoli 

III  30,  5. 

pp.  fehlt.  Ders.  Adress.  19  Oct.  333,  4  Aug.,  7  Sept. 
334,  21  Oct.  335;  Tgl.  84  Oct  318.  —  Ueber  den  Inhalt  vgl. 

17  Apr.  321. 

Ideui  A.  et  C.  ad  Severum  comitem  Hispaniarum 

—  dat.  IV  non.  Mai.  Gonstantinopoli  VllI  12,  5 
+  XI  39,  2. 

et  a  fehlt  VIII  12,  5.  —  Ders.  Adress.  .'{0  März  334; 
vgl.  17  Juni  315.  —  Gitirt  VIU  12,4  (1  OcU  315)  und  Yat. 
249  (3  Febr.  316). 

Ad  Ablabium  pp.  —  dat.  III  dod.  Mai.  Gonstan- 
tinopoli Sirra.  1. 

Das  Consulat  ist  festgestellt  durch  Schulte,  Constitutio 
Constantini  ad  Ablavium,  Festschr.  f.  Windscheid.  Bonn 
1888.  —  Ueber  d.  Adress.  s.  29  Nov.  390.  —  atirt  I  27, 1 

(23  Juni  318). 

Ad  Maximum  pp.  —  emissa  III  iiou.  Mai.  VIII  1,3. 

lieber  d.  Adress.  vgl.  30  Mai  332. 

Ilave  Felix  carissime  nobis  —  dat.  XIV  kal.  Nov. 
Aquis  I  32,  1  +  VII  4,  1. 

Ad  Feiice  I  M,  1.  —  XTV  ist  zerstört  I  32,  1.  — 
Aquil.  I  32, 1.  —  Dalmatio  et  Zenone  jilio  1  32,  1.  Fau- 
Hno  et  JuHano  (325)  Vn  4, 1.  Vgl.  S.  21.  —  Ueber  d. 
Adress.  s,  18  Apr.  —  Aquae  sind  die  heisson  Quellen  in 
der  Näbe  Constantinopels,  wo  der  Kaiser  nocli  kurz  vor 
seinem  Tode  Heilung  sudite.  Euseb.  Tit.  Gonst.  IV  61,  1. 

Ad  Barbarum  Pompeianum  coosularem  Gampaniae 

—  dat.  III  id.  Nov.  Aquis  I  2,  6. 
Derselbe  Beamte  CIL.  X  1199. 
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13  Nov.  Ablabio  pp.  —  dat.  et  pp.  id.  Nov.  VII  22,6. 

Ueber  tl.  A-]rr«s.  s,  S9  Nov.  330.  —  Wiederholung  von 

VII       "2  (HO  Juli  ;!18). 


25Dec.  GoDstanU 
nopoli 


Erueuuuug  des  Constans  zum  Cäsar.   S.  198. 


334  Opfato  et  Paulino  cons8. 
(8  März)  Ad  Pucatianuiii  pp.  —  m  Vlll  id.  Mart.  Uouia 

XIV  4,  1. 

pp.]  dat.    Vpl.  S.  38.  —  (Jeher  d.  AdresB.  s.  19  Apr. 
33i>.  —  Setzt  Xlll  5.  3  (.30  Dec.  313)  voraus. 
30 März  Constauti-  Ad  Severum  comitem  Hispaniarum  —  dat.  Iii  kal. 
nopoH       Apr.  Constantitiopoli  VIII  18,  3. 

dat.]  pp.  Vgl.  S.  13.  —  Uehei-  d.  Adress.  s.  4Mai  333. 
—  Setzt  Viri  18,  1  u.  2  (17  Juni  3IÖ)  voraus. 

29  Apr.  Gerulo  ratiouaii  ti  iuiii  provinciaruin  —  dat.  iil  kal. 

Mai.  Proculo  et  Paulino  conss.  II  25,  1. 

Ob  Proculus  ein  anderer  Name  dss  Optatus,  ol)  ein 
Consul  suffectus  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Im 
letzteren  Falle  Hesse  sich  das  Gesetz  auch  dem  J.  325  zu- 
schreiben 

7  Mai  Constanti-  Ad  Beroniciauum  vicarium  Asiae  —  dat.  iion.  Mai. 

nopoli       Constantinopoli,  acc,  XIV  kal.  Jun.  VIII  1»4  -j- 
15,  2  +  XI  16,  6. 

XI  16^  6  nennt  die  Ueberschrift  den  Constantius  und 
Constans.  —  dat.  non.  Mai.  Constantinopoli  Constantio  IV 
et  Constantc  III  AA.  conss  (340)  XI 10,  ü;  dat.  XIV  kal. 
Jun.  Optato  et  Paulino  conss.  VIII  1,  4;  15,  2.  Vgl.  S.  21. 
Dass  ein  Beamter  zwölf  Jahre  und  noch  dazu  unter  ver- 
schiedenen Herracliern  dieselbe  Stelle  bekleidet,  kommt 
sonst  nie  vor;  das  eine  der  beiden  Consulate  muss  also 
falsch  sein.  Die  beiden  ersten  Fragmente  richten  sich 
gegen  die  Bedrückungen  der  Steuerbeamten,  das  dritte  be- 
freit die  Palatini  und  die  Börger  von  Constantinopel  von 
gewissen  Lasten.  Zwisclien  ihnen  besieht  also  insofern  ein 
Zusammenhang,  als  sie  alle  drei  sich  mit  der  Steuererhebung 
beschäftigen.  Da  ausserdem  XI  16,  6  sich  am  passendsten 
der  Zeit  bald  nach  der  Gründung  Constantinopels  zu- 
schreiben lässt,  so  haben  wir  die  Fragmente  vereinigt. 

17  Juni  Constanti-  Andronico  ~  dat.  XV  kal.  Jul.  Constantinopoli 

nopoli       I  22,  2. 
5  Juli  Singiduni  Ad  Pacatianum  pp.  —  dat.  III  non.  Jul.  Singt- 

duno  X  15,  2. 
Ueber  d.  Adress.  s.  12  April  332.  —  Die  Oberaus 
schnelle  Reise  von  Coiistantiiiop»^!  nach  Bel^'iad  erklärt 
sich  vielleicht  aus  der  Kriegsgefahr,  mit  welcher  der  Ueber- 
tritt  der  Sarmaten  auf  römisches  Gebiet  das  Reich  be- 
drohte (s.  S.  198).  Doch  ist  es  auch  niö^'lich,  dass  in  dem 
Torhergehendeo  Gesetz  Jun,  für  JiU.  oder  in  diesem  III 
id.  statt  III  Htm,  SU  s^rdboi  ist 
4  Aug.  Vimlnacii  Ad  Felicem  pp.  —  dat.  prid.  non.  Aug.  Viminacio, 

 Constantio  et  Albino  conss.  (335) 

XU  1,  21. 
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Viminacio  Constantio  ohne  Lücke.  Die  AetiHerung  ist 
durch  den  Ort  geboten,  üa  das  Gesetz  sich  auf  Afrika 
hezieht  und  jedenfalls  in  Karthago  publicirt  ist,  so  kann 
der  lange  Zwischenraum  zwischen  Datum  und  Propositum 
Iteinen  Anstoss  erregen  (vgl.  S.  39).  —  Ueber  d,  Adress.  s. 
18  April  333.  —  Weiter  ausgedehnt  XH  5,  2  (21  Mai  837). 

25  Aug.  Naissi      Ad  Jalianm»  praesidem  —  dat.  VIII  Ical.  Sept. 

Naisso  XI  39,  3. 

(7  Sept.)  Ad  Feliceni  2>P-  ~~  IJp.  Vll  iü.  Sept.  Kartliagine 

XIII  4,  1  4-  5,  6. 
pp.  fehlt;  vgl.  18  Apr.  333.  —  FI  ka\.  XIII  4,  1.  — 
XIII  4,  1  wird  verallgemeinert  XIII  i,  2  (2  Aug.  337). 

23  Oct.  Nicopoli     Ad  Periclein  praesidem  —  dat.  X  kal.  Nov.  Nico- 

poli,  acc  Constantio  et  Albino  conss. 

(335)  C.  J.  I  40,  4. 
Nicopoli  Constantio  ohne  Lfleke.  Die  Aenderung  durch 

den  Ort  geboten;  vgl.  S.  39. 

(l  Dec.)  JNaviculariis  Orientis  —  acc.  kal.  Dec.  XIII  5,  7. 

Erwähnt  der  Einweihung  Constantinupels  (11  Mai  330) 
als  nicht  eehr  lange  vorhergegangen. 

335  Constaati«  et  AlMno  eonss. 

22  März  Constanti-  Ad  provinciales  —  dat  XI  kal.  Apr.  Gonstaiitiao- 

nopoli       poli  X  10,  3. 

17  Apr.  Constanti-  Ad  Pacatianum        —  dat.  XV  kal,  Mai.  Con- 

uopoli       stantinopoli  VIII  9.  1. 

pp.  fehlt;  vgl.  12  April  332. 

(tlJuli)  Athanasius  reist  tm  Synode  von  Tyrus.  Larsow 

S.  28. 

15  Juli  Constanti-  Ad  Tiberianum  vicarium  Hispaniarum  —  dat.  id. 

nopoli       Jul.  Constantinopoli,  acc.  XIV  kal.  Mai.  Hispali 
Nepotiano  et  Facundo  conss.  (336)  III  5,  6. 
lieber  den  Adress.  s.  30  Juli  395.  —  Ueber  den  Zwlsdien- 
raum  zwischen  Datum  und  Acoeptun  Vgl.  S.  39,  Anm.  1. — 
Aendert  III  5,  üJ  (16  Oct.  319). 
25  Juli  ConsLauLi-  r.  .     .     m  .        t.       «  «no 
nopoli  rncennalien.  S.  198. 

18  Sept.  Ernennung  des  Dalmatias  sum  CÜaar.  Idat.  fast. 
21  Oct.  Constanti-  Ad  Felioem  pp.  —  dat.  XII  kal.  Nov.  Constanti- 
nopoli      nopoli.  pp.  VII  id.  Mart.  Karthagine  Nepotiano 

et  Fanindo  conss.  (336)  XVI  8,  5  +  9,  1  + 

C.  J.  IX  62,  4  =  Sirm.  4. 
Datum  und  Consulat  fehlen  Just.  —  ConstantinopoU 
fehlt  Sirm.  —  VII  id.  Mart.]  Just.  Sirm.  VII  id.  Mai. 
XVI  9,  1.  VIII  id.  Mai.  XVI  8,  5.  —  Ueber  d.  Adress. 
8.  18  Apr.  833.  —  Sirm.  4  wiederholt  und  dtirt  das  Gesets 
vom  13  Aug.  329. 

7  Nov.  Constanti-  Constantin  empfänj^t  den  Athanasius  und  vemrtheilt 
nopoli       ihn  zum  Exil.  ö.  199. 
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(3t£)ec)  Tod  des  Silvester,  Bischofs  voo  Rom.  GhroDOgr. 

VOD  354. 

Nach  der  2ah\  d«r  Jahre  und  Monate,  welche  ihm  za- 
^'csdi rieben  werden,  ist  ffir  JbL  Jan,  ta  schreiben  frid, 
kai,  Jan. 

336  Nepotiauo  et  Facniido  couss. 

18  Jan.  Marcus  wird  zum  Bischof  von  Rom  ordinirt.  Chro- 

nogr.  V.  35  4. 

15  März  Ad  Calpurnianum  —  dat.  id.  Mart.  C.  J.  III  8,4. 

(29  Apr.)  Lecta  III  kal.  Mai.  Karthagine  IV,  6,  2.  . 

Das  Gesetz  richtet  sich  gegen  den  Bastard  des  Licinius. 

Vgl.  Zellsclir.  f.  wissensch.  Theolog.  XXXIU  S.  73. 

(21  Juli)  Ad  Gregorium        —  lecta  XII  kal.  Aug.  Kar- 

thagine IV  t),  '6. 
pp.  fehlt.  —  Ders.  Adress.  Üücl.  336,  4  Febr.  337;  vgl. 
Optat.  III  3;  10.  —  Wiederholung  des  vorhergehenden 

Gesetzes. 

22 Aug.  Constanti-  Dat.  XI  kal.  Sept.  Constaiitiiiopoli  XII  1,  22. 

nopoli  I^i^  äubäcripliou  steht  Lei  eiiietu  Gesetze,  zu  dem  sie 

nicht  gehört;  vgl.  17  Oct.  m 

(7  0ct.)  Tod  des  Marcus,  Bischofs  von  Rom.  Chronogr. 

von  354. 

9  Oct.  Gregorio  pp.  —  dat.  VII  id.  Oct.  XI  1,3. 

üeber  d.  Adress.  s.  21  Juli.  —  Weitere  Ausdehnung 
von  XI  16^  3  u.  4  {M  Apr.  328). 

337  Felidano  et  Titiano  oonss. 

4  Febr.  Constanti-  Ad  Gregorium  pp,  —  dat.  prid.  non.  Febr.  Gon- 
nopoli        stantinopoli  III  1,2. 

pp.  fehlt;  vgl.  21  Juli  33(j.  —  Wörtliche  Wiederholung 
YOn  Val.  35  (29  Aug.  315).    Vgl.  S.  201. 

(6  Febr.)  Julius  wird  zum  Bischof  von  Rom  ordinirt  Chro- 

nogr. V.  354. 

24  Febr.  Ursir  Mio  duci  Mesopotamiae  —  dat  VI  kal.  Mart 

C.  J.  IV  42,  1. 
Vrsino.  —  Die  Gonauln  fehlen.  —  Der  Adressat  ist 
ledenfalls  derselbe  ürsicinas,  den  Amm.  XVI!!  6,  1  als 

longo  U8U  bellandi  artts  Pcrsicae  scienfissimiim  rühmt; 
denn  Mesopotamien  war  gerade  die  Provinz,  wo  man  per- 
sischen Knegsbrauch  lernen  konnte.  Da  er  in  den  innf- 
ziger  Jahren  Maprister  equitiiin  war,  inuss  sein  Ducat 
den  allerletzten  Zeiten  Constautius  augehören  j  ob  gerade 
dem  J.  337  bleibt  allerdings  zweifelhan. 
3  Apr.  Constanti-  Constantin  feiert  das  Osterfest  in  seiner  Haupt- 
nopoli       Stadt.    S.  199. 

Aquis        Vgl.  19  Oct.  333. 

Helcnopoli  Euseb.  vit.  Const.  IV  61,  l. 
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(21  Mai)  Ad  concilium  provinciae  Africae  —  pp.  XII  kal. 

Jim.  Kartliiigine  XII  5,  2. 
Dehnt  XII  1,  i21  (4  Aug.  334)  weiter  aus. 
22  Mai  Ancyrone  Tod  Constantins  in  Ancyro  bei  Nicoinedia.  S.  199. 
(2  Aug.)  Ad  Maximum  —  acc.  IV'  noii.  Aug.  XIII  4,  2. 

acc]  dat.  Vgl.  S.  38.  —  Ueber  den  Adress.  s.  3  Febr. 
316.  -  Verallgemeinert  XUI  4, 1  (7  Sept.  334). 

Um  die  Iienut/.un!4  dieser  Tabelle  zu  erleichtern,  lassen 
wir  ihr  ein  Verzeichnis.s  der  Gesetze  Constantins  folgen,  das 
in  der  Reihenfolge  der  Bücher  und  Titel  bei  jedem  angiebt, 
unter  welchem  Datum  man  es  zu  suchen  hat.  Wo  die  Sub- 
scriptionen  durch  Conjectur  geändert  sind,  ist  dies  durch  cur- 
siveu  Druck  der  betreffenden  Dateu  angedeutet. 


1,1  26  Juli  322 

2, 1  50  Uec.  313 

2  29  Aug.  315 

3  3  Dec.  315 

4  13  Dec  319 

5  «>Hai  825 

6  11  Nov.  333 
4,1  14Seßt.  321 

2  97 Sept.  328 

6,1  17  Sept.  .125 

2  21  Jan.  327 

8  SOOet.  331 

12,1  s  Nov.  913 

2  26  Dec.  819 

8  lOet.  31S 

15.  1  2.5  F.'hr.  325 

16,1  3  Äug.  313 

2  24  Sept.  817 

3  24  Od.  318 

4  29  Dec.  328 

5  von  Julian  s. 

S.  4! 

6  lÄug.  331 

7  lÄug,  m 
22,1  llJan.  816 

2  17  Juni  334 

27,1  23  Juni  318 

32,1  IdOct.  383 

II 

4, 1  4  Febr.  318 

2  23  Mal  322 

6, 1  6  Mai  316 

2  24  0ct.  318 

8  20  Mai  321 
7,1  6  März  314 

2  19  Juli  327 


idex  Theodosianns. 
II 

8,1  18  Apr.  321 

9, 1  von  Couslantius 

s.  S.27 
10,1     INov.  319 
2     iNov.  319 
8    8  M&ts  SS6 
4     8  März  326 

11.1  23  Juli  320 

15,1  25Ja1i  319 

16, 1  13  Mai  326 

2  26  Juli  319 
17,1     9  Apr.  394 

18, 1  12  Juni  321 

2  23  Mai  322 

8  28lirai  825 

10,1  13  Apr.  319 
2     6  Febr.  321 

8  9eJvU  3J3 

22,  1  30  Jan.  320 

24, 1  20  Mai  321 
2  11  Juni  827 

25.1  29  Apr.  334 

26, 1  22  Febr.  330 

2  22Febr.  880 

3  lAng.  .331 
30,1  2  Juni  315 
88,1  IfAfff,  896 

III 

1,1  ]:iAug.  318 
2    4  Febr.  337 

2,1  31  Jan.  320 

5,1  VOnConslantius 
8.  s.27. 

2  leOct  819 

3  2S  Ajir.  H17 

4  12  Apr.  332  i 


III 

5,5  12  Apr.  332 

6  15  Juli  335 
16. 1     5  Mai  831 

17, 1  12  Oct  318 

2  31  Dec-  326 

80,1  26  März  314 

2  Fchr.  316 

3  13  Ma  i  326 

4  lAug.  331 

5  18  Apr.  33;? 
32,1  18  Dec.  322 

2  BA^g,  397 

IV 

4. 1  sclieiiit  von  Gon- 
stanlius  zu  sein. 

,5,1     lAu,'.  331 

6.2  29  Apr.  336 

3  -21  .lull  ;]36 
7,1  18  Apr.  321 
8,4  12  Juni  322 

5  20  Juli  322 

6  15  Febr.  323 

7  28  Febr.  331 

8  26  Oct.  332 
9,1  15  Juli  319 

10,1  26Jtai  313 
11,1     lApr.  314 

2  28  Jan.  317 

3  31  Jan.  390 

4  Ende  Auq.  320 

5  eOct,  331 
12.1     IJuH  821 

2  11  Jan.  321 

3  lAug.  321 
13,1  Anf.  Jon.  31» 
16,1  26  Dec.  319 
22,1  23  Oct.  326 


Digitized  by  Google 


248 


V 

1,1  90  Mai  m 

2,1     J  Dec.  318 

6,1  19  März  314 

7,1  17  Apr.  381 

8,1  18  Aug.  320 

9,1  aooct  m 

VI 

4,  1     9  März  329 
2     GMän  837 

22, 1  23  Jan.  324 

27, 1  24  Nov. 

85, 1  29  Oct.  313 

2  24  Apr.  319 

3  27  Apr.  319 

4  15  März  831 

5  27  Apr.  319 
15  27  Apr.  319 

87,1  Dens,  Adressat 
28  Apr.  317 

VII 

1,1  28  Apr.  323 

4. 1  19  Od.  333 

12,1  28  Apr.  323 

13,1  24Mov.  326 

90,1  asOet.  325 

2  25  Oct.  325 

3  11  Aug.  326 

4  rOcF.  335 

5  29  Dec.  328 
7  11  Aug.  326 

31,1  10  Aug.  319 

2  2^  Nov.  326 
22,1  ißj&V^r.  3i5 

9  30JÜU  318 

3  4  Aug.  331 

4  dasselbe  Gesetz 

Xn  1,35  von 
Constantius. 

5  13  Nov.  333 

VIU 


1, 1  zu  verbinden  mit 


XII  1,35,  das  von 

Constantius  ist. 

9 

1  Juli  331 

8 

5  Mai  333 

4 

7  Mai  334 

4,1 

28  Apr.  315 

2 

10  Mai  315 

3 

21  Juli  317  von 

Licinius. 

5 

24  iVfWJ.  326 

0,1 

22  Jan.  315 

9 

14  Mai  316 

3 

Avir.l  \Tri  5,  5 

von  Constan- 

Otto  Seeck, 


VIU 


tius  als  ein  von 

ihm  gegebenes 

Gesotz  citirt. 

5,4 

J-J.lnni  320 

«,  1 

h  Mdz  31.) 

2 

nacli  Adressat 

und  Ort  yon 

Constantius. 

4 

24  Nov.  326 

5 

24  Nov.  3-26 

6 

24  Nov.  .126 

9,  1 

17  Apr.  33ü 

10, 1 

8  Nov.  313 

12, 1 

3  Febr.  316 

Ii  Apr.  oll 

3 

1  Mai  317 

4 

1  Oct.  3l.'i 

5 

4  Mai  333 

15.  1 

undatirbar. 

2 

7  Mai  334 

16,1 

SlJan.  320 

18,1 

17  Juni  315 

2 

17  Juni  316 

8 

30  März  334 

4 

14Märg3» 

IX 

1.1 

4  Dec.  316 

2 

13  Juni  319 

3 

9  Febr.  .322 

4 

17  Sept.  325 

5 

22  Mai  321 

6 

von  Julian  s. 

S.  41 

3,1 

30  Juni  320 

9 

8  Febr.  326 

5,1 

4  Dec.  320 

7, 1  3  Febr.  326 

9  95  Apr.  326 

8,1  4  Apr.  318 

9, 1  29  Mai  329 

10,1  17  Apr.  317 

2  17  Apr.  317 

3  1  Oct.  315 
12, 1  18  Apr.  319 

2  18  Apr.  319 

15,1  16  Nov.  318 

16,1  15  Mai  320 

2  15  Mai  320 

3  23  Mai  318  I 
18.  1  1  Aug.  315  ! 
19,1  30  Jan.   316  i 

2  25  März  320 

21, 1  18  März  319 

2  20  Nov.  321 

3  6  Juli  326 

4  4  Mai  326 
29, 1  XU  verbinden 


IX 

mit  IX  21,  5,  das 
von  Constantius 

herrührt. 
24, 1     1  Apr.  318 
34,1    29  März  31!» 

2  8  Nov.  313 

3  4  Dec.  320 

4  21  Oct.  328 
37,  1  26  Nov.  319 
38,1  30  Oct.  322 
40,1     3  Nov.  313 

2  21  März  316 

3  29  Juli  319 
42, 1  27  Febr.  321 
43, 1    14  Sept.  321 

X 

1,1    13  Sept.  315 

2  3  Aug.  326 

3  30  Mai  319 

4  19  Mai  320 

5  81  Dec.  326 
4, 1  ö  März  326 
7,1   21  Juli  317 

von  Licinius. 
8, 1    10  März  313 

2  11  März  319 

3  3  Aug.  326 
10, 1    18  Jan.  313 

2  1  Dec.  312 

3  22  März  335 
11,1  15  März  317 
14, 1  scheint  nach  d. 

Orte  von  Con- 
stantius zusein. 
15,1     8  Nov.  313 
2     5  Juli  334 
18,1  30  März  315 
19, 1  80  Sept.  320 
90.1  21  Juli  317 
vonLicinluB. 

XI 

1, 1  DadasCousulat 
desEüsebiu8(d47) 

darin  schon  er- 
wähnt wird,  niuss 
das  Gesetzt  von 


Constantius  sein. 


2 

8  Nov. 

313 

3 

9  Oct. 

336 

4 

6  Dec. 

319 

3,1 

1  Juli 

313 

2 

27  Febr. 

327 

7.1 

8  Nov. 

313 

2 

20  Nov. 

319 

3 

31  .Tan. 

320 

4 

18  Mai 

827 
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XI 

7,  7     6  Dec.  319 

9,1  dlDec.  323 
2    6Dee.  319 

16,  1  27  Aug.  318 

2  21  Mai  323 

3  94  Apr.  328 

4  24  Apr.  328 

6  7  Mai  334 
19,1  17  Apr.  321 
Sr?,  l  17  Apr.  331 

2     6  Juli  322 

39,1  90Dee.  313 

2  10  Febr.  318 

30,1  30Dec.  313 

2  3  Nov.  318 

3  25  Aug.  315 

4  30Dtc.  313 

5  18  Aug.  31G 
ß  13  Aug.  31() 

7  8  Juli  317 

8  18  Märt  318 

9  -J-J-hini  318 

10  ist  eine  Inter- 
pretation von 
XI  30,  in,  (Ins 
dem  Cunstan- 
tius  angehört 

11  !}Juni  321 

12  13  Apr.  323 

13  3  Aug.  327 

14  3lJuli  327 

15  3  Nov.  313 

16  lAug.  331 

17  1  Aug.  ;331 

18  Iii  Juni  329 
34,1  lAuß.  331 
36^1  20  Mai  321 
36,1     3  Nov.  313 

2  25  Febr.  315 

3  25  Febr.  315 
39,  1  17  Sept.  325 

2  4  Mai  333 

3  25  Aug.  334 

Xli 

1,1  IS  März  326 
2  mit  XI 30, 10  so 
verbinden,  das| 


I 

2.1  20  Mai  321 

5,1  iSept  326 

9.3  13  Aug.  329 

10,1  13  Aug.  329  I 

13,1  ajwusas 


Xll 

tlfMü  ("onslan- 
tius  angehört. 

1,3  30  Jan.  316 

4  l!)Jan.  317 

5  21  Juli  317 
von  Licinius. 

6  /  JuH  318 

7  20  Febr.  329 

8  13  Apr.  323 

9  9  Juli  324 

10  7  Oct.  32.5 

11  7  Od.  325 

12  7  Oct.  325 

13  17  Oct.  325 

14  24  Nov.  326 

15  24  Nov.  326 

16  29  .Sept.  329 

17  25  Oct.  325 

18  24  Nov.  326 

19  4  Aug.  331 

20  4  Aug.  33 1 

21  4  Aug.  334 

22  17  Oct.  325 
25  vielleicht  gleich- 

zeitigmilVI22,l 
erla.ssen. 

5,  l  30  Juli  325 

2  21  Mai  337 
6,1     7  Apr.  321 

2  J9  Juli  325 

7, 1  19  Juli  325 
9, 1     6  März  314 

11,1  30  Jan.  314 

17.1  19  Jan.  324 

XIII 

3,1     lAug.  321 

2  31  Mai  320 

3  lAug.  321 
4,1     7  Sept.  334 

2     2  Aug.  337 

5,1  19  März  314 

2  SODec.  313 

3  30Dee.  313 

4  8  März  324 

5  18  Sept.  326 

6  TSept  834 

7  IDee.  884 


Codex  Instlniamts. 

I 

13^2  18  Apr.  321 

14.1  3Dee.  315 

18,  11  2H  Apr.  317 

19.2  23  Mai  325 
3  24  Sept.  329 


xin 

5, 8     8  März  324 

6, 1  30  Dec.  313 

10, 1  18  Jan.  313 
2     1  Juui  ■•]ir> 
von  Licinius. 

XIV 

3,1  13  Aug.  318 
4,  1     8  März  334 

2  11  Apr.  324 

8,  1  18  Sept.  329 
24,1     IMärz  328 

25^1  12Dee.  318 

XV 

1,1      2  Febr.  ;513 

2  11  Apr.  :m 

3  von  Julian  s. 

S.  41. 

4  22  Juli  319 
2,1  18  Mai  330 
3, 1  7  Mai  319 
8,  l     3  Febr.  3'2ß 

12,  1      1  Oct.  325 

14,  l  16  Dec.  324 

2  12  Febr.  325 

3  6  Jan.  313 

4  13  Jan.  313 

XVI 

2,1  31  Oct.  313 

2  21  Oct.  313 

3  18  Juli  326 

4  20  Mai  321 

5  25  Dec.  m 

6  lJuni  326 

7  31  Oct.  813 
5,1     iSept  326 

2  25  Sept.  3-2f; 

8,1  13  Aug.  329 

2  29  Nov.  330 

3  11  Dec.  321 

4  iDec.  330 

5  2lOet.  835 

6  13  Aug.  399 
9, 1  21  Oct.  385 

2  13  Aug.  399 

10^1  17Dec  820 


I 

21.2  13  Aug.  316  • 

3  lAug.  331 

22.3  lOct.  315 

4  11  Nov.  333 

23.4  26  Juli  322 
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I 

35. 1  J  Od.  313 

40.2  29D6C.  328 

3  lAuff.  331 

4  23  0ct.  :m 
48.1  11  Jan.  316 
51,8  18  Aug.  m 

56.1  13Apr.  323 

II 

6, 5  8  März  326 

8.3  8  Nov.  313 
12,21  13  Marz  315 

22  10  Juni  31U 

19,11  22  .Nov.  326 

20.8  SS  Juli  319 

27.2  13  Mai  326 
44,2  üAm:  324 
52,5  »JiM  319 

6  19  Juli  337 

in 

1,8  29  Apr.  3J4 

9  12  Juni  321 

10  23  Mai  325 

8.4  15  Mürz  336 
11,2  6  Miliz  314 

3  10  Febr.  3is 

4  9  Febr.  318 
.")  25  März  322 

12,2  18  Apr.  321 

3  13  Apr.  323 
13,4  lAuy.  331 

14.1  17  Juni  334 

19.2  I  Aug.  331 
24,  1  4  Der.  31« 
26,  5  r>  Fl  irr.  313 

28,27  13  Apr.  319 

28  6  Febr.  321 

36,26  21)  Mai  321 

38,11  29  Apr.  334 

39. 3  22  Febr.  330 

4  S2Febr.  830 

IV 

20.9  25  Aug.  334 
21,15  2lJuli  317 
32,25  17  Apr.  336 
36, 21.  Ders.  Adressat 

1  Auff.  3i21. 

42. 1  24  jPedr.  837 

43.2  ISAnq.  320 

46.3  6l)ec.  319 
47,2  lJuH  313 

61.4  lJuli  321 

5  ü  Jan,  321 
68,4  810ct  335 

1.2  12  Apr.  332 

3,15  lüüct.  319 


V 

3, 16  13  .Jan.  ,m 

5, 3  1  Jtili  318 

16.24  27  Febr.  321 

17,  7  Febr.  324 

26,1  14  Juni  326 

27,1  29  Apr.  336 

31,11  12()ct.  318 

37.20  26  März  314 

21  3  Febr.  316 

22  13  Mai  326 

23  18  Apr.  333 
40,  2  4  Febr.  318 

71,18  3  Aug.  327 

72. 4  13  Mai  326 

VI 

1.3  lApr.  314 

4  27  Juni  317 

5  15  Febr.  319 

6  17  0ct.  332 
7,2  30  Jan.  320 
9,  8  14  März  329 

9  aiJan.  320 

21,15  11  Aug.  326 

22.5  27  Apr.  319 
23,15  3lJan.  320 

36,7  30  Mai  332 

37.21  3lJau.  320 
56,3  27JvUi  318 
60,1  17  Juni  315 

62.1  17j«m  326 

VII 

1.4  18  Apr.  321 
10,  7    15  Juli  319 

13.2  20Noo.  321 
3     lApr.  318 

16,40  beziehtsicbauf 
dasGesetz  vom 
15  Febr.  323  u. 
ist  an  einen 
Sladtpräfecten 
gerichtet,  der 
V.  13  Sept.  .323 
bis  zum  4  Jan. 
9S&  sein  Amt 
bekleidete. 

41  vgl.  14  Mai  316 

42  12  Juni  322 

18.3  15  Febr.  323 

19. 7  1  Üct.  315 

22.8  29  Apr.  314 
32.10    22. Tun.    rn  I 

37,1  nach  dem  Adres- 
saten zuschlies- 
sfii  von  Con- 
stantius. 


vn 

19. 2  24  Oct.  318 

50.3  26  Dcc.  319 
57,7  18Märg318 

61. 1  10  Febr.  318 
62,12    3  Nov.  313 

13  13Anir-  316 

14  8  Juli  317 

15  22  Juni  318 

16  IS  Juni  321 

17  3  Aug.  327 

18  31  Juli  327 

19  lAug.  331 
6^1  VonConstantiijs 
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Aus  und  zu  den  Quellen  des  rfimlsclien  Rechts,  o 

Von 

Herrn  Gebeimerath  Dr.  E.  Zachariä  von  Liugentlial 

auf  Grosskmehlen. 

XIII. 

PAplMltnns  libro  III  <|naostioiiuin  quaest.  ultima. 
Harmenopulus  hat  in  seine  i^dßtßXog  II,  4,  §  12  ff.  eine 

Reihe  von  Stellen  aus  einer  Baupolizeiordniing  aufgenommen, 
welche  ein  Baumeister  Julianus  aus  Askalon  für  Palästina  zu- 
sammengestellt hatte.  Diese  Raupolizeiordnung  war  compilirt 
aus  vofiot,  insbesondere  der  bekannten  Verordnung  Zenos 
(Cod.  VIII,  10,  12),  aus  Kdictcn  des  constantinopolitanischen 
Praefcctus  urbi  (da  nach  1.  13  C.  eod.  im  ganzen  Reiche  das 
gleiche  Recht  galt  wie  in  Constantinopel  —  s.  auch  1. 32  pr. 
D.  de  legibus  — ),  sowie  aus  dem  palästinischen  Gewohnheits- 
rechte. 

In  §  46  ist  ein  Stück  der  Zenonischen  Verordnung  und 
der  Auszug  des  Theodorus  von  Nov.  LXXXU  (165)  nsgi  dno- 
tpscag  V-aXdaaijQ  mitgetheilt.  Darauf  folgen  in  §  47  ff.  einige 
Ausführungen  über  die  Wichtigkeit  von  Licht  und  Aussicht. 
Zu  unterscheiden  sei  dreierlei  Aussicht,  die  auf  das  Meer,  die 
auf  Gärten,  die  auf  öffentliche  Denkmale.  Die  eine  wie  die 
andeie  Aussicht  sei  durch  baupolizeiliche  Vorschriften  inner- 
halb gewisser  Grenzen  geschützt. 

Hieran  knüpft  der  Architekt  Julianus  einen  Ausspruch 
des  berühmten  Papinianus,  dessen  Namen  die  Griechen  sich 
bekanntlich  durch  Kürzung  in  IJantavog  mundgerecht  gemacht 
haben.   Es  heisst  nämlich  in  §  51: 

T^p  int  %ä  9^  änoifjtv  dvvatai  rtg  xaMetp^  (og  flntv 
6  Hamavog  iv  tt5  tQttai  ßtßXko  wnanttttivnp  iv  %^ 
teXsvtaitf  t9V  %ijiov  xo$atCutSn, 

Fortwtsang  von  Rom.  Ahth.  VIII  dieseff  Zeitschrift  S.  S06  ff. 
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Der  Verfasser  setzt  aber  hinzu,  dass  man  die  Abschneidung 
der  Aussicht  auf  das  Gebirge  jedenfalls  doch  nur  dann  ge- 
statten könne,  wenn  der  Bau  in  einer  Entfernung  von  100 
Fuss  aufgeführt  werden  solle  —  analog  den  Bestimmungen 
der  Zenonischen  Verordnung  betreffs  der  Aussicht  auf  das 
Meer:  denn  die  Aussicht  auf  die  Berge  sei  ebenso  ergötzlich 
und  bedürfe  ebenso  der  Berücksichtigung  wie  die  auf  das 
Meer.  Dieser  Nachsatz  und  der  ganze  Zusammenhang  be- 
weisen übrigens,  dass  die  Handschriften  und  Ausgaben,  welche 
in  der  angeführten  Stelle  or  dviavai  lesen,  eine  Verbesserung 
durch  Streichung  der  Negation  erheischen.  Und  zwar  um  so 
mehr,  als  es  unbegreiflicli  sein  würde,  wenn  Papinianus  ganz 
allgemein  die  Behauptung  aufgestellt  haben  sollte,  es  dürfe 
niemand  durch  einen  Bau  dem  Nachbar  die  Aussicht  auf  das 
Gebirge  benehmen. 

Der  angeführte  Ausspruch  Papinians  scheint  bisher  ganz- 
ttch  Qbersehen  worden  zu  sein.  Er  verdient  aber  auch  dess- 
halb  unter  die  Bruchstücke  der  lurisprudentia  anteiustiniana 
aufgenommen  zu  werden,  wäl  er  bei  der  Frage  der  Be- 
ziehungen Papinians  zu  Syrien  von  einiger  Bedeutung  ist 

XIV. 

Noeil  eiuBml  die  prohibitoria  actio* 

Die  prohibitoria  actio,  die  ich  vor  mehr  als  fünfzig  Jahren 
in  die  gelehrte  Welt  (mit  einem  fmlich  verfehlten  Empfehlungs- 
brief) eingeführt  habe,  hat  seitdem  verschiedene  Kritiken  her^ 
vorgerufen  und  ist  noch  neuerdings  von  Ferrini  und  Schott 
besprochen  worden. 

Bisher  gründete  sich  die  Annahme  einer  prohibitoria  for- 
mula  auf  den  Index  von  Dig.  7,  6/5  §  1,  welcher  zweifellos 
von  dem  AnteoessorStephanus  herrührt  (Snppl.  Basil.  p.  112  sq.)* 
Stephanns  aber,  der  etwa  ein  halbes  Jahrhundert  nach  der 
Publication  der  Digesten  gelehrt  hat,  dürfte  schwerlich  mit 
Qaellen  des  voijustinianischen  Rechts  bekannt  gewesen  sein. 
Wo  er  der  formulae  des  älteren  Bechts  gedenkt,  beruhen  die 
von  ihm  gegebenen  Notizen  entweder  auf  Theophilus,  welchem 
er  im  wesentlichen  folgt,  oder  auf  Ueberlieferungen,  wie  sie 
sich  in  Schulen  fortzupllanzen  pflegen.  Die  Glaubwürdigkeit 
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dieser  ans  zweiter  Hand  geflossenen  Notizen  hat  daher  eben- 
desswegen  in  Zweifel  gezogen  werden  dürfen. 

Da  ist  denn  ein  altes  —  bisher  übersehenes  —  Zeugniss 
von  Wichtigkeit,  das  in  den  Scholien  der  Basiliken  to.  V, 
p,  556  der  Heimbachschen  Ausgabe  zu  lesen  ist.  Es  ist  ein 
Stück  des  Index  von  Dig.  47,  7,  6  §  2  oder  eine  Anmerkung 
dazu,  das  eine  oder  das  andere  von  Dorotheus,  dem  Bery tischen 
Antecessor  und  Mitarbeiter  an  Justinians  Digesten,  dem  eben 
desshalb  die  Quellen  des  vorjustinianischen  Rechts  zugänglich 
und  bekannt  gewesen  sind. 

Die  Stelle  lautet: 

TOVTSffTt  övvaTat  xiveh'  xar'  ixeh'ov  ktyoiv  fit]  t^tiviti 
fioi  ix^iv  Tovvo  to  ökVÖQOv,  oiansQ  et  to  ^vXov  t/  ix- 
i^^tijv  inni^^üi  iiz  xar«  ulloxQiov  toi^ov  ^  äiqog^ 
xtvtiTai  xcci^  ccviov  piohibitoria  nsgi  dovXsiac  iv  Q^fi. 

Wie  der  lateinische  Text,  so  scheint  auch  die  griechische 
Uebersetzung  der  Verbesserung  bedürftig.  Fabrot,  Heinibach, 
Momnisen  wollen  (foi  statt  fuo$  lesen,  was  zu  xar  ixsivov 
kaum  passt  und  nicht  genügt.  Vielleicht  sind  einige  Worte 
ausgefallen  und  es  müsste  heissen :      i'^tivai,  [avi;iö  a«o}^d$] 

Wie  dem  auch  sei,  so  wird  man  jedenfalls  nicht  behaupten 
wollen,  dass  die  prohibitoria  in  rem  actio  (im  Gegensatze  zam 
prohibitorischen  Interdict)  eine  Erfindung  des  Dorotheus  sei 
oder  auf  einem  Missverständnisse  desselben  beruhe.  Vielmehr 
wird  angenommen  werden  müssen,  dass  er  die  I^ezeichnung 
in  den  Schriften  der  in  den  Digesten  benutzten  Juristen  vor- 
gefunden hat. 

Nun  beachte  man,  welche  Formel  dieser  prohibitoria  actio 
von  Dorotheus  gegeben  wird.  Im  Anschluss  an  den  lateini- 
schen Text  erwähnt  er  zuerst  eine  Klage  mit  der  Tntention 
non  licere  d.  i.  ins  non  esse  illi  arborem  ita  habere,  und  ver- 
gleicht damit  die  prohibitoria  negt  dovXsiag  iv  gifi  gegen  den- 
jenigen, welcher  gegen  des  Klägers  Willen  und  ohne  dazu  be- 
rechtigt zu  sein  einen  Balken  in  des  Kliigers  Mauer  einlässt. 
Die  Intention  dieser  letzte  ren  Klage  muss  daher  nach  dem  Ver- 
gleich mit  der  ersteren  Klage  von  Dorotheus  so  gedacht  worden 
sein:  ius  non  esse  illi  tignum  immissum  habere. 
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Das  ist  aber  einfacli  die  Intention  der  negatorischen 
Klage!  Dem  Antecessor  Dorotheus  ist  mithin  die  prohibi- 
toria  mit  der  negatoria  actio  identisch!*) 

Vielleicht  gelingt  es  noch  eingehenderen  Untersuchungen 
über  die  noch  immer  zu  sehr  vernachlässigte  Geschichte  des 
Rechts  der  Servituten  für  die  proliibitoria  actio  den  richtigen 
Platz  und  die  richtige  Bedeutung  zu  finden,  einstweilen  aber 
werden  wir  sie  wohl  für  das  Justinianische  Hecht  mit  Doro- 
theus als  identisch  mit  der  DCgatonschen  Klage  betrachten 
mUssen. 

XV. 

Ute  Art  der  ZasaumensetzDng  der  Digesten  (Blnhmes  Entdeeinng) 
wird  Behon  Ttm  AnteMssor  Theophilns  angedentet» 

Die  byzantinische  Rechtsgelehrsamkeit  beruht  fast  aus- 
schliesslich auf  Justinians  Gesetzbüchern  und  Sammlungen, 
gerade  als  ob  es  ältere  Rechtsquellen  fUr  sie  nicht  gegeben 
habe.  Thaleläus  in  seiner  Bearbeitung  des  Codex  gedenkt 
zwar  zuweilen  der  Arbeiten  seiner  Vorgänger  Über  die  älteren 
Gonstitutionencodices,  sowie  über  die  Veränderungen,  welche 
bei  Abfassung  des  Justinianischen  Codex  erster  oder  zweiter 
Auflage  mit  einzelnen  Verordnungen  ?«»:genommen  worden  sind. 
(Ich  lasse  dahingestellt,  ob  derselbe  Thaleläus  in  Bas.  8, 1, 36 
schol.  eine  sonst  nicht  bekannte  Stelle  aus  des  Paulus  Sen- 
tentiae  aniUhrt,  oder  eine  in  den  Digesten  zu  ergänzende 
Stelle,  wie  Mommsen  in  den  Nachträgen  zu  Dig.  3, 1, 10  glaubt.) 
In  den  alten  Digestenindices  aber  finden  wir  keine  derartigen 
Bemerkungen,  obwohl  bekanntlich  bei  Aufnahme  der  Excerpte 
aus  den  Schriften  der  alten  Juristen  in  die  Digesten  nicht 
wenige  Interpolationen  stattgefunden  haben:  nur  in  den  naga- 
YQacpat  zu  den  Digesten  gedenkt  Stephanus  zweimal  der  Ar-^ 
beiten  eines  älteren  Berytischen  Bechtslehrers,  des 

Indessen  fehlt  es  doch  nicht  —  ganz  abgesehen  von  des 
Theophilus  Institutionen  —  an  Worten  und  Sätzen  in  den 

*)  loii  weiss  nicht,  ob  aus  dem  scliol.  21  in  Rns.  V,  p.  r)8ö  zu 
folgern  ist,  dass  Dorotheus  nur  zwei  Klagen  ntQi  tiovitius  aiineliine, 
—  die  confessoria  und  n^atoria  — ,  oder  ob  das  Seholium  nicht  viel- 
mehr  einem  neneren  Scboliasten  luzuschmben  isL 
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alten  lodices  der  Digesten  und  den  no^a/^a^a»,  welche  an 
Aelteres  erinnern  und  anknüpfen,  und  mit  der  Entstehungs- 
geschichte der  Digesten  zusammenhängen. 

So  ist  bemerkenswerth,  wie  Theophilus  —  denn  von  ihm 
rtthren  die  betreffenden  Indices  her  —  regelmässig  da,  wo 
sich  ein  Einschiebsel  in  die  dnrch  Bluhmes  Entdeckung  fest- 
gestellte Reihenfolge  der  Excerpte  {ctvayvcoanafa)  findet,  das 
Vorhandensein  oder  die  Bedeutung  desselben  herrorhebt 

Bei  Dig.  17,  1,  11  (Bas.  II  p.  90),  einer  Stelle,  die  in 
Mommsens  Ausgabe  am  Rande  mit  *E  bezeichnet  ist,  bemerkt 
Theophilus:  dia  fiittov  dvsv^vBitww,  Bei  Dig.  17,  2,  25  (Bas. 
II,  p.  737)  hebt  er  nachdrttcklich  hervor,  dass  dig.  25  die 
Fortsetzung  von  dig.  23  sei,  mithin  dig.  24  (S'^)  eingeschoben 
ist.  Noch  aufTälliger  ist,  wie  er  bei  Dig.  17,2,  76—80  (Bas. 
II,  p.  784)  ausdrücklich  darauf  aufmerksam  macht,  dass  dig. 
77  und  79  Einschiebsel  sind  (*P),  indem  dig.  78  die  Fort- 
setzung von  dig.  76,  und  dig.  80  die  Fortsetzung  von  dig.  78 
sei.  (Im  Index  von  dig.  78  ist  zu  lesen:  o  ngdxovlog  tot^ 
oixslo*^  ctxoXovd-iSv  Xoyotg.) 

Endlich  ist  charakteristisch,  wie  Theophilus  ^)  dergldchen 
Einschiebsel  als  ein  avanXi^Qovp  bezeichnet,  was  die  Absicht- 
lichkeit  des  Verfahrens  bei  der  Compilation  der  Digesten  ver- 
gegenwärtigt. So  besagt  der  Index  von  Dig.  17,  i,  4  (S*). 

o  ydtoi  ^ankijQüiv  t6  tov  nai^Xov  avaipiget  »tL    (Bas.  II, 
p.  70.)  Ebenda  der  Index  von  dig.  7  ävttnXijqiav 
vöfAtfiop  S  namavdc  »tL  (ißas.  II,  p.  76.)  Und  der  Index 
von  Dig.  19,  2,  37  (*E):  6  iaßoXSpog  dmnliiqmv  fifiip  xtL 
(Bas.  n  p.  358.) 

Es  'erscheint  die  Erwähnung  dieses  dvanXtfqoSv  als  so 
charakteristisch,  dass  es  die  Handhabe  bieten  kann  zur  Ver- 
besserung eines  Fehlers  der  Florentiner  Handschrift.  Nämlich 
Dig.  16,  3  dig.  3  ist  zwar  dem  Sinne  nach  eine  Fortsetzung 
von  dig.  1  §  47,  aber  während  dieses  aus  Ulpian.  libro  trigen- 
simo  ad  Edict  genommen  ist,  hat  jenes  in  der  Florentiner 
Handschrift  die  Inscription  Ulpian.  lib.  trigensimo  primo  ad 
Edictum  und  muss  als  Einschiebsel  (8*)  betrachtet  werden, 


*)  Dorotheas  adieint  das  dvanlii^»  in  anderem  Sinne  zu  brauchen. 
Bas.  IV,  p.  6t4.  644. 
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weil  in  dig.  5  mit  ülpian.  üb.  XXX  ad  Edict  fortgefahren 
wird:  es  scheint  daher  doch  nicht  als  unmittelbare  Fort- 
setzung von  dig.  1  §  47  angesehen  werden  zn  können.  Allein 
der  innere  Zusammenhang  zwischen  dig.  1  §  47  und  dig.  3 
drängt  dazu,  bei  letzterer  Stelle  das  primo  in  der  Inscription 
zn  streichen,  damit  beide  angeführte  Stellen  gleichmässig  dem 
Ulpianus  libro  trigensimo  ad  Edictum  zugeschrieben  werden. 
Das  hat  schon  Haloander  Termuthet:  der  Schreiber  der  Floren- 
tinischen  Handschrift  konnte  sich  ja  auch  leicht  irren,  indem 
ihm  das  primo  aus  der  vorhergehenden  Inscription  des  dig.  2 
in  der  Feder  geblieben  war.  Die  Streichung  des  primo  in  der 
Inscription  von  dig.  3  zugegeben,  erscheint  nun  dig.  3  nicht 
mehr  als  ein  Ehischiebsel  (S*),  sondern  steht  in  der  richtigen 
Reihenfolge  (S).  Dagegen  unterbricht  nun  dig.  2  „Paulus 
libro  trigensimo  primo  ad  Edictum'*  die  Reihenfolge  und  er- 
scheint als  Einschiebsel,  welches  in  der  Ausgabe  von  Mommsen 
mit  S*  bezeichnet  werden  muss.  Dies  bestätigt  nun  auch 
TheophiluB,  indem  er  sagt:  o  navlog  dvanh^^Av  f^fvX 

XVI. 

Der  AateeMflor  Theophilos  ist  der  Terfimer  der  grieeUidiflii 

Institatioiieiu 

Seit  dem  Bekanntwerden  der  griechischen  Institutionen 
ist  der  Antecessor  Theopbilus,  welcl)er  als  deren  Verfasser  in 
den  Handschriften  genannt  wird,  eine  sehr  bestrittene  Persön- 
lichkeit gewesen.  Zuletzt  ist  in  jüngster  Zeit  von  Ferrini  be- 
hauptet worden,  dass  Theophil us  überhaupt  nicht  als  Verfasser 
der  sogenannten  Paraphrase  der  Institutionen  betrachtet  werden 
könne  und  dass  er  als  Autor  nicht  vor  dem  XI.  oder  XII.  Jahr- 
hundert genannt  werde.  lu  einer  Anzeige  des  ersten  Bandes 
der  neuen  Ausgabe  der  griechischen  Institutionen  durch  Fer- 
rini habe  ich  eingeräumt,  dass  dessen  Hypothese  einen  nicht 
geringen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe.  Indessen 
die  von  Ferrini  neuerdings  herausgegebenen  Scolii  inediti  allo 
PSeudo-Teofilo  haben  mich  eines  anderen  belehrt. 

Von  diesen  Scholien,  die  sich  in  verschiedenen  Hand- 
schriften mehr  oder  minder  zahlreich  dem  Texte  beigeschrieben 
finden,  waren  einzelne  schon  von  Fabrot  herausgegeben.  Voll- 
ständiger sind  sie  erst  jetzt  von  Ferrini  bekannt  gemacht: 

Z«itMlirUI  fllr  B«abtai8«Mhl«lit*.  Z.  Rom.  Abtb.  17 
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man  erkennt  nun,  dass  wir-  es  hier  mit  dem  griechisdien 
Gegenstück  zu  der  lateinisclien  sogenannten  Turiner  Glosse 
der  Institutionen  zu  tiiun  haben.  IMe  SdioKen  stammen 
grossen  Theils  aus  der  Zeit  Justinians  und  seiner  unmittel- 
baren Nachfolger:  der  kleinere  Theil  ist  späteren  Ursprungs. 

In  den  älteren  Scholien  nun  wird,  wie  auch  Ferrini  her- 
vorhebt, zweimal  ausdrücklich  dem  Theophilus  die  Paraphrase 
der  Institutionen  zugeschrieben.  Das  Scholium  zu  Inst.  II,  l  §  8 
schreibt  dem  Theophilus  zu,  was  der  griechische  Text  aus  der 
kaiserliehen  Verordnung  dem  hiteinischen  hinzufügt.  Ebenso 
hat  das  Scholium  zu  Inst  n,  18  §  1,  welches  durch  Fahret 
schon  frtther  wenigstens  theilweise  bekannt  geworden  war,  bei 
den  Worten  des  griechischen  Textes  ^^aiaxuov  . . .  ngöcttnoy^ 
9I0V  ^pioxot  MtL^''  die  Bemerkung:  axQißäg  6  ^eogidog 
zovs  ^vioxovg  dxiiiovg  tq>i]  .  •  .  irri.  Diese  Zeugnisse  be- 
weisen wenigstens  so  viel  mit  Bestimmtheit,  dass  die  griechi- 
schen Institutionen  gegen  das  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts 
unbedenklich  als  ein  Werk  des  Theophilus  angesehen  worden 
sind.  Ich  schliesse  daraus,  dass  man  für  diese  Annahme  gute 
Gründe  gehabt  haben  wird,  und  dass  mithin  der  Antecessor 
Theophilus,  der  lOtarbelter  an  den  Justinianischen  Institutio- 
nen, wirklich  als  Verfasser  zu  betrachten  ist.  Anders  freilich 
Ferrini,  welcher  seine  Hypothese,  dass  Theophilus  nur  infolge 
eines  Missversföndnisses  als  Verfasser  angenommen  worden  sei, 
auch  jetzt  noch  aufrecht  hält,  indem  er  aber  das  Missverständp 
niss  allerdings  nicht  erst  im  XI.  Jahrhundert,  sondern  auf 
Grund  jener  Zeugnisse  bereits  am  Ausgang  des  VI.  Jahrhun- 
derts entstanden  sein  lässt.  Ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  man 
die  Hypothese  in  dieser  neuen  Formnlirung  noch  für  wahrschein- 
lich halten  wird.  Und  so  mag  denn  der  Antecessor  Theophilus 
auch  fernerhin  als  Autor  gelten  1 

XVII. 

Das  VrttatuB  der  grledilMkeii  bistitatloiieB. 
Die  Handschriften  der  Institutionen  des  Theophilus  be- 
ginnen mit  der  Uebersetzung  des  Proömiums,  und  an  diese 
schliesst  sich  unmittelbar  an  die  von  tit  2;  tit  1  fehlt.  Man 
könnte  geneigt  sein,  zu  vermuthen,  dass  in  der  Handschrift, 
aus  welcher  die  uns  erhaltenen  Handschriften  abzuleiten  sind, 


Digitizeü  by  üüOgle 


Aus  und  SU  den  Quellen  des  rOmisehen  Rechts.  259 

ein  Blatt,  welches  tit  1  enthielt,  gefehlt  habe.  Allein  dagegen 
dürfte  einzuwenden  sein,  dass  die  Uebersetzung  des  kurzen 
tit.  t  kaum  ein  ganzes  Blatt  gefüllt  haben  kann.  Man  wird 
vielmehr  nach  einer  anderen  Erklärung  suchen  mttssen. 

Es  hat  mir  nun  schon  immer  scheinen  wollen,  als  ob  die 
Sprache  und  der  ganze  Stil  im  Proomium  von  der  sonstigen 
Theophiiischen  Schreibweise  verschieden  sei. 

So  wird  Jüstinlan  im  ProSmlum  genannt  rmiieQog  ßam- 
Xsvf  oder  mit  dem  Beiwort  KQatt^og,  oder  ^siowatog^  oder 
YaXfjpStatog^  oder  fiirag,  oder  ^fiegonaiog.  In  den  Insti- 
tutionen selbst  aber  erhält  der  ^fxhsQog  ßactlsdg  nur  die  Bei- 
worte «^civrovoc  oder  B^aeßiawatog ,  nirgends  heisst  er  M^a- 
tttfvog  oder  yaliiPovaTog  oder  (ifyag  oder  tj^ieganarog, 

Dass  dies  nicht  ein  blosser  Zufall  sein  kann,  sondern 
einer  Verschiedenheit  der  Schreiber  oder  Verfasser  zuzuschreiben 
ist,  ist  unverkennbar.  In  dem  Proomium  wird  der  Kaiser 
sechsmal  genannt,  einmal  ohne  F.eiwort,  fünfmal  mit  fünfmal 
wechselndem  Beiwort:  im  Text  der  Institutionen  wird  er  — 
wenn  ich  richtig  gezählt  habe  —  über  100 mal  erwähnt,  und 
da  heisst  er  ausnahmelos  nur  d  r^fiiregog  ßaadevg  oder  o 
■d-stötatog  oder  svctßiüvaxog  ^ficop  ßaffiXsvg.  Ausserdem  ist 
das  Beiwort  fiiyag,  welches  im  Proomium  vorkommt,  zur  Zeit 
der  Abfassung  der  griechischen  Institutionen  d.  i.  für  die  Jahre 
533 — 535  ganz  ungewöhnlich  und  erst  einer  späteren  Zeit  an- 
gehörig.  Und  endlich  ist  charakteristisch,  dass  das  ProSmium 
das  Beiwort  sdcsßiataTog  nicht  kennt,  ein  Beiwort,  auf  welches 
seiner  Zeit  ein  besonderes  Gewicht  gelegt  wurde.  (Auch  Do- 
rothens  ün  Index  von  Big.  10,  2,  25  §  1 7  Bas.  IV  p.  267 
und  noch  Athanasius  Epit  Novell.  IX,  13  sprechen  vom 

Hat  nun  die  griechische  Paraphrase  des  Proömiums  einen 
anderen  Verfasser  als  die  Paraphrase  des  I— IV.  Buches,  so 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  —  etwa  im  1 1.  Jahrhundert  — 
eine  zu  Anfang  defecte  Handschrift  der  griechischen  Institu- 
tionen durch  das  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpfte  Pro- 
omium ergänzt  worden  ist,  und  dass  diese  so  ergänzte  Hand- 
schrift als  Vorbild  für  sämmtlicbe  uns  erhaltene  Handschriften 
gedient  hat. 

17» 
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Zum  Schlüsse  noch  eine  Bemerkung.  Man  hat  sich  oft 
an  der  Art  und  Weise  gestossen,  wie  in  dem  griechischen 
Proömium  des  Tiieophilus  als  einer  dritten  Person  mit  inihmen- 
den  Worten  gedacht  wird.  Man  sagte:  so  könne  doch  der 
Antecessor  Tiieophilus,  wenn  er  als  Verfasser  der  griechischen 
Institutionen  anzusehen  wäre,  unmöglich  von  sich  selbst  ge- 
sprochen haben.  Und  manche  wollten  daher  von  der  Autor- 
schaft des  Justinianisclien  Antecessors  Theophilus  nichts  wissen: 
andere  meinten,  die  griechische  Paraplirase  der  Institutionen 
sei  nichts  anderes  als  ein  Collugienheft  eines  Schülers  des 
Theophilus,  in  welchem  der  Schüler  bei  Gelegenheit  der  Ein- 
leitung seinen  Lehrer  zu  verherrlichen  bestrebt  gewesen  sei. 
Indessen  so  wenig  sich  an  dem  hohen  Alter  der  Paraphrase 
zweifeln  lässt,  so  entschieden  muss  der  Kenner  der  juristischen 
Litteratur  jener  Zeit  die  Hypothese  eines  Collegienheftes 
( —  soll  etwa  der  Student  gleich  die  zweite  Vorlesung,  in 
welcher  Tit.  1  des  I.  Buches  erklärt  wurde,  geschwänzt 
haben?  — )  zurückweisen.  Ist  aber  nur  das  Proömium  nicht 
von  Theophilus,  sondern  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft, 
so  erklärt  sich  nunmehr  ungezwungen,  wie  in  demselben  Theo- 
philus als  dritte  Person  verherrlicht  werden  kann! 

xvm. 

GhimktorUtlsehe  Eigenthllmlielikeitea  der  i^'iechischeii 

IwtititlMen« 

Als  Eigenthümlichkeiten  der  Theophilischen  Schreibweise 
treten  uns  in  den  griechischen  Institutionen  sofort  die  Wieder- 
holungen des  Abgehandelten,  die  Uebergänge  zu  Neuem,  die 
Rückverweisungen  auf  Gesagtes  entgegen.  Ich  rechne  hieher 
Wendungen,  wie  ti(jijxa(j,ti'  .  .  .  sinovitg  ovv  .  .  .  6(ftiXo/j,£v 
sineiv  oder  emaftev  (I,  2  pr.  §  6),  fjLa&ovrsg  .  .  .  jxsxil' 
^UifjkBV  i(p*  StBQOV  xai  [x,di}(üixtv  (I,  3  pr.),  tölda^av  rjfiüg  zd 
ngoXaßövta  oder  ^yvcofisv  ix  täv  nQoXaßovTcop  (I,  G  pr.  §  4), 
%i  ßk  Tovto  iiStiv  dvayxaZov  sinsXv  (I,  2  pr.;  5  §  4;  6  pr. 
!4  §  1;  III,  9  §  3;  20  §  1;  IV,  l  §  14;  6  §  t5),  ti^v 
wfioloy^fjiivwv  iaviv  (I,  2  §  6;  III,  25  §  3),  Gu  sUvTa  einsXv 
(I,  6  §  3;  II,  23  §  6;  III,  6  §  4;  IV,  6  §  2;  13  §  U) 
u.  dgL  m.  Auch  das  wiederholt  sich,  dass  in  Beispielen  (wo 
nicht  nach  dem  Text«  Titius,  Maevius  u.  s.  w.  zu  nennen  war) 
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die  betreffenden  Personen  vorzugsweise  mit  Primus,  Secundus 
u.  s.  w.  bezeichnet  werden.  Man  vergleiche  I,  1 0  §  8 ;  II,  7 
§  4;  10  §  8;  14  §  6;  8,  15  pr.  §  l  sqq.;  16  §  3;  22, 
§  3  U.S. w. 

Ausserdem  finden  sicli  in  den  Institutionen  des  Theophilus 
Redensarten,  die  au  sich  auffallend  oder  so  constant  wieder- 
kehrend sind,  dass  man  sie  als  vorzugsweise  charakteristisch 
bezeichnen  muss.  Ich  will  nur  zwei  dieser  liedensarten  her- 
vorheben. 

Die  erste  bildet  die  Einleitung  zur  Aufstellung  eines 
Lehrsatzes,  Theophilus  (1,  2  §  4)  sagt:  'lldtcog  ifidvttavov^ 
d.  h.  ich  möchte  gerne  den  Satz  kennen  lernen.  Wahrlich, 
eine  sonderbare  Art,  den  Leser  auf  das  Kommende  vorzu- 
bereiten! 

Die  zweite  Redensart  wird  gebraucht,  wo  zum  Verständ- 
niss  und  zur  Begründung  des  Folgenden  ein  oder  mehrere 
Sätze  vorangeschickt  werden.  Es  geschieht  dies  mit  den 
Worten:  txs  tavxa  (og  ip  TiQoi^scoQiu,  und  zum  Schlüsse  der 
Vorbemerkung^  heisst  es  dann:  imtd^  goi  lavia  nfJoteO^sia- 
QijTat  oder  xovio  ddcog  öga  Xomdv  lö  nQoxei^Evov.  An  sich 
ist  diese  Redensart  nicht  sonderbar,  sonderbar  ist  aber,  dass 
Theophilus  dieselbe  in  zahlreichen  Fällen  constant  und  aus- 
nahmelos anwendet,  ohne  je  die  geringste  ModificatiOQ  an  der- 
selben vorzunehmen.   Man  vergleiche 


Ich  konnte  noch  eine  Reihe  solcher  stilistischer  Be- 
merkungen hinzoftigeo,  aber  nicht  so  schlagende  als  die  an- 
gefahrten. Doch  schon  diese  genttgen  Yollkommen,  um  die 
Behauptung  zu  rechtfertigen,  dass  bei  Stellen,  wo  sie  sich 
gebraucht  wiederfinden,  an  den  Theophilus  als  Yerfosser  zu 
denken  sei. 


1,  5  §  4,  6. 

-  10  §  1. 

-  tl  §9. 
.14  §  1. 
-15  §  1. 


il.  6  §  9. 

-  8  §2. 
-13  §4. 

-14  §2. 

-  16  §5. 


m,  1  §  14.     IV,  1  §  8.  13. 

-  2pr.         -  13  §11. 

-  7  pr. 

-  20  gl. 


-  20  §  17.  20. 32. 
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XIX. 

Der  Digestenindex  des  Antecessor  Thoophilas. 

Die  Redensart  «x*  favza  otq  iv  nQOx^stoQitf  ^  welche  als 
charakteristische  in  den  Institutionen  des  Theophilus  hervor- 
tritt, findet  sich  auch  in  einem  Index  der  Digesten,  welchen 
die  alten  Basilikenscholien  wiedergeben,  und  zwar  bei 
Dig.  rL.lj.10  §  12  —  Bas.  ed.  II  p.  88^ 

-  -  56  pr.  —  Heimb.  -  p.  135, 

-  -  59  §  1  —      -      -  p.  HO, 

-  2, 52  §8  _       -       ^  p.  754, 
23, 3,  12  pr.  —       -     III  p.  358, 

-  -  69  §  2.  4. 6.  7  —       -      -   p.  407  sqq. 

-  -  Ifi  _       .       -  p.  417, 

-  .78  §4  —       -       -   p.  422,' 


Bei 


-  -  79  pr.  —       -       -  p.  424, 

-  5,  16  —       -      -  p.  494. 

Dig.  23, 2,  14,  §3  —       -       -  p.  200, 


-  5^13  pr.  —      -      -  p.  491, 
stossen  wir  sogar  auf  das  befremdliche  ^Sitag  ifjtdvi^avQv. 
Endlich  wiederholt  sich  in  den  Indices  dieser  Titel  die  An- 
führung von  Primus,  Secundus,  Tertius,  Quartus  bis  zum 
Ueberdruss,  z.  B. : 

Dig.  17,  1,10  §12         —  Bas.  II  p.  88i 

-  -  12  §14         —    -     -  p.  98^ 

-  -  22  §8  —    -     -  p.  lOlj 

-  -  26  §3  —    -     -  p.  106i 

-  -  29  pr.  §2^   —    -     -  p.  113  sqq., 
.  .  47§1  _     .     .  p.  127, 

-  -  49  —    -     -  p.  130, 

-  -  50pr.  —    -        p.  131, 

-  '  hl  —    -     -  p.  132, 

-  -  —    -     -  p.  133^ 

-  -  58  §1  —    -     -  p.  139, 

-  -  59  §1.2.4.6  —    -     -  p.  140  sqq. 

Lässt  schon  das  Angeführte  auf  Theophilus  schliessen, 
so  wird  dessen  Autorschaft  auch  noch  ausdrücklich  bezeugt 
dadurch,  dass  die  Indices  von 


d  by  Google 


Ans  und  zu  den  Quellen  des  römischen  Rechts. 


263 


Dig.  17, 1, 22  §  8. 9. 10. 11  —  Bas.  II  p.  101  sqq., 

-  -  23—25  —     .    -  p.  105, 

-  -26  §1.2.6        —     -    -  p.  t06  sq., 

-  -  27  §5  _    -    -  p.  III  sq., 

-  -  34pr.  —    -    -  p.  121  sq., 

-  -  48  §1  -     -    -  p.  128  sq. 

in  den  Basilikenscholien  die  Anfsehrift  ^so^la»  tragen  oder 
als  Ton  ihm  berrtthrend  bezeichnet  werden. 

Kach  alledem  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  Theo- 
philus  einen  Indei  der  Digesten  geschrieben  hat,  der  sich 
mindestens  auf  Dig.  Ub.  XVII  und  XXIII  belogen  hat 

Ueber  lib.  XXIII  hinaus  findet  sich  in  den  Quellen  keine 
Spur  eines  Index  des  Theophilns.  Da  wir  indessen  hinsicht- 
lich der  späteren  Bücher,  wetehe  in  Betracht  zu  sieben  w&ren, 
wegen  des  Fehlens  der  alten  Scholien  im  Dunkel  gelassen  sind, 
so  ist  es  wohl  möglich,  dass  des  Theophilus  Index  nicht  nur 
die  tsQthttf  die  pars  de  iudidis  und  die  pars  de  rebus,  also 
die  nach  Justinians  Verordnung  im  ersten,  zweiten  und  dritten 
Jahre  zu  lesenden  Partes  der  Digesten,  sondern  ausser  dem 
Uber  singularis  de  dotibus  auch  noch  die  anderen  in  diesen 
Jahren  zu  lesenden  libros  singulares  umfust  hat. 

XX. 

ITnllnig  umI  Eigrenthfliiülelikeiteii  des  MgMtflBliite 
dM  lateMMor  Stepbanwb 

Die  zu  Anfkng  des  achtzehnten  Abschnitts  angeführten 
Redensarten  kehren  wieder  in  den  Digesten  oder  nXd^og) 
des  AntecesBor  Stephanus. 

Beispielsweise  mj{gen  folgende  Stellen  angeftthrt  werden: 
Dig.  1, 5, 1  ^  Bas.  IV  p.  545.  fMibHv%H  •  •  vvv  UnftBV. 

«  -  5  §  3       —         -  546.  itwtUv%a  sinstif, 

-  8, 1  pr.  —  -  558.  tinovtsg .  •  v^v  gfnmfiW, 
2, 14, 7  §  4. 6  ^       I  p.  560. 566.  Awfnatw  Btnsiv, 

-  .  .  g  5  — .  .  560.  f iSv  iSfMÄo^f»ivi»v  iit%iv* 

-  -  29  —  -  616.  iSwtldvta 

-  15,8  g  13  —  -  677.  9^  tSf»ol»riifUimif  itftip, 

-  -  17  —  .  -  689.  Ofda«  ita^v» 
3,3,39pr.  —  -  374.  äva/neOop  $in§t», 

-  5, 8  —  Suppl.  137.  oldag  fuMr, 
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Dig.  4,  5,  7  pr.  §  3  —  Bas.  IV  p.  556  sq.  o*d««  i*a^aiv, 

5,  2,  6  pr.  —        -  4  sq.  fj,äl^£. 

--8§8  —        -13.  avvsXovta  tineXv. 

-  3,  7  —        -  189  sq.  olöa<;  fxai>tüv  .  .  üws- 

kövta  BtneXv. 

-  6,  1  —        -  250.  ftdO^s,  fAalXop  de  olda^, 
7,  1,  48  pr.  —       Suppl.  p.  85.  oldag  fiad^ulv. 
16,3,22  —       Up.  51.  t(öv  diMoXoyijfiitfoetv  ictlv, 
19,  2,  11  §  2  —       -  p.  338.  dvttYxaXov  einsXv, 

22, 3, 28  —       -    480.  awsUvTa  stnsXv. 


Dagegen  kommt  hier  das  ^di(ag  i^ävi)^avoi>  ebenso  wenig 
vor  als  das  k%e  xavxa  ii'  nQoi^sutQia  xil.  Statt  der  letz- 
teren Redensart  sagt  Steplianus  7i^o^fö)^i7<ro»'^)  (was  indessen 
zuweilen  ausgelassen  ist)  ....  tovto  yvorg  oder  sidoig  öqu 
Xomov  oder  iXi^s  inl  rd  nqoxBinevov.  Und  dies  ist  für 
Stephanus  ebenso  charakteristisch,  wie  jene  Redensart  für 
Theophilus. 

Zum  Beweise  mögen  folgende  Stellen  angeführt  werden; 
Dig.  2, 14,  7  §  5     —  Bas.  I  p.  560, 


 §14 

-  572, 

-  -  46 

-  630, 

3,  2,  20 

II  p.  449, 

-3,5 

Ip.  361, 

-  5,  32.  33 

Suppl.  p.  147  sq., 

-  -35  pr.§2 

-  p.  149  sq., 

5,  2, 6  pr. 

IV  p.  4  sq., 

8  §6 

-  12, 

-  §10 

-  15, 

 §15 

-  n, 

-  -  11 

-  18, 

-  -  19.20 

-  21  sq.. 

-3,4 

-  185, 

-  -  5  §1.2 

-  186  sq., 

-  -  7 

-  189, 

-  -  16  §6 

-  201, 

-  -  20  §  5 

-  208, 

*)  Neuere  Scholiasten  haben  diese  Redensart  von  Stephanus  über- 
nommen, ft.  Hagiotheodoritns  Baril.  V  p.  GOß.  618. 
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Dig.  5,3,  46        —  Bas.  IV  p.  231, 


-  -  OU  §  1 

*>o  0 

-  lii.i, 

-  -  5 1  pr. 

-  löö  sq., 

0,  1,  i  90 

ouppi.  p.  Z, 

-  -  lU 

--1*9' 

07  fi  A 

19, 

-  2,  12  §  J 

46, 

7   1   19  R 
1,  1,  1  Z  0 

Dö, 

_  _  -JO   1<  f 
"       00   g  1 

• 

Q  1 

•     -  81, 

-  -  4zpr.  9  * 

83  sq.. 

-  -  Do 

Ork 

89, 

0   Q  0 

9o, 

-  0,  0 

1 10, 

-  t),  1 

4  4  4 

III, 

19,  2,  1 1  §  2 

Ii  p.  338, 

09   1    Q  Ä  0 

1,  <j  9  2 

-     08  1  , 

AUA 

-  4o4, 

-  -  6 

-  466, 

23,  2,  34  §  1 

III  p.  171, 

-  -  60  pr. 

-  209, 

-  -  67  §  3 

-  180, 

-3,5  §  1.8.9 

-  347.350, 

..7  §3 

-  353, 

-4,26  §2 

-  472. 

Nehmen  wir  hinzu,  dass  der  Index  von 

Dig.  2,  14,  35       —  Bas.  I  p.621, 


15,  3  i  2 

-  669, 

-  9  pr. 

-  683, 

3, 

2,  20 

n  p.  449, 

-  39  pr. 

I  p.374, 

3,  75 

-  398, 

5,  26 

Suppl.  p.  144, 

-  31  §4 

-  146, 

3. 

6,  5  §2 

V  p.  231, 

3,  16  §  6 

IV  p.  201, 

-  18  pr. 

-  203, 

1, 10 

Suppl.  p.  7, 

-  16  §1 

-  II 
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Zachariä  vou  Lingenlbal, 


Dig.  7,  1,  54  —  Bas.  Suppl.  p.  86, 


11    1  22 

IV  n  296 

20,  2,  10 

III  D  76^) 

22.  1   4  6  t 

11  D  685 

m    -  11  nr 

_  AQI 

W  ■  f 

-    -  13  DP. 

-  694 

-    6Q6  6dS 

-   -  25  6  t 

•  705 

-  •  37 

-   -  41  S  1  2 

-    716  sfl 

-   -  48 

-  719 

23   1  9 

III  n  150 

22.  3  3.  31 

II  D  464 

-   -  26  27 

4V  V«     M  ff 

.   478  Sil 

-   -  31 

•  481 

23,  2,  67  S  3. 5 

in  D.  180  sa.. 

23,  3,  30 

-  369, 

-  -  66 

-  401, 

-  -  69  §  2 

-  407, 

-  -  72  pr. 

-  413, 

-  -  78  §  3 

-  421, 

•  -  85 

-  427, 

-  4,  29  pr. 

-  475, 

—  also  von  denselben  Büchern  und  Titeln  der  Digesten,  auf 
welche  sich  nach  dem  Yoranstebenden  der  Index  des  Stephanus 
bezogen  hat  —  sich  mit  Vorliebe  der  Redewendung  %o  lf^%o^ 
f^vov  für  quaero  und  dergl.  bedient,  so  whrd  der  Bahmen  an- 
schaulich, innerhalb  dessen  sich  die  Arbeit  des  Stephanus  be- 
wegt hat.  Und  es  zeigt  sich,  dass.der  Indes  desselben  die- 
jenigen Grenzen  nicht  fiberschreitet,  über  welche  hinaus  auch 
Yon  einem  Theophilischen  Digestenindex  keinerld  Spur  zu 
finden  ist*).  Denn  von  Dig.  lih.  XXIY— L  geben  die  Basi- 
likenscholien die  betreffenden  Stellen  wie  es  scheint  lediglich 
aus  einem  Indes  des  Antecessor  Dorotheas. 

>)  Das  Scholium  giebt  nur  ein  Stück  des  Index  und  zwar  ist  für 
^itnf*a  zu  lesen  J^tjjov/Atvov.  —  ')  Wenn  ich  in  einer  Anmerkung  zu 
mXQtt  p.  52  das  nkttroq  d.  i.  den  Index  von  Dig.  26,  2,  12  dem  Stepha- 
nus zugeschrieben  liabe,  so  habe  ich  eri^annt,  dass  zu  dieser  Anoabme 
kein  Gnind  vorlag.  ' 
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Die  vorstehenden  tabellftrisdien  Citate  lassen  gewisse 
Lücken  in  der  Ueberlieferung  des  Digeatenindex  des  Stephanna 
erkennen.  Ich  spreche  nicht  Ton  denjenigen  Bfichem  und 
Titeln,  welche  in  unseren  Handschriften  der  Basiliken  ent- 
weder ttherhaupt  fehlen  oder  doch  nur  ohne  die  alten  Scholien 
erhalten  sind:  von  den  entsprechenden  Büchern  und  Titeln 
der  Digesten  müssen  hegreif  lieber  Weise  die  griechischen  In- 
dices  fehlen.  Aber  auch  da,  wo  wir  die  alten  Scholien  be- 
sitzen, fehlen  für  Dig.  lib.  12—15  alle  und  jede  Indicea:  bd 
anderen  Büchern  der  Digesten  scheinen  die  Compilatoren  der 
alten  Scholien  au  den  Basiliken  einen  Index  des  Stephanus 
entweder  gar  nicht  gekannt  oder  aber  nur  lückenhaft  be- 
sessen SU  haben.  So  ist  wohl  zu  erklären,  daas  wir  in 
diesen  Büchern  an  Stelle  des  Index  des  Stephanus  mitunter 
Stücke  aus  anderen  Indicea  in  den  Scholien  aufgenonunen 
finden.  So  sind  die  Lücken  im  Index  des  Stephanus  er» 
£^nzt  bei 

Dig.  IX.  X  aus  dem  Digestenindex  des  Dorotheus, 

Dig.  XVIL  XXIII  aus  dem  Index  des  Theophüus,  wie  be- 
reits nachgewiesen  ist, 

Dig.  XXn  tit.  1. 3  aus  einem  Index,  der  einem  Theodoms 
zugeschrieben  wird, 

Dig.  XXII  tit.  5  aus  einem  Index,  wdcher  von  Isidoras 
sein  soU. 

(Ich  habe  früher  Indices  von  Theodorus  und  Isidoras  nidit 
annehmen,  sondern  an  Stelle  dieser  Namen  Dorotheus  setzen 
wollen.  Allein  der  Theodorus  kommt  auch  vor  in  den  'FmttU 
p.  38  und  in  dem  Scholium  1  zu  Bas.  11, 1, 58,  wo  zu  lesen 
i8t^  titB  f€tQ  ad%ds  tuvtt^  tovti<fw§v  a^dg  6  inaQvrfaag  ttai 
o^X  ^  ij^ixdif  «f$  qt^tv  i  ^eoSm^og*  Auch  sind  die  mit 
TheodfHnis  be^cfaneten  Indices  von  eigenthümlicher  Färbung. 
—  Was  Isidoras  betrifft,  so  sind  es  nicht  bloss  naqajfQoipal^ 
weUdie  unter  dessen  tarnen  vorkommen,  sondern  an  der  Spitze 
der  Indices  von  Dig.  22,  5  steht  die  Inscription  ^«dW^v, 
und  diese  Indices  zeichnen  sich  ausserdem  durch  eine  beson- 
dere Eigenthümlichkeit  aus,  indem  sie  wiederholt  —  bei  dig. 
8  und  21  §  3  in  Bas.  .II  p.  393.  400  ~  auf  Mönche  und 
Kleriker  acemplifidren.  Ob  das  Scholium  3  Htttdmqov  in  Bas. 
II  p.  483  einen  von  dem  voranstehenden  Index  des  Stephanui^ 
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Zocharia  vod  Lingenthal, 


abweichenden  Index  des  Isidorus  zu  Dig.  22,  4,  5  darstellt 
oder  nicht  vielmehr  eine  Stelle  aus  dem  Codex  des  Isidorus 
—  Cod.  2,  3,  17  —  ist,  lasse  ich  dahingestellt.) 

Bisweilen  scheint  in  den  Basilikenscholien  die  Benutzung 
des  einen  oder  des  anderen  Index  mitten  in  einem  Buche  oder 
gar  mitten  in  einem  Titel  zu  wechseln.  So  ist  vielleicht  zu 
erklären,  dass  der  Index  von  Dig.  9,  4,  2  pr.  §  1  die  Ueber- 
schrift  ctBtpdvov  hat.  So  ist  ferner  in  Dig.  22,  1  und  3  nur 
weniges  aus  Theodorus,  das  meiste  aber  aus  Stepbanus  ge- 
nommen, auch  sch.  1  zu  Bas.  tl,  1,  58. 

Verfolgt  man  die  Ueberreste  von  dem  Digestenindex  des 
Stepbanus,  so  erkennt  man  bald,  dass  er  nicht  einfach  nach 
dem  Urtexte  gearbeitet,  sondern  einen  älteren  Index  zur 
Grundlage  genommen  hat*).  Diesen  hat  er  zum  Theil  in 
eine  weitläufige  Paraphrase  umgewandelt,  zum  Theil  aber 
wörtlich  übernommen.  In  letzterem  Falle  hat  er  mitunter 
den  ihm  vorliegenden  Text  exhellenisirt,  d.  h.  lateinische  Aus- 
drücke durch  griechische  ersetzt;  nicht  immer  glücklich,  wie 
denn  z.  B.  iunfgdtogec  (Feldherren)  in  Dig.  I,  5,  4  §  2  (Bas. 
IV  p.  54G)  durch  avtoxQutogtg  übersetzt  und  durch  ot  iv  no- 
Xi(AO)  rixwvTsg  erklärt  ist.  Mitunter  beschränkt  er  sich  auf 
Einschaltung  einer  Erklärung,  welche  als  solche  gewöhnlich 
durch  ein  Toi  xtdxt  oder  //ro*  kenntlich  gemacht  ist  ^).  Letz- 
teres möge  durch  einige  Beispiele*)  erläutert  werden. 

Es  lautet  der  Index  von  Dig.  2,  15,  8  §  17  (Bas.  I 
p.  678):  ^Edv  6  nQaitwg  nQOffsXsvad^elg  dixa  tov  dtayvcövat 
xtjv  ahiav  (tovxsöTi  ^tj  ötayvuvg  ngotSQOP  t^v  alziav) 
innQstiji]  trjv  öidXvcfiv^  dvii  oidevog  tdrai  tj  xaid  loviov 
Tov  TQonov  ysvofiivTj  duikv(jtc.  tcZ  yceg  ngaivüiQt  t^etv  vnb 
t^g  dgaziüüvog  xatSTudxsvifij  nx  loiv  TOtovTtav  dtaXvüBWV,  od 
fxijv  dfjhtXsiv  rj  xagi^sffd^ai  (tovt icfti  dsX  tov  ngaittoga 
[Aovov  dtayivcicxstVy  dXXd  xat  im(ji,sX(iög  diayiVioifxetv).  ei  de 

Hommäen  sagt  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  der  Digesten  vom 
Index  des  Stepbanus:  ,,num  ipse  Graeoe  fecerit  ex  Lntinis  an  tra»rit 
ex  vefsione  antiqiriore,  qnod  magis  erediderim,  qnaerent  quoram  intern 
est".  —  *)  Auch  hier  istea  mweilen  fraglich,  ob  des  Stepbanus  Erklärung 
ganz  sicher  ist,  z.  B.  wenn  er  T)\^.  17,  2,  79  (B.  I  p.  78i)  zu  <f,avii]v  <foxi- 
^naUtv  (pravum  arbitrium)  hinzusetzt  loviißxi  xuxr,v  rgiotv.  —  *)  Man 
vergleiche  die  ähnlichen  Bemerkungen  von  Mommsen  zu  Dig.  5,  4,  10. 
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xai  fxf^  txsqI  ndriuiv  mv  rj  dfjan'ojv  enitQinsi  diayvoi  o  tiquI- 
T«^,  vovtitfTtv  si  ftjy  ngog  rfj  aitkt  y.ai  xov  fioöov  i^sTuCst 
nai  td  7iQ0<fnna  tmv  diaXvofiivutv^  axvQov  slvai  (fvcfxtv  tfiv 
d*äXv(ftVy  xai  td  fuiltata  nsqi  x§Vf»v^  nsqi  %ijq  ahiag 
tvxöi^')  o  TiQuittag  StSyPia,  stts  yccg  %d  %qia  (vovzsiStt,  t^v 
xaSfSav  TOP  fAodov  tu  nQOüwna)  fi^  ttqotsqov  dtayvovg  int- 
fAsXdög,  bXts  Ibv  ii  xai  dsvttqov,  %6  öe  tqUov  iifj  i^etäffag  ^ 
dfuXag  i^stdüag  inngkipri  t^v  dfdXvif$y,  avitJxvQOV  td  ysyovog. 

Ein  anderes  Beispiel  bietet  der  Index  von  Dig.  3,  5,  3 
§  11  (Bas.  Suppl.  p.  132):  %rj<;  ^ijti^ascog  ovötjg  iv  rovTOtg  6 
ovXniarog  ^wp«»'  ^x^tv  (ftjoi  ixax^Qav  tolv  dyatyitiv,  Totnidn 
dvvaai}ui  fis  xivslv  xatd  xniov  ti^v  i'fyoTioQOVfji  ysctTOQOvp^ 
xaid  (Sov  de  xov  ivteiXa^^vov  rijv  fjtavöuTt,  xai^d  xai  avtdg 
YQacpsi  6  fidgxsXXoc.  öv  iqotiov  ei  iyyvijv^i/  tXaßov  ftiXXcov 
xai  ttoiftcog  I'xmp  tu  iniov  ötotx^ücn  nqdy^aia'  xai 
ivxavd^a  ydq  (fi^ai  iiaQKsXXog  xa^'  IxiQOV  stvat  dy(ayiji\ 
rovx  t  ai  i  övvaaOai  ftt  xuxa  xixiov  trjv  vsyoxtoQOVfi.  yeffxoQOVfi 
xai  xccTtt  %ov  iyyvijxov  r^v  dno  i^g  iyyv^g  i^xmovXdxov 
xtvsiv  dyooyijv. 

Als  drittes  Beispiel  möge  angeführt  werden  der  Index 
von  Dig.  7,  9,  l  §  4  sqq.  (Bas.  Suppi.  p.  125  sq.),  in  welchem 
der  Text  verschiedentlich  paraphrasirt  wird,  das  xovxicxt 
neunmal  wiederkehrt  und  dreimal  mit  r/xot  abwechselt. 

Ein  Schriftsteller,  der  für  seine  Gedanken  den  passenden 
Ausdruck  wählt,  würde  nimmermehr  sich  solche  Tautologien 
zu  Schulden  kommen  lassen  oder  durch  das  rovrsait  xxX.  ein- 
gestehen, dass  der  von  ihm  im  Vorangehenden  gebrauchte 
Ausdruck  nicht  deutlich  genug  gewesen  sei.  Nur  dann  wird 
man  die  Erläuterungen  durch  xovxiaxi  xxX.  für  gerechtfertigt 
erklären  können,  wenn  die  voranstehenden  Worte  nicht  von 
dem  Schreiber',  sondern  von  einem  anderen  Schriftsteller  her- 
rühren und  für  erläuterungsbedürftig  gelialten  worden  sind. 

Dies  führt  zu  der  Frage,  welcher  ältere  Index  den  Er- 
läuterungen oder  Paraphrasen  des  Stephan us  zu  Grunde  liegt. 
Und  der  nächstfolgende  Abschnitt  soll  den  Nachweis  zu  er- 
bringen suchen,  dass  dies  kein  anderer  als  der  Index  des 
Theophilus  gewesen  sein  kann. 
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XXI. 

Digestenindex  des  Stephaimn  liat  den  Index  des  Theophilug 

zur  Grundlage. 

Die  Abbiingigkeit  des  Stej»hanischen  Digestenindex  von 
dem  des  Theophilus  würde  von  vornherein  als  wahrscheinlich 
erscheinen,  wenn  in  der  That,  wie  bisher  (auch  von  mir)  an- 
genommen worden  ist,  Stephaniis  Antcrossnr  in  Constantinopel, 
also  Nachfolger  des  Theophilus,  gewesen  wäre.  Allein  eine 
eingehende  Prüfung  der  für  diese  Beliauptuim  angegebenen 
Gründe  lässt  dieselbe  als  nicht  stichhaltig  erkennen. 

Man  hat  gesagt,  Stephan us  könne  nur  in  Constantinopel, 
nicht  in  Berytus  Antecessor  gewesen  sein,  denn  Berytus  sei 
(nach  Theophanes)  im  Jahre  551  durch  ein  Erdbeben  völlig 
zerstört  worden,  habe  also  zu  des  Stephanus  Zeit,  d.  i.  gegen 
Ende  der  He^nerung  des  Kaisers  Justinian  nicht  Sitz  einer 
Rechtsschule  sein  können.  Allein  wir  wissen  aus  der  Vorrede 
zu  des  Athanasius  Epitonie  Novellarum,  dass  die  Rechtsschule 
von  Berytus  zeitweise  nach  Theupolis  (Antiochien)  verlegt 
worden  war:  Stephanus  kann  also  an  der  UebersiedelUDg 
Theil  genommen  haben. 

Man  hat  ferner  gesagt,  Stephanus  führe  die  Novellen 
nach  einer  Sammlung  an,  welche  der  in  Constantinopel  ge- 
bräuchlichen von  168  Stücken  ähnlich  sei,  und  dies  weise 
darauf  Ii  in,  dass  er  in  Constantinopel  gelebt  und  gelehrt  habe. 
Allein  ein  Constantinopler  Ursprung  der  Sammlung  von  168 
Stücken  möchte  denn  doch  noch  grossen  Zweifeln  unterworfen 
sein:  die  Aufnahme  z.  B.  von  Nov.  I.  IV.  VII  als  Nov.  155. 
152.  160  in  jene  Sammlung  weist  vielmehr  auf  einen  Beryti- 
schen  Ursprung  hin.  Zudem  war  der  Verkehr  zwischen  Con- 
stantinopel und  Beryt  lebhaft  genug,  um  Sammlungen  und 
Bücher  von  der  einen  RecUtsscbule  leicht  an  die  andere  ge- 
langen zu  lassen. 

Sind  nun  die  angeführten  Gründe  nicht  stichhaltig,  so 
fällt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  dass  im  Index  von  Dig.  3,  4,  3 
(Bas.  I  p.  420),  welcher  wahrscheinlich,  und  von  Dig.  6,  1,  10 
(Bas.  Suppl.  p.  7)  und  22,  3,  1  (Bas.  II  p.  463),  welcher 
zweifellos  aus  dem  Digestenindex  des  Stephanus  stammt,  in 
Beispielen  von  Phönicien  und  dem   QomxäQx^i  und  von 
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Palästina,  sowie  von  Syropiastae  und  Aegyptopiastae  die  Rede 
ist.  So  erwähnt  auch  eine  wohl  von  Stephanus  heniibrende 
Anmerkung  bei  Dig.  13,  6,  3  §6  (Bas.  II  p.  5)  eine  Friedens- 
demonstration in  Theupolis  (Antiochia)  nagtovrog  —  so  muss 
statt  7i€Qi6viog  gelesen  werden  —  ixet  tov  natQtxiov  ßelt- 
aaqiov.  Endlich  im  Index  von  Dig.  5,  2,  1  (Bas.  IV  p.  1), 
dessen  Verfasser  wohl  Stephanus  ist,  heisst  Justinian  6  yaX- 
Xivixog  ^)  ijfiwv  ßaaiXsi  g.  Diese  Bezeichnung  ist  ungewöhn- 
lich und  von  Stephanus  auch  sonst  nicht  gebraucht,  sie  be- 
gegnet nur  noch  bei  Athanasius  Epit.  Nov.  IX,  2.  Wir 
werden  also  durch  dieselbe  ebenfalls  auf  Theupolis  oder  Be- 
rytus  hingewiesen,  wo  die  erfolgte  Beilegung  der  mit  den 
Persern  geführten  Kriege  zum  Aufkommen  eines  solchen  Bei- 
wortes die  Veranlassung  gegeben  haben  mochte. 

Ist  es  aber  hiernach  so  gut  wie  gewiss,  dass  Stephanus 
der  phönicisch- syrischen  Rechtsschule  angehört,  so  darf  man 
doch  daraus  nicht  folgern  wollen,  dass  er  ein  Werk  des  Con- 
stantinopler  Antecessors  Theophilus  nicht  habe  zur  Grundlage 
seines  Digestenindex  nehmen  können.  Denn  der  Zusammen- 
hang der  juristischen  Welt  und  Gelehrsamkeit  dieser  Kechts- 
schule  mit  der  Constantinopler  scheint  ein  ziemlich  enger  ge- 
wesen zu  sein,  wie  schon  die  Berufung  Berytischer  Antecessoren 
als  Mitarbeiter  an  Justinians  Gesetzsammlungen  nicht  ohne 
nachhaltigen  Einfluss  geblieben  sein  kann. 

Man  darf  sich  auch  dadurch  nicht  irre  machen  lassen, 
dass  Stephanus,  wo  er  die  Institutionen  citirt,  dies  nicht  nach 
der  Bearbeitung  des  Theophilus,  sondern  nach  einer  anderen, 
wie  es  scheint  kürzeren,  thut;  dass  dies  allerdings  der  Fall 
ist,  möge  aus  folgender  Tabelle  hervorgehen.  Es  wird  von 
Stephanus  citirt: 

Inst.        im        zu  Dig.      in  den  Basiliken 
1,  4  pr.       Index   1,  5,  5  §  3     IV  p.  546 
1,  4  §  1     Index  t,  5,  6  IV  p.  647 

1,  tl  §  3    Index  5,  2,  S  §  15  IV  p.  16 

1,  21  pr.     Index  2,  14,  28         I  p.  611 

2,  1  §  9     Anm.    17,  2,  39  I  p.  745 

Erinnert  an  „inclutus  viclor"  in  der  Ueberschrifl  des  Proömiums 
der  Institutionen,  und  fjiydoSog  ytxijt^s^^  in  der  Ueberschrifl  der  Man« 
data  in  Nor.  XXl  (I7j,  and  d«r  e.  Tanta  und  JiSrntuf, 
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Scharia  von  Lingentbal, 


Inst 

im 

zu  Dig. 

in  den  Basiliken 

2,  1  §  27 

iDdex 

6,  1,  3  § 

2 

Suppl.  p.  4 

2,  1  §  28 

Index 

7,  4,  23 

Sappl,  p.  107 

2,  1  §  30 

Arno. 

6,  1,  37 

Suppl.  p.  22 

2,  1  §  41 

Index 

2,  14,  16 

§t 

I  p.  585 

2,  7  §  2 

Index 

2,  14.  7 

§9 

I  p.  570 

2,  20  §  t8 

Anm. 

6,  1,  1  § 

3 

Suppl.  p.  1 

3,  10  §  3 

Anm, 

15,  1,  42 

Sappl,  p.  227^) 

3, 19  §  10 

Aom. 

12,  1,  9 

II  p.  598 

3, 19  §  19 

Anm. 

12,  1,  9 

II  p.  598 

3,  23 

Index 

2,  14,  4 

§  1 

I  p.  555 

3,  29  §  2 

Anm. 

2,  15,  4 

I  p.  670 

3,  29  §  3 

Anm. 

2,14,7  § 

t  12 

I  p.  571 

3,  29  §  3 

Anm. 

12,  1,  9 

II  p.  598 

4,  1  §  16 

Anm. 

5,  3,  19  pr. 

lY  p.  204 

4,  4  §  10 

Anm. 

3,  3,  33, 

I  p.  370 

4,  4  §  10 

Index 

3,  3,  8 

I  p.  362 

3,  3,  42 

§  t 

I  p.  382 

4,  6  §  33 

Index 

2, 14,  27 

§6 

I  p.  606 

4,  7  §  8 

Anm. 

17,  2,  84 

I  p.  789 

4,  8  §3 

Index 

1,  5,  13 

IV  p.  548 

4,  12  §  1 

Index 

2,  14,  13 

I  p.  584. 

Ein  Vergleich  der  angeführten  Citate  mit  den  Institutionen 
des  Theophilus  wird  Jedem  die  Ueherzeugung  aufdrängen,  dass 
Stephanus  nicht  jene,  sondern  (wenn  nicht  etwa  das  Original) 
jedoifitUs  eine  andere  Bearbeitung  bei  seinen  Citaten  gemeint 
hat.  Aber  man  darf  daraus  nicht*  folgern  wollen,  dass  er 
desshalb  bei  seiner  Bearbeitung  der  Digesten  auch  nicht  den  Di- 
gestenindex  des.  Theophilus  zur  Grundlage  genommen  haben 
könne.  Wie  leicht  ist  es  möglich,  dass  Stephanus  vorher  selbst 
die  Institutionen  bearbeitet  hatte  (wofür  mancherlei  spricht) 
und  daher  das  eigene,  nicht  das  fremde  Werk  citurt! 

Sind  nun  diu  Bedenken  beseitigt,  welche  gegen  die  Be- 
hauptung, dass  des  Stephanus  Digestencommentar  eine  Bear- 
beitung des  Tbeophilischen  Index  darstelle,  geltend  gemacht 
werden  könnten,  so  spricht  für  diese  Behauptung,  dass  nach 


*)  Die  Lücken  rind  hier  woU  so  tu  ergännii:  M*[rtf]r^[ffT<»]  to?Jc 
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den  Ausführungen  in  Absciiiiitt  XX  sowohl  der  Unifanp:  beider 
Indices  als  die  theils  identische  theiis  ähnliche  üedeweise  auf 
eine  nahe  Verwandtschaft  hinweisen. 

Insbesondere  aber  wird  diesellje  bestätigt  durch  eine  Reihe 
von  Stellen,  wo  der  Index  des  Stephanus  wiederholt,  was  ander- 
weit als  Meinung  des  Theophilus  bezeugt  ist. 

Von  Dig.  3,  2,  4  lautet  der  Index  des  Stephanus  in  ßasil. 
II  p.  434:  ra  /nev  ovv  siQrjfifva  ^o'^a»/  ixttoaoav  ini  xdHv 
dXXo)V  otsoi  T^xvi]C  ivtxa  naiyyr^rjz  xcctiQXoytai  sig  öx^i'^v. 
tovi;  (jiuToi  difkrjvui;  ovdetg  uv  iinoi  diifiovc.  ßtQtuvtic  yap 
xavüa  xai  ov  tiyr^f^?  h'sxa  natyvixtjc  ttyMvtl^ovtai.  xat  catXulc 
kintiv  ndvTsg  oiio)  rofii^ovGii' ,  oneQ  xut  kvCiteXig  idttv, 
Uli  ovit  üi  d^vfieXixoi  (t  ovt  aariv  ot  %d  ipSvQia  XSyovT^g 
iv  toic  uXvfinioic)  ovit  ot  '^iHjitxoi  (t  o  v  x t  at i.v  ot  h'  ^lariö 
uyu)i't^uf.tft  Ol,  nvxiui  iv^ov  xui  iQuyuiöui  xai  öaoi  luiottoi) 
ovve  ül  fivioxot  (hier  hat  sich  in  das  Scholium  eine  längere 
nagayQatftj  eingeschlichen,  was  weder  Fabrot  noch  Heiinbach 
bemerkt  hat:  den  Zusammenhang  stellt  der  Schreiber  wieder 
her,  indem  er  wiederholt:)  ovts  ol  ^ivioxoi  ovts  ol  zotg 
innotg  Qatvoptsg  vdu)Q  ovts  ol  Xotnoi  vntjQitai  tcöv  iv  %oXg 
is((oig  dyo)(fi  dovXsv6pT(av  drtfiot  siatv.  Dieser  Index  ist, 
—  abgesehen  von  den  Parenthesen,  welche  Zuthaten  des  Ste- 
phanus sind,  —  offenbar  wörtlich  von  Theophilus  entlehnt. 
Denn  Theophilus,  welcher  in  den  Institutionen  II,  18  §  1  die 
„»JWoxö»"  zu  den  aiaxQ«  ngoatana  gerechnet  hatte,  wird  dess- 
halb  von  dem  schon  oben  angeführten  Scholiasten.  mit  den 
Worten  getadelt:  xai  avtog  yd^  6  x^eotpiXog  iv  otxeka 
tvdiM»  %£v  nq^.xmv  w  Hyst  xovg  fvtoxovg  aiaxQd  i;  dttfitt 

Von  Dig.  3,  5,  6  §  6  (Bas.  Suppl.  p.  134)  besagt  der  zn 
AH&Dg  defecte  Index  des  Stephanus:  ins$d^  oXtag  ft,^  duc 
^ia§§  aivQv  dXkd  xoS  vnel^oveiov  xdv  oi^xsTi^v  r^yogaaev]. 
Diesen  Grand  Vksat  ein  altes  Scholium  (Basil.  XVII,  I  schol. 
16)  Ton  Theophilus  ausgesprochen  sein,  dem  also  Stephanus 
hier  gefolgt  ist. 

Dig.  V,  3,  57  (Bas.  IV  p.  236)  läutet  der  Index  des 
Stephanus:  Kantxi  t$g  dXXot^iay  uXijQovoiJ^iav.  n(ftf»og  di  ttg 
in€<f  v7j  avxui  XLiyuv  iavtw  tlva$  xJLf^om^/wov,  xai  htdv  6  v%- 

ZaItMhrift  ttr  BaebUfMdiielite.  X.  Rom.  Abth.  18 
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didom/Liv  avTM  t^»»  iovdtyuizovf*  üolovi  rAavodoölav.  dXXa 
fiSTct  tavTCi  xai  (Jtxovvdog  inftfvr^  xiX.  Auch  hier  scheint 
Stephanus  lediglich  dem  Theophilus  zu  folgen.  Denn  ein 
Scholiast  bemerkt:  o  iüiöwQog  <fij(ftv  af^ta  rovg  dvo  ngoxa- 
td()^aai/tti  xai  tov  ^va  dfitXrjaai^  ^s6(f  tAoc  de  xata  dia- 
tfOQOvg  xatQovg  avvovg  Xiyet  TiQoxardQ^aaO^at. 

Allerdings  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  wo  der  Index  des 
Stephanus  von  Theophilus  abweicht.  So  z.  B.  bei  Dig.  3,  3, 
75  (Bas.  1  p.  399)  und  6,  2,  11  §  1  (Bas.  Suppl.  p.  44j.  Aber 
an  beiden  Orten  sucht  Stephanus  seine  Abweichung  von  Theo- 
philus ausdrücklich  zu  rechtfertigen:  ein  Beweis,  dass  er  ihm 
sonst  regelmässig  folgt. 

So  wird  es  denn  als  höchst  wahrscheinlich  anzusehen 
sein,  dass  der  Digestenindex  des  Theophilus  für  des  Stephanus 
Index  die  Grundlage  gebildet  habe. 

xm 

Me  Smumb  4«r  Dlgeitai  tob  Cyrillis  nad  AMnymiii  find  lidtt 
abMaglg       ta  IMlew  Im  TkeophttUy  DmtheuB»  Steiihani. 

Bekanntlich  haben  sich  in  den  Baailikea  und  deren 
Scholien  nächst  Bruchstücken  ans  den  eigentlich  sogenannten 
Indices  der  Digesten  auch  Bruchstücke  von  Summen  derselboi 
erhalten,  und  zwar  von  Summen,  die  jünger  als  jene  Indices 
sind  imd  deren  dne  Cyrillus  (der  vielleicht  mit  dem  Quurillus 
der  Nov.  XXVII  (35)  identisch  ist),  die  andere  einen  Ano- 
nymus sum  Ver&aser  hat  Aus  letsterer  ist  in  der  Regel  der 
Text  der  Basiliken  entnommen,  während  erstens  in  den  alten 
Scholien  nachgetragen  ist:  von  üb.  XL  sqq.  der  Digesten  aber 
ist  der  Text  der  Basiliken  regelmässig  aus  Cyrillus  geschöpft. 

Mommsen,  der  auch  die  Summen  von  Anonymus  und  Cy- 
rillus für  die  Kritik  der  Digesten  nutzbar  gemacht  hat,  ist 
sugldch  der  erste  gewesen,  der  (in  der  Vorrede  zur  Ausgabe 
der  Digesten)  auf  das  Verbältniss  derselben  zu  den  älteren 
Indices  aufmerksam  gemacht  hat  Er  selbst  ist  zu  dem  Er- 
gebnisse gelangt,  tarn  Qyrillum  quam  Anonymum  ante  oculos 
habuisse  praeter  archetypum  etiam  versionem  pleniorem,  d.  h, 
den  einen  oder  den  anderen  Digestentaidex.  Ich  habe  diesen 
Gegenstand  weiter  zu  verfolgen  versucht  in  der  Hoffnung,  dass 
sich  vielleicht  Theophilus  als  Quelle  des  Cyrillus  erweisen 
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lassen  werde.  Biese  Hoffnung  ist  indessen  nicht  in  Erfüllung 
gegangen:  auch  meine  Forschungen  lassen  es  unbestimmt, 
wieviel  und  wetehe  &1tere  Indices  der  Digesten  die  genannten 
Epitomatoren  vor  Augen  gehabt  haben. 

Ich  will  hier  die  Stellen  anführen,  die  ich  mir  als  wichtig 
för  diese  Frage  notirt  hatte. 

Dig.  2,  14,  5  (Bas.  I  p.  557).  Das  nsgi  doi}VT)(;  dos  Textes 
wiederholen  ein  alter  Index  (Dor.?)  Cyrillus  und  Ano- 
nymus, der  Index  des  Stephanus  hat  es  nicht 

I>ig.  2,  14,  7,  §  2  (Bas.  I  p.  559.  562).  Hier  hat  ein  alter 
Index  (Der.?)  ebenso  wie  der  Index  des  Stephanus 
BvXoyoq  aivia.  Der  Text  hat  es  nicht,  ebenso  wenig 
Cyr.  und  Anon. 

Dig.  2,  14,  21  §  1  (Bas.  I  p.  593).  Der  Index  des  Ste- 
phanus und  des  Anonymus  sprechen  einfach  von  einem 
pactum  de  non  petendo,  ein  anderer  alter  Index  (Dor.?) 
denkt  an  ein  avyxfAQstv  i^tovar^c  rfjq  aiQ£(Tso}g  fieztt 
t^p  a^TM^ovatozijTa ,  Cyr.  beschränkt  sich  darauf,  mit 
dem  Texte  naxtsvet  ohne  Zusatz  zu  sagen. 

Dig.  2,  14,  60  (Bas.  I  p.  638).  Der  Index  des  Stephanus 
Obersetzt  die  necessariae  personae  si  idoiieac  sint  mit 
avyysysig  ohne  Zusatz.  Anon:  sagt  aiyrtveig  ivnoqot^ 
Cyr.  ädia^Srov  d^fomatoty  ein  anderer  alter  Index 
(Dorotheus?)  (tvyyfveig  d^i6m<fto&.  U^tontczoc  für 
idoneus  wird  von  Dorotheus  auch  Dig.  47,  2,  52  §  16 
(Bas.  V  p.  500)  gebraucht. 

Dig.  2,  15,  8  §  19  (Bas.!  p.679)  nennt  der  Index  den 
xofiiig  t£v  TiQißcttmv  und  tSv  ^^aavgdav^  Anon.  den 
ffifvtt^i^g  tov  ßaaslk»^  und  den  xofn^g  t^g  idut^g 
7r§QiOV0ia£<,  Cyr.  den  TjQoxovQdtcoQ  t^S  Maioaqog  und 

Dig.  7, 1, 15  pr.  (Bas.  Snppl.  p.  71).  Stephanus  hat  refigere 
gelesen,  Anon.  reficere. 

Dig.  9, 2,  2  §  2  (Bas.  V  p.  263).  Hier  hat  der  Index  des 
Dorotheas:  oUv  ngoßow«  alyag  [ßovgY)  tnnwc 
vovg  [Spovs]  ...  *  tfiiqwq  ....  i^rsi^f  iqYdiov%at 


')  So  ist  wohl  hier  zu  suppliren  und  domnftcliBt  Ii^mv  dnrdi  Ge- 
miaati«»!  zu  ergänzen. 

18* 
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^l*iv  Mai  ^  (ffVtftg  adttSv  dyQta  iitv(v,  AnOD. 

kehrt  die  £01^  am:  ofov  ßovv  al^u  ngoßatop  fiovla» 
tnnov  Svop  ...  «Sc  »ui  ^ifs$  äy^to*  «al  vnO' 
^vyitov  xQsiap  inntlowtsg, 

Dig.  9,  2,  9  §  L  (Bas.  V  p.  270).  Aach  hier  andeie  Stellang 
der  Sätze.  Dorotheas:  intxf}}  uatd  wog  ^gfumov 
f  wv  6$d  ütofMtog  xatämvü/iivny  f  did  [gXtMffilQog^ 
{  dtd"]  »aniitrov  (pagftdttov  imßovlMi&ü^.  x%vi,  Anony- 
mos:  <älst^6$  xivd  ^aQfudxui  i/ißdXii  avvd  6$tt  iTro- 
'fMttog  ^  xkvöT^Qog. 

Dig.  9,  2,  27  §  9  (Bas.  V  p.  290  sq.).  Dorotheas:  tdv  lu- 
ü9$Baa§$tpoK  Anonymas:  vor  ipoinov*  Gyrillns:  to€ 
»oJUtyov. 

Dig.  9,  2,  27  §  1 1  (Bas.  V  p.  291  sq.).  Das  iv  iid^ast  im 

Index  des  Dorotheas  hat  weder  Oyrillos  noch  Anonymus. 
Dig.  9,  2,  27  §  25  (Bas.  V  p.  295  sq.).  Dor.:  tag  Cta^pv 

Xag  .  '.    biiAOtiqag,    Anon.:  a«^oy  .  .  .  ä^$litv, 
Dig.  tO,  2,  39  §  2  (Bas.  IV  p.  272).  Der  Index  bat  dem 

Text  entsprechend  htq  Ir«         Cyrillas      htov  tf, 

Anonymas  dagegen  iv  t(S  futa^t^, 
Dig.  tO,  3,  3  pr.  (Bas.  I  p.  793).  Der  Index  hat  eine  andere 

Wortstellung  als*  der  lateinische  Text,  nod  Cyrillus 

folgt  ihm  darin.  Anonymas  ordnet  die  Worte  wiederum 

anders. 

Dig.  10,  3,  3  §  1  (Bas.  I  p.  793).  Anonymas  hat  dd6k»g, 
wie  der  Text  sine  dolo  malo.  Index  und  Cyrillas  igno- 
riren  dies. 

Dig.  10,  3,  7  §  9  (Bas.  I  p.801).  Der  Index:  dvvatM 
• ; .  mytVjf  %6  iio/&§»ovv»  dißtdovvdo  adriltav,  dXXd  dt- 
Qiitwmg^  insiSi  t^v  iy  fhpt  $%tt,  Cyrillus:  dtgimmg 
*$vovitw,  Anonymus:  9v%ihov  od»  l^c»«  intid^ 
ini  %f  nq&Yfmt  (d.  i.  «V  i^fk)  dfufipf  Der  Text 
hat  vindicationem. 

Dig.  10, 4,  2  (Bas.  Suppl.  p.  50).  Index  und  Qyrillus  haben 
na^afafslty  (öder  ^ara^utfa*)  %^  ngäypia^  Anonymus 
nt^Y^Y&v  ohne  TO  nifoy/Mt,  . 

')  Dorotheus  im  Index  von  Dig.  38,  16,  1  §  4  (Bas.  IV  p.  477)  tute 
9rt  (g.  So  {at  wohl  «ueh  stfttt  tmt  Ir»  za  I«8«n.  Dör.  Hebt  das 
Srt  «.  Dig.  38»  7,  5  1 1.  17,  t  1 9  <Ba8.  IV  p.  604.  487). 
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Dig.  10,  4,  3  §  14  (Bas.  Suppl.  p.  52).  Der  Index  hat  dti- 
^p&B^Q8,  AnosymuB  rn^^  (oonscripsit  im  Texte).  Cyr. 

fehlt. 

Dig.  1 0,  4,  9  pr.  (Bas.  Suppl.  p.  66).  Anon. :  axoQmtf&ivrog 
7  fxxv^itneo^,  der  index  umgekehrt  (naeh  dem  Jexi/ei) 

ixxiij  ?  .  .  .  (fvyxXdffrj.    Cyr.  fehlt. 
Dig.  11,  3,  1  §  3  (Bas.  V  p.  381  sq.).  Der  ^adez  hat  dolo 

malo,  Anonymus  nicht. 
Dig.  11,  4,  1  §  1  (Bas.  V  p.  407).  Doroth.:  torg  t^g  noXwQ 

(ftgat^yolg.    Cyr.:  tm  äqxovtt.    Anon.  %ij  %d^et. 
Dig.  11,  4,  1  §  8  (Bas.  v'p.  408).   Der  Index:  d^/^o^iq  9 

iv  vao),  die  Summe  iv  vaoi  rj  tonm  dinxociw. 
Dig.  11,  6,  5  pr.  (Bas.  V  p.  422).  Der  Index:  iüv&tf(»i^, 

Cyr.  und  Anon.:  (iXdipvj. 
Dig.  16,  3,  1  §  3  (Bas.  II  p^  24).    Der  Index  übersetzt  tu- 

multus  mit  zagax^g,  Anon.  und  Cyr.  mit  .'fogvßov.  In 

Dig.  47,  8,  4  pr.  (Bas.  V  p.  569)  sagt  Dorotheus  ragax^ 

xai  i^oQvßoy,  ebenso  Dig.  47,  10,7  §  5.  48,6,  U  (Bas. 

V  p.  620.  600). 
Dig.  17,  1,  10  §  3  (Bas.  II  p.  82  sq.).  Anon.  lässt  „legitimo 

modo"  aus,  der  Index  aber  sagt:  tovg  xard  xUixa  av- 

Xvd^ovxai  iMti  %ö  i»  vofiay  fkivQOP  f*^  il^tovrag,  Cyr, 

fehlt. 

Dig.  17. 1,  12  §  8  (Bas.  II  p.  93).  Das  ixx<^QV^V  ^YQov 
des  Anonymus  icennt  weder  der  Text  noch  Index  oder 
Cyrillus. 

Dig.  17,  1,  34  pr.  (Bas.  II  p.  121).  Hier  haben  Theophilus 
und  Cyrillus  das  ,,nihilo  magis"  anders  verstanden  als 
Anonymus,  daher  jene  cvviaraad^ai  Sdvstov  oder  rt- 
xrsta$  seil.  ddvBtov  sagen,  dieser  dagegen  od  ifwiatatat 
ddvstov. 

Dig.  17,  2,  30.  46.  69  (Ras.  I  p.  740  sqq.)  scheint  Anonymus 
besser  mit  Tlieophilus  zu  stimmen  als  Cyrillus. 

Dig.  22,  1,  21  (Bas.  II  p.  702).  Der  Index:  d$d  td  irrv^aa- 
(SO^ai  fiS  ttvag  nQog  aviov  ^  did  to  evtQsnioat  i*s 
r^p  xafaßoXrjv  xa*  did  td  dviniü^ivat  naqaYQatptjV. 
Anonymus  hat  den  hervorgehobenen  Satz  nicht  und 
kann  im  lateinischen  Texte  das  vel  vor  fideiussoribus 
nicht  gelesen  haben. 
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Dig.  22,  5,  8  (Bas.  II  p.  393).  Die  quibus  venire  non  licet 
erklärt  der  Index  durch  fiovuxovi  ^  xX^Q$xovg  ntqi 
%iiv  x^eiav  XmovQyiav  unijCxoX^ftivovi*  Adod.  hat 
ot  »aXovfxsvoi  iBQflg  rj  xXtjQtxoi. 

Dig.  22,  5,  16  (Bas.  II  p.  398).  Di  r  Index  Ttfiag^tfat  ttqo- 
Qovvtat. 

Dig.  23,  3,  59  §  3  (Bas.  III  p.  395  sq.).  Anon.  (qui  hic 
saepe  pendet  ab  altero  interprete,  sagt  Mommsen) 
stimmt  mit  Dor.   Abweichend  ist  Cyr.,  falls  desseo 

Text  nicht  verdorben  ist. 

Dig.  23, 3,  60  (Bas.  III  p.  396).  Die  Worte  „quousque  ratio 
patitur**  lässt  Anonymus  unberücksichtigt  Der  Index 
tibersetzt  %ov  xaXmg  ix^vtog  Xoyt<t(»o^  ümmov^hov, 
ein  Ausdruck,  der  auch  im  Index  von  Dig.  3,  1,  1 
(Bas.  I  pw  323)  gebraucht  ist  Cyrillus  sagt  titj  vnhq 
td  vofitfAOiff  indem  er  die  ratio  von  der  Bemerkung 
Justinians  zu  verstehen  scheint,  der  in  Nov.  XLVIIl 
(22)  c.  18  die  f^sylai^  auf  100  Pfund  Goldes 
beschränkt  sein  lässt. 

Dig.  23,  3,  78  §  2  (Bas.  III  p.  420).  Ich  nehme  an,  dass 
der  Index  hier  eine  LOcke  hat,  und  schlage  Yor  zu 
lesen:  nbSv  rd  fkäXtHt»  yo^  odx  oUv  ts  fy  inl  ^¥ 

ffffutagiw  nQdt$fov  iMOfU<twQ,  Es  bleibt  aber  als- 
dann noch  immer  eine  Differena  zwischen  Anonymus 
und  dem  Index  des  Stephanus:  dieser  fibersetzt  bene- 
ficium  mit  «^«^«rl»,  jener  aber  denkt  an  ein 

Dig.  24, 2, 9 (Bas.  III  p.  233).  Dor.:  nagd  fut^gnv  vno- 
fga^fuvoy,  Anon.:  ngottlfip^dSM  fuigtvgsg  nach 
dem  Texte  „adhibitis  testibus'*.  Vgl.  den  Index  von 
Dig.  48,  5,  43  Jnirgatlm^'  (Bas.  V  p.  742> 


^  Sdl.  no^ci  rov  drdgos  nag.f  was  vielleicht  auch  noch  »i  er- 
gänzen  ist. 
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Dig.  24,  3,  2  pr.  (Bas.  III  p.  238).  Anon.  und  Cyr.  haben 
conform  dem  Texte  ts  d(fx^g.  Dor.  kennt  das  „ab 
initio"  nicht. 

Dig.  24,  3,  7  §  3  (Bas.  III  p.  243)  haben  Dor.  und  Anon. 
menses  statt  messes  im  Text  gelesen. 

Dig.  27,  1,  23  §  1  (Bas.  III  p.  691).  Text:  ab  eo  tutores 
dentur  qui  in  castris  nierebat.  Anon.:  na^ä  atQaxKa- 
tixfSv  uQxdvTMv  6o^ivTtg.  Cyr.  (oder  Index?):  na^d 
tov  iv  TO)  avTM  xaatQO)  öTQatBVOfA^vov  dod^ivTsg. 

Dig.  27,  2,  3  §  5  (Bas.  III  p.  709).  Index:  twv  novnil- 
Xcoi'  Tj  %wv  VfCüP.  Anon. :  twv  ^tTÖvcav  xiav  x  irMv. 
Cyr. :  nov  via>v  ioig  x'iviavrwp.  Hier  folgen  Anon.  und 
Cyr.  anscheinend  einem  Texte,  welcher  entspricht  dem 
Florentiner  ..quae  intra  XX  annum  constitutae  sunt". 
Dor.  dagegen  kann  die  Worte  „pupillarum  —  consti- 
tutae sunt''  nicht  gelesen  haben,  wenigstens  ignorirt 
er  sie. 

Dig.  27,  3,  9  §  7  (Bas.  III  p.  718).  Anon.  (wenn  man  die 
i^siXtivtafiovg  des  Basilikentextes  beseitigt)  und  Cyr. 
folgen  dem  lateinischen  Texte,  Dor.  aber  scheint  das 
letzte  Wort  „condictio"  nicht  gelesen  zu  haben. 

Dig.  27,  3,  24  (Bas.  III  p.  722).  Anon.:  ovts  ifj  xatä  ttäv 
»g  intTQoncov  dyanY^,  Dor.  scheint  die  protutelae  actio 
im  Texte  nicht  gekannt  zu  haben.  Vgl.  Mommsen 
ad  h.  1. 

Dig.  27,  9,  3  §  1  (Bas.  III  p.  749).  Anon.  hat  (nach  Auf- 
lÖBUOg  der  i}^§Upf$af§9i)  „damni  infecti,  rei  servan- 
dae,  legatorum  servandorum",  Dor.  „legatorum  ser- 
vandorum,  damni"  gelesen.  Auch  sonst  scheinen  die^ 
selben  verschiedene  lateinische  Texte  vor  sich  gehabt 
zu  haben. 

Dig.  37,  1,  14  (Bas.  IV  p.  55).  Dor.  hält  Propinquos  fttr 

einen  Namen.  Anon.  aber  übersetzt  SvrrBiMig. 
Dig.  39, 5, 8. 31  pr.  (Bas.  IV  p.  567. 575).  Der  Basiliken^ 

tezt  —  also  wohl  Anonymus?  —  folgt  entschieden  dem 

Index  des  Dorotheus. 
Dig.  40, 8, 8  (Bas.  IV  p.  713).  Dor.  cmuvüvitft  tfc 

entsprechend  dem  lateinischen  „matre  consentiente^'. 
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Cyr.  aber,  aus  welchem  hier  der  Basilikentext  stammt: 
ei  fiTj  uttsyvaVf  als  ob  der  Text  laute:  matre  dod 

poenitente. 

Dig.  48,  7,  4  ^  1  (Bas.  V  p.601).  Dem  Florentinischen  Text 
folgt  Aiiuii.  Dor.  aber  bat  de  adulteri  servo  und  prae- 
tori  gelesen. 

Die  vorstehend  angeführten  Stellen  lassen  so  viel  erkennen, 
dass  von  einem  einseitigen  Anschliesseu  etwa  des  Cyrillus  an 
Theophilus  oder  des  Anonymus  an  Dorotheas  jedenfalls  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Mithin  können  die  von  jenen  Epitoma- 
toren  herrührenden  Summen  nicht  dazu  benutzt  werden,  um 
je  nach  deren  Zustimmung  oder  Abweichung  die  Urheberschaft 
der  einzelneu  uns  erhaltenen  Indices  von  DigesLeusLelleu  zu 
bestimmen. 

XXIII. 

Die  stjllitiMheii  EifeiittifliiilielikeitMi  d«r  «Itm  iMdleM« 

Alle  Untersuchangen  über  die  alten  griechischen  Indicea 
der  Digesten  werden  sehr  ersehwert  dadurch,  dass  deren  Bmch- 
stttcke  nicht  bloss  in  den  Scholien  der  Basiliken  erhalten, 
sondern  Stellen  aus  denselben  auch  in  den  Text  der  Basiliken 
übergegangen  sind.  Darauf  hat  schon  Heinibach  in  seiner 
Att8£^be  to.  V  p.  45  aufmerksam  gemacht.  Da  solche  Stellen 
meist  den  von  den  Compikttoren  4er  Basiliken  beliebten  Aen- 
demngen  unterlegen  haben  (—  Bas.  11,  2,  3  th.  3  z.  B.  ist 
aus  dem  Index  von  Dig.  2,  15, 3  §  2  und  der  Summe  dieser 
Stelle  von  Cyrillus  zusammengesetzt  — ),  so  ist  es.  doppelt 
schwierig,  deren  Herkunft  zu  bestimmen. 

Noch  mehr  werden  die  Untersuchungen  erschwert  durch 
die  mangelhafte  Wiedergabe  des  ohnehin  nur  fragmentarisch 
Ueberlieferten  in  den  Ausgaben  von  Fabrot,  Buhnken  und 
Heimbach,  worüber  schon  Mommsen  geklagt  hat.  Man  hat 
erst  mühsam  zusammenzusuchen,  was  m  den  Scholien  der  Ba- 
siliken aus  den  alten  Indices  entnommen  ist,  und  ist  man  zu 
einer  Uebersicht  über  das  Erhaltene  gelangt,  80.  gilt  es  die 
überlieferten  Bruchstücke  kritisch  zu  prüfen,  wo  die  Hand- 
schriften verderbte  Lesarten^)  oder  ungelenke  YerdoUmetsch- 


')  Der  Index  von  Dig.  2,  15,  5  (von  Dorotheus?)  in  Bas.  I  p.  670 
übersetzt  anscheinend  die  Worte  interpretatio  prudentium  fregit  mit 
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ungen  lateinischer  Ausdrücke  bieten,  was  zumal  bei  den  erst- 
mals von  üeiinbacb  herausgegebenen  Scholien  keine  leichte 
Arbeit  ist. 

Endlich  ist  des  Umstandes  zu  gedenken,  dass  die  Basi- 
likenscholien nicht  bloss  von  dem  Index  des  Stephanus  Bruch- 
stucke g'cben,  sondern  auch  von  dessen  Anmerkungen  zum 
lateinischen  Originale.  Diese  mit  „Tra^ja/^ay^J"  oder  ,,(rti- 
<pavoq  ix  iwr  nrtQaYQaifoiv"'  bezeichneten  Auinerkungen 
können  insofern  verwirrend  wirken,  als  man  geneigt  ist,  sie 
mit  dem  Index  in  Verbindung  zu  bringen,  d.  h.  auf  Stephanus 
als  den  Verfasser  des  Index  derjenigen  Stellen  zu  rathen,  bei 
welchen  sich  dergleichen  Anmerkungen  in  den  Scholien  vor- 
finden. (Ich  selbst  bin  dadurch  oftmals  irre  geführt  worden'), 
noch  öfter  ist  dies  Heinibach  im  Manuale  begegnet.  Auch 
Ferrini  irrt,  wenn  er  in  der  Memoria  suH'  esistenza  della  for- 
mola  proibitoria  S.  IV  die  naQayQUifd^  für  integrirende  Be- 
Standtheile  des  Index  hält.) 

Den  geschilderten  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  giebt  es 
nur  einen  einzigen  Weg,  der  wenigstens  theilweise  zum  Ziele 
zu  führen  verspricht.  Er  besteht  in  der  sorgfältigsten  Be- 
achtung der  Schreibweise  eines  jeden  der  alten  ii'öixevrai. 
Es  ist  der  Weg,  der  schon  in  den  vorstehenden  Abschnitten 
eingeschlagen  worden  ist  und  der  auch  bei  ferneren  Forschungen 
betreten  werden  iiiuss. 

Es  handelt  sich  dabei  nicht  bloss  um  Beachtung  der  be- 
reits vorhin  angeführten  charakteristischen  Redensarten  und 
anderes  ähnliches:  wie  z.  B.  in  dem  Index  von  Stephanus  des 
^i^T^asMg  a^tov  oder  a|<o»'  ^i^t^aai  oder  axun/^aai  (Dig.  2, 
14,21  §  5.  Bas.  I  p.  594;  Dig.  4,  5,  5  §  2.  Bas.  IV  p.  555; 
Dig.  5,  2,  b  §  8.  9.  Bas.  IV  p.  13.  14;  Dig.  5,  4,  10.  Bas. 

f  tny  övficfmvtiiv  arn'oxcoQia  avyxnQeil  Ich  glaube  endlich  den  Sehlflssel 

zn  diesem  RiUhsel  gefunden  zu  liaben:  avurftSvaiv  ist  aus  (To(^oiT>',  öTfi'o- 
XWQia  aus  ov  avy^digfl  gemacht,  fQu?]t>(ia  war  ausgefallen!  —  Ueb- 
rigens  lautet  auch  oft  dieselbe  Stelle  in  den  verschiedenen  Handschriften, 
ja  In  deraelben  Handschrift,  gar  sehr  verschieden.  Man  yeigleiche  s.  B. 
den  bidex  von  Dig.  17, 1,  Si  S  8.  Bas.  II  p.  lOS. 

*)  Solche  nttQuyQaffag  scheint  Stephanus  auch  zu  solchen  Theilen 
der  Digesten  geschrieben  zu  haben ,  auf  welche  sich  sein  Index  kaum 
erstreckt  bat.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Aumerkung  zu  Dig.  :26,  7,  57 
pr.  in  Bas.  II  p.  616  sch* 
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IV  p.  249;  Dig.  16,  3,  1  §  47.  Bas.  II  p.  39;  D.  17,  2,  63  §  3. 
Bas.  I  p.  766;  Dig. 23,  3, 36.  Bas.  III  p.  372),  cfifdaavtsc  etnofisv 
(Dig.  5,  2,  8  §  10.  Bas.  IV  p.  15)  oder  tiqoicov^)  6  Xoyog  dt- 
öd^ti  asy  —  oder  in  dem  Index  von  Dorotheus  der  Art,  wie 
er  das  quaerit  oder  tractat  oder  quaeritur  des  Textes  durch 
ein  referirendes  ii^ttjaBv,  iC^rei  oder  i^tiiiqi^fj  wiedergiebt, 
im  Gegensatze  zu  Theophilus  oder  Stephanus,  welche  sich  in 
der  Regel  dem  Texte  anschliessen.  Sondern  es  gilt  die  fei- 
neren Unterschiede  in  der  Schreibweise  oder  der  Sprache  der 
alten  ivdiy.svtai  zu  beacliten,  wie  z.  B.  Stephanus  vofioi/it^i 
und  t'ofitxog  unterscheidet  (mit  letzterem  bezeichnet  er  den 
einzelnen  lurisconsultus,  mit  ersterem  denjenigen,  der  die  Di- 
gesten abgefasst  und  publicirt  hat  — )^),  wie  die  Bezeichnung 
des  I'tlichttheils  gewöhnlich  durch  vofxifiov  fiegog  erfolgt,  von 
Stephanus  (?)  aber  vofitfiov  noaitjf^oQiop  (U.  5,  2,  8  §  6.8.  Bas. 
IV  p.  1 2)  gebraucht  wird :  wie  Dorotheus  einige  Male  officium 
(iudicis,  tutoris)  uiit  t^yoi-  wiedergiebt  (Dig.  10,  2,  2  §  5.  Bas.  IV 
p.  253  -  dig.  15,  18  §  2.  ßas.  IV  p.  256.  258.  —  Dig.  24,  3, 
24  §  2,  Bas.  III  p.  266.  —  Dig.  27,  3,  1  §  3.  Bas.  III  p.  713.  — 
Dig.  47,  10,  17  §  18.  Bas.  V  p.  634),  während  die  Anderen 
dgxpixtoi'  alb  technisch  beibehalten :  wie  endlich  Dorotheus  das 
Beiwort  divus  vor  Kaisernamen  entweder  ganz  weglässt  oder 
einfach  mit  i^siog  übersetzt  (Dig.  24,  1,3  §  1.  Bas.  III  p.  500. 
—  Dig.  25,  3,  5  §  15.  Bas.  III  p.522.  —  Dig.  27,  5,  1  pr. 
Bas.  III  p.  730.  —  Dig.  27,  b,  6.  Bas.  III  p.  742.  —  Dig.  27, 
10,  16.  Bas.  III  p.  773  u.  s,  w.)^),  während  Andere,  wie  Theo- 
philus in  den  Institutionen,  O^ewiaiog  sagen  (Dig.  2,  14,  10 
pr.  Bas.  I  p.  578.  —  Dig.  2,  15,8.  Bas.  I  p.  673.677.  —  Dig. 
17,  1,  6  §  7.  Bas.  II  p.  76.  —  Dig.  22,  5,  3  §  I.  6.  Bas.  II 
p.  387.  391.  —  Dig.  23,  2,  67  §  3.  Bas.  III  p.  180). 

Möge  es  auf  diesem  Wege  mit  der  Zeit  gelingen,  in  Be- 
treff des  Ursprungs  der  einzelnen  in  den  Scholien  der  Basi- 
liken erhaltenen  Digesteniudices  zu  immer  sichereren  Ergeb- 

>)  Bas.  II  ik  SM  bat  Haimbach  dafOr  nt^  ilr,  imd  Bas.  I  p.  564 
gar  n^Uu  (gratis)!!  Aebniicb  Tlieopb.  Inst  1,  5  |Hr.  n^ünot  n§ 
loyov  iQo^fÄfv.  —  *)  Dig.  %  U,  32.  Bas.  I  p.  619;  D.  7,  1,8S  §  t.  Bas. 

Suppl.  p.  81 ;  D.  7,  4,  1  pr.  Suppl.  p.  99.  —  ')  Darum  war  es  irrig,  dass 
ich  die  Digestenindices  im  Nomocanon  tihiloruni  als  aus  Dorotheus 
geschöpft  bezeichnet  hahe.   S.  auch  Bas.  ed.  Ueimbach  VI  p.  46. 
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nissen  zu  gelangen.  Insbesondere  wird  nochmals  zu  prüfen 
sein,  ob  der  Index  von  Dig.  lib.  V  sq.  in  den  Scholien  der  Basi- 
liken nicht  vielmehr  von  Theodorus  oder  Isidorus  sei,  und 
nicht  von  Stephanus,  wie  in  dem.  VoransteheDden  vorläufig 
aDgeDommen  ist. 

XXIV. 

Lücken  in  der  Florentinlschen  Dige^itenhandschrift. 

Bekanntlich  ist  die  Floi  enf  inische  Handschrift  der  Digesten 
nicht  frei  von  Lücken  verschiedener  Art.  Mommseu  hat  dies 
in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  auf  p.  LIV  sq.  ausführlich 
und  scldagend  nachgewiesen.  Die  Entdeckung  und  Ergänzung 
dieser  Lücken  gehört  nicht  zu  den  geringsten  Vorzügen  dieser 
epochemachenden  Ausgabe. 

Vielleicht  aber  bleibt  in  dieser  Richtung  noch  eine  kleine 
Nachlese  übrig. 

Ich  habe  sclion  früher  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
in  den  Basil.  9,  8,  25  zwischen  th.  3  und  5  ein  th.  4  also  lautet: 

Ei  6  ßXdifiaq  dyvoovvtt  fw  öapttatfj  öd^  z6  xq^o^j  ovx 
dfatginsrat  t6  UQaxi^fv. 

Das  xs(fdlaiov  xs'  der  Basiliken  ist  eine  Summe  von 
Dig.  42,  8,  25  (wohl  von  Cyrillus):  in  dieser  Stelle  aber 
findet  sich  nichts  den  angeführten  Worten  Entsprechendes. 
Dlt  Inhalt  aber  ist  des  Venuleius,  von  welchem  die  Digesten- 
stelle  herrührt,  nicht  unwürdig  und  passt  in  den  Zusammen- 
hang. Es  wird  daher  kaum  einem  Bedenken  unterlitgeii,  eine 
Lücke  in  der  Florentinischen  Handschrift  anzunehmen  und 
zwischen  §  2  und  3  der  angeführten  Stelle  eineu  Paragraphen 
mit  dem  angegebenen  Inhalte  einzuschalten. 

Ein  anderes  Beispiel  bezieht  sich  auf  eine  Ergänzung 
von  Dig.  37,  13.    Der  Tipucitus  von  Bas.  35,  21,  39  lautet: 

Av/^ .  Kai  TiBQi  lov  ölt  öauxig  tig  yQaqij  xX^QOvofiog  sig 
Q^td  ngdyiJiata  nfQiatgov/Aiv^g  rrjg  tcöv  Q7j[z(t}V  7i()ay]f^dT<»v 
(AVi^f^tjg  voslvai  ^  kvataatg'  idv  dh  ai^anoht^g  dia^jyra*  sig 
Qrjtd  7r(>ay/*aTa,  avtd  xiü  fuüra  ka^^dvtt  6  ysyQafifiivog 
xX^QOVüfiog,  td  de  Xoind  öiöoicu  joig  ddia^ttuv. 

(A  .  Kai  Öii  inl  %ijg  nayavtxijg  dfa^fjKtjg  nag  6  xctTa- 
ös^diitvoc  fiSQOQ  [ano  xjyg]  dtalfrjxtjg,  idv  6  avyxlfjQOVOfxog 
aviov  nagan^a^zat^  dfdyxijv  i^at  xai  tv  ixtivov  xgiTadi^a^ 
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Cx^at  /iigog,  ini  de  aTQaTKot[ix^i]  to€  nuqun^ttafdvw  %o 

fkigog  Ol       ddiai^itov  XufAßavovöiv. 

Ileimbach  (Bas.  to.  III  p.  640  not.  c)  bemerkt,  dass  für 
diese  beiden  Stellen  in  den  Quellen  des  Justinianischen  Kechts 
keine  entsprechenden  zu  tindeu  seien,  und  scheint  seinem  i 
Bruder  beizustimmen,  welcher  haustos  hos  locos  arbitratur  e 
libello  qiiodani,  quo  discrimen  inter  testamentum  militare  et 
paganicum  consulto  expositum  fuerit.  Allein  es  ist  wohl  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  der  Tipucitus  hier  den  Inhalt  von  zwei 
Basilikenstellen  angiebt,  wie  dies  der  ganze  Charakter  des 
Werks  und  die  Anführung  mit  oi«  erkennen  lässt. 

Ist  dies  richtig  und  hndet  man,  dass  die  beiden  Basiliken- 
stellen hinter  einer  Summe  von  Dig.  37,  13  und  vor  den 
Summen  von  Cod.  6,  21,  1  sqq.  gestanden  liaben,  so  bleibt 
wohl  nichts  übrig  als  anzunehmen,  dass  die  Florentinische 
Handschrift  in  Dig.  37,  13  am  Schlüsse  eine  Lücke  hat,  welche 
aU  1.  2  und  3  mittelst  der  bezeichneten  Stellen  auszufüllen  ist. 

Endlich  ist  vielleicht  in  Dig.  40,  7,  30  der  Zusatz,  den 
der  Index  in  Bas.  IV  p.  705  bietet,  nicht  bloss  als  Bemerkung 
des  Dorotheus  aufzufassen. 

XXV. 

Zur  Texteskritik  der  Digesten. 

Auch  in  Beziehung  auf  die  Kritik  des  von  der  Floren- 
tinischen  Handschrift  überlieferten  Textes  mittelst  Beachtung 
der  griechischen  Indices  und  Summen  ist  nach  Mommsens 
Leistungen  vielleicht  noch  eine  kleine  Nachlese  möglich^).  Es 
mag  dies  durch  eine  Reihe  von  Beispielen  erläuteit  werden, 
zu  welchen  eine  Vergleichung  des  Textes  n)it  dem  Digesten- 
index  des  Antecessor  Dorotheus  die  Veranlassung  giebt. 

Dig.  9,  1,5  (Bas.  V,  262).  Consulebatur  —  respondi 
kann  unmöglich  richtig  sein:  dass  Alfenus  respondirt  habe, 
wo  ein  Dritter  um  Itath  angegangen  war,  ist  einfach  wider- 
sinnig.  Es  muss  entweder  consulebar  —  respondi  oder  con- 

Dass  Corruptelen  des  Florentinlschen  Textes  auch  in  den  dem 
Theophilua  und  Dorotheus  vorgelegenen  Handscbriflen  vorkamen,  bat 

schon  Mommsen  hervorgehoben.  Ein  Beispiel  gewährt  Dig.  17,  2,  25: 
hier  hat  die  Florentinische  Handsebrift  a  Sabinum  ^tatt  ad  Sab.)»  der 
Index  (Bas.  II,  737)  vn6  att^vov. 
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sulebatur  —  respondit  beissen.  F8r  letzteres,  was  sich  auch 
aus  der  Analogie  anderer  Stellen,  z.  B.  Dig.  33,  7,  16,  §  1 
empfiehlt,  spricht  der  Index  des  Dorotheiis:  ^ftn^i^ii  6  aiQ- 
ßiog  —  Mttl  dnsKQiwno,  Servius  zu  suppliren  ist  darum  noch 
nidit  nöthig:  Dorotheus  kann  den  Servius  erläuterungsweise 
genannt  haben,  indem  er  im  Hinblick  auf  die  angeführte  und 
ähnliche  Stellen  auf  denselben  rieth,  oder  auf  Grund  der 
Kenntniss  der  Originalscbrift  des  Alfenus,  «eiche  ihm  als 
Mitglied  der  zur  Abfassung  der  Digesten  bestellten  Commis- 
sion  zu  Theil  geworden  war. 

Dig.  9,  2,  35  (Bas.  V  307).  Hier  bestätigt  Anonymus  das 
dominium  der  Florentinischen  Handschrift.  Der  Index  aber  hat 
dimidium  (ro  ^fnav)  gelesen,  gewiss  richtiger^). 

Dig.  19,  2,  66.  Die  Basiliken  geben  hier  übereinstimmend 
mit  der  Florentina  die  Inscription  Idem  (libro  singulari  de 
officio  praefecti  vigiluro),  was  von  Paulus  zu  verstehen  sein 
würde,  welchem  die  voranstehende  1.  55  zugeschrieben  ist 
Indessen  der  Index  der  1. 56  in  Bas.  II  p.  364  nennt  als  Ver- 
fasser Ulpianns,  der  bekanntlich  auch  einen  liber  singularis 
de  officio  praefecti  vigilum  geschrieben  hat.  Vielleicht  erklärt 
sich  diese  anscheinende  Abweichung  daraus,  dass  in  der  That 
wie  auch  Mommsen  für  wahrscheinlich  hält,  in  der  Florentini- 
schen Handschrift  zwischen  1.  55  und  1.  56  das  ustp,  vt'  in 
Bas.  XX,  1  ausgefallen  ist,  und  dass  dieses  Fragment  nicht 
Paulus,  sondern  Ulpianus  zum  Verfosser  hatte. 

Dig.  17,  2,  52  §  9.  Idem  respondit  —  praeferre.  Dass 
hier  der  Text  der  Florentinischen  Handschrift  fehlerhaft  sei, 
meint  auch  Mommsen  und  schlägt  vor,  zu  lesen  vel  cogere 
8  0  c  i  u  m  cognatum  etc.  Man  könnte  vielleicht  einfacher  helfen, 
indem  man  velnti  statt  vel  setzte.  Allein  es  ist  nicht  un- 
wahrscheinlicb,  dass  d&  Fehler  tiefer  liegt.  Denn  der  Index 
des  Theophilus  (Bas.  I  p.  755)  zdgt,  dass  zwischen  poterit 
und  vel  mehrere  Worte  ausgefallen  sind,  und  zwar  die  Worte 


*)  Bei  Di^'.  22,  5,4  (Bas.  II  p.  391)  verweist  der  Imlpx  wegen  des 
priore  gradu  mit  Hecht  auf  Inst.  3,  6,  5,  wo  Theophilus  n^onotoq  ao- 
ßQlyos  x«i  TiQÖn^ia  aoßqiva  hat.  —  Bei  Dig.  23,  3,  78  §  2  ist  im  Index 
<Bas.  III  p.  420)  lin.  25  zu  suppliren  /itraitd^fat,  [ovx  IfttJJt»  di  n»" 
^4fftft$M(»]  d  fjui  mLf  wodareh  sieh  Monimsens  Anm.-auf  p.  685  noL  11 
erledigen  dOrfle. 
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et  socium  superstitem  cognatis  omnibus  (nQotifiü)' 
ftSvav  90$  n$fft6vTog  MO$yavov  ndvrmv  tüv  avyysycop)  vel  cog- 
natttm  olteriorem  (seil,  socium)  proximioribus  praeferre. 

Dig.  17,2,52  §lg,  tfommaeii  verwirft  die  Lesart  des 
TheophiUschen  Index,  welcher  *Mg>ivog  statt  des  Aufidios  der 
Florentiniachen  Handschrift  hat.  Allein  gerade  in  der  von 
Mommsen  angezogenen  Stelle  (D. 35,  l,4ü  §3)  braucht Ulpian 
nicht  den  Namen  Aufidius,  sondern  Kamusa.  Ich  ziehe  daher 
vor  dem  Theophilns  zu  folgen. 

Dig.  24, 3, 7  §  3  (Bas.  lU  p.243).  Hier  lantet  der  Index  des 
Dorotheus  —  berichtigt  —  „si  6k  nai  nvti  (t^vsg  in  to0  iv$^ 
avtoS^  ita^6v  i/ivtto  tditnuvÖMVt  ttB^gstoiSttivtai  tw  noXmvu 

Xv&ip90Q^)f  XoyiCdfAS^a  tw  ävÖQt  oükv  ^tfOP  ararl  tü^tmp 
%mv  ikiivmv  dnottfir^öi'  fowd  t^g  fieXiovot^g  rjjj'^iyf."  DieFlo- 
rentiniache  Handschrift  hat  statt  fi^vsg  und  fAtjvdau  messes  nnd 
messiam.  Die  griechischen  Juristen  hahen  <^nhar  an  dem 
Plural  messes  Anstoss  genommen,  da  doch  nur  von  einer 
Ernte  wie  nur  von  einer  Weinlese  die  Rede  ist  Cyrillus  ver- 
bessert stillschweigend,  indem  er  den  Singular  ^eQtttfidi  setzt: 
Dorotheus  aber  (und  mit  ihm  der  Text  der  Basiliken,  also 
wohl  Anonymus)  folgt  einer  abweichenden  Lesart  menses,  welche 
auch  ihre  Berechtigung  hat.  (S.  oben  S.  279.) 

Dig.  27, 2, 3  §  5  (Bas.  III  p.  709).  Die  urspriingliche  Les- 
art war:  ad  instructionem  quoque  pupillorum  vel  adolescen- 
tium  solet  etc.  Zur  Erläuterung  des  Wortes  adolesoentinm 
war  beigescbrieben  worden:  pupillorum  vel  eorum  qui  intra 
vioesimum  [quintum]  annum  constituti  sunt.  Ein  Abschreiber 
hat  dies  in  den  Text  aufgenommen,  indem  er  gleichzeitig,  da 
pupillorum  bereits  vorher  stand,  das  Glossem  in  pupillarum 
vel  earum  —  constituae  sunt  abgeändert  hat:  ob  das  quintum 
unabsichtlich  oder  absichtlich  (mit  Rücksicht  auf  venia  aetatis 
vgl.  auch  Ecloga  tit.  7  »  tf^vc  XQovw)  weggehusen 

ist,  lasse  ich  dahingestellt.  Den  Beweis  für  diese  Darstellung 
liefern  die  griechischen  Indices.  Dorotheus  hat  einfoch  td^y 

')  So  ist  ofTenbar  statt  öifiot^ov  zu  lesen:  im  Lateinischen  steht 
ex  forma  lucationis.  —  ')  Handschrift  und  Ausgaben  haben  kv9iyxcs 
Mwttts,  Im  Arcfaetypon  war  Terscbrieben  ÄT%SVTSIC  und  darfiber 
corrigirt  AYQSrrroO^  der  Abschreiber  nahm  Beides  anf ! 
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novniXXmv  ^  %äv  vimp^  80  dass  er  im  Text  bloss  pupilloram 
Tel  adolescentium  gehabt  bat,  erst  die  jüngeren  Cyrillus  und 
Anonymus  haben  v^pvimw  U»g  »'  inavnSp  oder  %Ay  ^dv»» 
uh  n'  itSv.  (S.  oben  S.  279.) 

Dig.  27, 1 0, 7  §  1  (Bas.  in  p.  770).  Die  Replik  soU  nadi  der 
Florentiniscben Handschrift  gelautet  haben:  aut  si  satisdatione 
interposita  secundnm  decretum  ?endidertt  Statt  dessen 
haben  die  griechischen  Juristen  gelesen  satisdatlonem  inter- 
pontam  —  non  dederit.  Doiotheus^):  diX  §i  f»^  ot^«  id»»B 
rd  luayd  md  t^p  dtalaX$dy,  Cyrillus'):  dXV  «/  /t*^  tnavti 
^»idmusp»  Anonymus  (Text  der  Basiliken'):  d(f(paX$uty 
didmitt.  Die  Lesart  der  Griechen  dürfte  der  Florentiniscben 
Torzuziehen  seini 

Dig.  39, 6, 28  (Baa.  IV  p.  605).  Statt  des  gewiss  verderbten 
„tot**  der  florentiniscben  Handschrift  hat  Dorotbeus,  wie  es 
scheint,  toIo  gelesen:  %d^n%^a^  tmi  %ä  xsiQoyga^ . . .  ftd- 
tarn  9hm$  ßo^Xofiar  *Tabalas . . .  volo . . .  inane*  esse'  mochte 
ich  Mommsens  Conjectur  voraiehen! 

Dig.  47, 2,  38  §  1  (Bas.  V  p.  481).  Dorotbeus:  natif  6i  t^y 

nt0fUvmy  mwX,  Er  hat  abso  wohl  Libeiomm  patri  nomine  etc. 
gelesen. 

Dig.  47, 2, 8t  (80)  $  6.  Eine  Anmerkung  des  Stepbanns 
zu  Dig.  IS,  t,  18  giebt  für  das  drcnmvenerit  die  sehr  beachtens* 
Warthe  Variante  convenerit  (Bas.  V  p.  445). 

Dig.  47, 8, 2  §  19  hat  Dorotheus  (Bas.  V  p.  560)  gelesen 
etenim  serri,  4nkQ  fd^  oiuirov. 

Fast  sümmtliche  eben  aufgeführte  Stellen  entstammen  der 
Sabinnsmasse.  Sollte  Dorotheus  und  nicht  (wie  Blnbme  will) 
Theopbilns  das  Mitglied  des  Ausschusses  gewesen  sein,  dem 
die  Bearbeitung  der  Sabinnsmasse  übertragen  war? 


<)  Das  sehoL  2  enthalt  dessen  Index.  Es  ist  da  intUh  staU  il 
ntiXti  zu  lesen.  —  *)  Dessen  Summe  enthalt  das  schol.  6.   Das  ^xdi- 

xoikrt  ist  richtig  und  mit  vindicantibus  zu  übersetzen;  der  Punkt  hinter 
70VTO  ist  ZU  streichen,  da  ((yrixurai  xrl.  dazu  gehört.  —  *)  Am  Schhiss 
muss  es  heissen:  d  fs^  n«^  o  dolos  »uivH,  —  *)  Zeitschr.  f.  gescb. 
RW.  IV,  8.f7e. 
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XXVI. 

Zur  Kritik  der  c.  Jsdayxtv. 

Das  Blatt  der  Florentinischen  Digestenhandschrift,  welches 
den  Anfang  der  c.  fSdo)xtr  LMithielt,  ist  bekanntlich  abhanden 
gokommon.  Wir  kcnnrti  dessen  Inhalt  nur  aus  dem,  was  Po- 
litianus,  Augustinus,  Taurcllius,  zu  deren  Zeiten  das  I51att 
noch  vorhanden  war,  daraus  mitgetheilt  halion.  Der  Inhalt 
der  zweiten  Seite  des  Blattes  ist  uns  danach  vollständig  be- 
kannt: er  umfasst  die  35  Zeilen  der  Momnisenschen  Ausgabe 
von  den  Worten  änsQ  äfiqo)  auf  S.  XXXV*  Z.  17  bis  zu  den 
Worten  iyyQaipapTfc  tm  (einschliesslich)  auf  S.  XXKVU* 
Z.  26.  Von  dem  Inhalte  der  ersten  Seite  ist  mehreres  im 
Anfang  schon  am  Ausgange  des  XV.  Jahrhunderts  theihveise 
verwischt  und  unleserlich  gewesen,  so  dass  die  oben  Genannten 
hier  nur  einzelne  Buchstaben  oder  Wörter  haben  entziflern 
können. 

Schwer  zu  erklären  ist  hierbei,  wie  der  ganze  Anfang 
der  Constitution  nut  ihrer  Inscrii)tion  auf  der  ersten  Seite  des 
einzigen  verlorenen  Blattes  gestanden  haben  kann,  denn  es 
handelt  sich  um  mindestens  36  Zeilen  der  Mommsenschen  Aus- 
gaben, also  —  trotz  der  wahrscheinlich  durch  grössere  Schrift 
hervorgehobenen  Anfangszeilen  —  um  mehr,  als  auf  der 
zweiten  Seite  gestanden  hat.  Man  ist  versucht,  die  Ver- 
muthung  auszusprechen,  dass  diese  erste  Seite  nicht  in  zwei 
Columnen.  sondern  (wie  fol.  11^ — 19  der  Handschrift)  in 
durchlaufenden  Zeilen  von  60  —  64  Buchstaben  geschrieben 
gewesen  sei.  JcdLMifalls  wird  bei  Ergänzungen  der  verbliche- 
nen Buchstaiien  und  Wörter  darauf  geachtet  werden  müssen, 
dass  dieselben  einen  möglichst  kleinen  Raum  einnehmen,  selbst 
da,  wo  der  Text  der  c.  Tauta  ein  Mehreres  zu  verlangen 
scheint. 

Das  Fohlende  zu  ergänzen  ist  nun  verschiedentlich  ver- 
sucht worden,  wie  ich  glaube  nicht  überall  mit  befriedigendem 
Erfolge.  [OrJ**?]  Toiy  ttqo  ^(iwv  ßfßarStlivxoxow  [arro/^a- 
tuQon'^  ist  das  lateinische  imperatorum  qui  ante  nos  regna- 
runt:  griechisch  ist  es  nicht.  Im  Justinianischen  Sprach- 
gebrauch erscheinen  ol  nqo  tjfjoh'  avroxQccTOQti  z.  B.  Nov. 
XCVil  (78)  c.  5,  ot  7i(/ü  jj/tw»'  (thßaCiXsvxotei  z.  B.  Nov. 


Digitized  by  Google 


Auf  and  SU  den  Quellen  des  rSmisehai  Rechte. 


289 


CXXIX(109)  prooem.,  aber  ol  nqb  ^fi&v  ßsßaatXevxovsg  ad^ 
toxQccTOQsg  würden  zu  übersetzen  sein  „die  axhoxQccTOQsc  vor 
uns  welche  ßaatXsTg  gewesen  sind"  —  eine  unerträgliche  Tauto- 
logie. —  Die  xt'Zm  [xai  TsrgaxSuia  txf}  Bx%Qkxov(Sv\  er- 
innern ebenfalls  an  das  Lateinische  (mile  quadringentos  et 
quotl  cxc  urrit  annos)  und  e^  ist  gleiches  bei  griechischen  Au- 
toren nicht  nachzuweisen.  Und  nun  gar  [dno]  rov  rtjc  ngs- 
aßvT^Qag  qtüfjujq  [xtiüfxatoc],  als  ob  xtiafia  Erbauung  bedeute! 
Ich  schlage  folgende  Lesung  und  Ergänzung  vor: 

(.isru  TO  xarä  ßavdiXtöv  tQonaiov  xal  t^p  oXrjg^)  XißvTjg  xvij- 
ö"!)'  xat  T^g  dro^acSioTdtrjg  xaQ']ii^rjö6vog  inccvdX^ipty,  xai 
fü  i^g  inavaaMOirMg  [tmv  v6fiO}v^)  i()YOv]eii  nigag  dyayfTv. 
[ovdsig  Tii'i]  toll'  7t{)6  fjfiMv  ßißaüiXevxoTUiv  \TOtovt6v]xi  ovöh 
$igvovv  ßdlXeditat  ^XnKJev  dv,  ovts  Sin'ardp  öX(og[Tfj  dvi^QM- 
noiv  (f'vaet]  avTo  dv  ii^ofiicfi^tj.  [t'^p  ydg  go)ij,a'ix^r]  vofAO" 
■d^saiap  [dno]  tov  r^g  nQiaßvxiqag  [go^iirjc  noXiafjkov^)]  fJ^XQ* 
Tüh'  [r^g  j^!J,6T^gag  ßaatXeiag  XQ^]^'^^'i  oinsQ  djx(fi  td  x*^*« 
[tszQctxoota  €TTj  dpvovcfip],  ovx  SV  TOig  naXawlg^)  fiovov  dXXd 
xai  ep  taig  ßaütXtxalg  ötazd^sai  ngog  dnadav  dystp  (Sv/ncf  co- 
viav  t8  xal  diaqdvfiav^)^  xai  ro  fjisp  (jiaxofASPOv  avt^g  i'i^eXsiP^ 
TO  tavrop  X8  xal  o/aoiop  i^wO^^üai,  ^iap  öh  arr^  xdXXovg 
idiap  naQactxfh'  cüaxs  ipa  zup  xeifxspop  iip'  sxdara)  xai^e- 
Crdpai  TiQdyfjaii  vofjiop,  %/jg  dvw&sp  gon^g  xal  x^g  ixsl&ev 
(fiXavS^gomiag  \'diop  tjp^  dXX^  ovx  dv%yqtaniv^i  xtrog  dtavoia^ 
V  C'Jyo'ftfe      dtndfjfoyg  öXcag. 

„Gott  hat  uns  beschieden,  dass  wir,  nachdem  Friede  mit 
den  Persern  geschlossen,  über  die  Vandalen  ein  Siegeszeichen 
aufgestellt,  ganz  Lybien  erobert  und  das  vielgenannte  Karthago 
zurückerworbeu  worden  ist,  auch  noch  das  Werk  der  Wieder- 

^)  Anstatt  ShiWf  wie  die  Handschrift  angeblich  gehabt  hat  Oder 
sollte  SHiiy  (nämlich  ausser  Karthago)  zu  lesen  sein?  —  *)  Kaum  rtS^ 

naXaidSt'  vnumy.  —  ")  Augustinus  hat  in^,  Taurellus  trifi.  —  *)  Hohe- 
f40v  entnehme  ich  aus  Lyd.  1,  2.  —  »)  In  der  Handschrift  ist  AJAOlC 
gelesen  worden:  die  Ausgaben  haben  daher  äXkots.  Allein  das  giebt 
kein«!  gaten  Sinn:  es  wird  offenbar  auf  den  Gegensatz  der  iura  und 
der  leges  Besag  genommen.  —  *)  Die  oben  Genannten  habra  ^HUf^nkt» 
gelesen.  Dass  dies  nicht  hallbar  sei,  ist  TOn  Krüger  hervorgehoben. 
Man  braucht  jedoch  desshalh  die  Worte  t«  xai  J^i^wyiW  nicht  zu 
streichen,  da  die  vorgeschla^'ene  leichtf  Enieadation  genügt, 

Z«iUebrift  mr  RechUgMchlobte.  X.  Kom.  Abtb.  19 
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belebung  der  Gesetze  zu  Ende  haben  führen  können.  Niemand 
hätte  zu  hoffen  gewagt,  dass  Einem  der  vor  uns  Regierenden 
etwas  der  Art  auch  nur  in  den  Sinn  hätte  kommen  können, 
noch  wurde  geglaubt,  dass  solches  überhaupt  in  der  Macht 
der  menschlichen  Natur  liege.  Denn  die  römische  Gesetz-  * 
gebung  seit  der  Gründung  Roms  bis  zu  der  Zeit  meiner  Re- 
gierung, was  gegen  1400^)  Jahre  beträgt,  nicht  bloss  hin- 
sichtlich der  alten  Schriften,  sondern  auch  hinsichtlich  der 
kaiserlichen  Constitutionen  in  volle  Uebcreinstimmung  und 
Klarheit  zu  bringen,  alles  Widersprechende  zu  entfernen,  das 
Gleiche  oder  Aehnliche  auszumerzen  und  ihr  eine  so  einzige 
Art  der  Schiinheit  zu  verleihen,  dass  für  jeden  Streitfall  ein 
einziges  Gesetz  vorhanden  sei ,  das  war  nur  der  Kraft  des 
Höchsten  und  seiner  liarmherzigkeit  mö^^lich,  keinpswegs  aber 
Sache  menschlichen  Geistes  oder  Versuchs  oder  der  Macht!" 

Auch  in  dem  Folgenden  bedarf  es  mancher  Verbesserungen 
sei  es  des  Textes  der  Handschrifti  sei  es  der  Lesungen  der 
Gelehrten.  So  muss  es  in  §  1  heissen:  ix  rov  nX^&ovz  a  vviSv 
%mv  ßtßkicov  statt  äno  xcHv  ß.,  wo  Krüger  durch  Streichung 
des  dno  zu  helfen  vorzieht.  Ebenda  will  ich  fttr  avtad^sv,  was 
kaum  zu  rechtfertigen  sein  möchte,  änay  tB  zu  lesen  vor* 
schlagen. 

In  §  6*  ist  statt  Torc  ivvia  tovtoig  äveXtat  ßtßXiot<;  \\e\- 
leicht  zu  lesen  ävvstai.  Wenigstens  scheint  dies  dem  coad- 
unata  est  der  c.  Tanta  besser  zu  entsprechen. 

In  §  V  ist  offenbar  ausgelassen  h*  di  xai  tu  nsgi  dc- 

In  §  8  ziehe  ich  vor  iyyv^g  zu  schreiben  statt  der  nur 
vereinzelt  in  Handschriften  vorkommenden  Accentuirung  der 
letzten  Silbe  2). 

In  §  8«=  ist  die  Rede  von  dem  Inhalte  des  fünfzigsten 
Buches  der  Digesten.  Tit.  1 1  und  12  sollen  handeln  ntQi  yiavri- 
YVQswv  xal  noQuv  ina^ysliag.  Aber  Titel  12  handelt  nicht 

^)  Justinian  scheint  hier  wie  in  c.  Deo  auctore  §  5  und  c.  Tanta 
prooem.  der  Zeitreefanung  des  Ghronieon  Paaehale  su  folgm.  Anders 
Lydus  (de  magirtr.  1,  S).  Oeorgius  Synoellus  verbreitet  sich  weitläufig 

Ober  die  versehiedenen  Zeitrechnungen.  -  *)  *Ptj%lftt»  statt  Vhjrftoy  in 
§  der  MomTnsen<!chen  Ausgabe  ist  Druckfehler.  Ebenso  iat  p.  XXXXVll* 
lin.  ^  ol  statt  oV  ein  Druckfehler* 
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bloss  von  der  Pollicitation  von  reditus,  und  das  nogcav  kann 
daher  nicht  richtig  sein;  dagegen  ist  in  Titel  11  von  den 
^fjtnoQot  die  Rede,  welche  bei  den  nundinae  zusammenkommen: 
man  wird  daher  zu  lesen  haben  navrjYvgson'  ifiiroQtov  %ai 
inayYsXiaq.  —  Zu  xai  nomikoap  [iQ(ja\ziq(S6(iav  bemerkt  Momiiisen : 
requiritur  dtayvoUuon',  nämlich  nach  c.  Tanta  „diversis  cogni- 
tionibus".  Allein  es  genügt  noixiXwv  [^tjlirjatwv  zu  lesen  d.  i. 
variis  quaestionibus:  die  doppelte  Bedeutung  des  Wortes 
quacstio  scheint  zu  der  verfehlten  Ergänzung  igon^asMu  ver- 
führt zu  haben.  —  Ob  statt  [oAJwf  nicht  besser  [tiXJog  (de- 
nique)  stände  gebe  ich  anheira. 

In  §  9  habe  ich  bereits  an  anderem  Orte  vorgeschlagen 
zu  lesen:  dvatf^Qst  yovsig...  xai  yltovitov  züv  navtiHftj^ov 
dno  vndgxf^y  vndttav  xctl  natqixiov  (nicht  JlatQixtov)  tov 
avtov  natda.  (In  den  Sitzungsberichten  der  K.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  1880,  S.  1418  Z.  3  von  unten  findet 
sich  eine  ähnliche  Redewendung:  sig  tovg  %t3v  ßaatUtov  , . . 
ZQtyovtov(;  dpatfigei  to  yivog). 

In  §  21  wäre  für  nX^^ovg  toig  vofioig  d^OQft^y  jedenfalls 
besser  nX.  tcav  vofiooy  d(f. 

In  §  23  ist  mit  Contius  (Sv^ßißaafx^vov  zu  lesen,  ^v^- 
ßeßaöfiivoy  (von  avfißaivsti',  convenire)  für  „durch  Vergleich 
beendigt"  kommt  meines  Wissens  in  den  byzantinischen 
Rechtsquellen  nirgends  vor. 

XXVII. 

Eine  Anmerkung  m  Nov.  XXIII  (24)  c.  1. 

Tn  Nov.  XXTTI  (24)  c.  1  findet  sich  folgende  Stelle:  öttsq 
int  tr/q  /hatdäv  xoifftig  ätfl^a0&cu  nqditov  ßovXofii^a^  dt6t$ 
nai  volg  sfinQoö&sv  xqovoYQcttfotc  stQfjiJkLvov  svQi^xafktv  vd 
irQifipf  dndariq  i-Keivijg  lijq  y^g  to  IhCiStSv  ^O^fog  il^dgxstVy 
xui  vvv  dh  df  inaqxiav  tavtijv  Setff^ai  fisi^ovog  xai 
it^oidOviQiig  äqx^g  nnn§vofi§y,  ^)  instd^nsQ  xai  xtSfuti  /»fy*" 
<rro»  xar*  avt^v  eifti  nai  noXvdvi^fganoi  xai  noXldxtg  ngog 
ädtovg  azaCiäCovitt  to^g  dij^oaiovg  (poqovg^  xai  roTg  ts  Xij- 
atgtutoig  iytsivotg  y.ai  dvdQO(f6votg  ^wß/ois,  dntq  ini  jtvog 
dxQWQsiag  Avmov  HS^ttX^i  KoXovfiiy^g  tdgvtai  AvmoHQavtrVWV 


^)  Das  Authenticum  überseLzt  credidiinus  =■  ntmauixa/aty, 

19» 
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v€v  fikv  ov  Kcnra  va|^»y  v6fui§ov  in*  avt^v  xmQfitf^  dJUd  yutrd 

„quod  in  Pisidormn  regione  incipore  primum  volunius 
(—  quoniam  et  a  veteribus  chronoijraphis  dictum  iiivonimus 
olim  toti  illi  terrae  Pisidorum  gentcin  liracfuisse.  et  nunc  hanc 
provinciam  e«j:ere  majore  et  acriore  mafjistratu  credinius,  quia 
viel  maximi  in  ea  sunt  et  populosi  et  crebro  adversus  ipsa 
tributa  fiscalia  seditioneni  movent  — )  atque  latrocinantibus 
istis  et  bomicidis  iocis,  quae  in  monte  aliquo  qui  Lyci  caput 
audit  Sita  sunt  et  Lycocranitarum  habitaculum  appellantur, 
hunc  magistratum  praeesse,  et  [eum]  nunc  non  secundum  or- 
dinem  legitinrium  ad  hanc  administratiODem  accedere  sed  per 
incursionis  quasi  figurani"  — 

Man  sieht  die  Construction  ist  einfach,  sobald  man  die 
Sätze  dtoti  xat  tote  h[xnQoat}bv  —  d^fiouiovi  tf  ÖQovq  als  eine 
Parenthese  auffasst,  in  welcher  die  Gründe  der  neuen  Organi- 
sation angegeben  werden;  das  Folgende  wird  dann  wieder 
von  dem  ßovXofxe^a  des  Anfangs  regiert. 

Im  Einzelnen  möge  Folt^endes  bemerkt  werden. 

Die  vofAtfAog  tä^ts  ist  diejenige,  welche  Justinian  kurz 
zuvor  im  Nov.  XXI  (17)  c.  16  vorgeschrieben  hatte,  undwelclie 
er  ausserdem  in  Nov.  CXVII  (95)  c.  1.  bestätigt.  Von  diesen 
Bestimmungen  über  den  Anil.'-antritt  soll  in  dem  gegenwär- 
tigen Falle  diesmal  abgesehen  werden,  damit  die  Uebelthäter 
durch  die  plötzliciie  Ankunft  des  Statthalters  überrascht 
werden. 

Zweifelhaft  ist,  ob  in  den  Worten  ini  tivoq  d*QO)Qiiai 
XiSxov  xeifaX^g  xaXov/jtiviig  das  Xvxov  der  Genetiv  von  Xvxog 
(Wolf)  ist.  Im  Authenticum  sowohl  als  bei  späteren  üeber- 
setzern  wird  es  mit  Lupi  übersetzt.  Procopius  entscheidet 
nichts  wenn  er  De  bello  Gotth.  III,  27  schreibt:  dXXoi .... 
Xt>xoxQayiTag  xaXovöt  tüjv  nKftdalv  tivag^  orx  Xvxühv  xs~ 
(fuXdg  txovdiVj  dXX'  özt  Xvxov  XQuvct  ro  oQog  ixX^^tj  ö  %avxri 
dvixBi.  Und  ich  trage  Bedenken  den  Vorgängern  zu  folgen, 
wenn  es  auch  möglich  ist,  dass  Justinian  selbst  der  Urheber 
des  Missverständnisses  gewesen  ist:  ich  habe  daher  Avxog 
nicht  mit  Lupi  übersetzt,  sondern  mit  J.yci.  in  Lykien  näm- 
Ucli  haben  wir  es  mit  einer  extrem  kurz-  und  buchschädligen 
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Basse  za  fthuo,  welche  in  Yorgriechischer  Zeit  das  ganze  Land 
bewohnte:  Reste  derselben  haben  sieb  beute  noch  erhalten  in 
manchen  ganz  einsamen  und  abgelegenen  Gebirgsdörfern 
Es  liegt  nahe  auch  in  unserer  Stelle  an  Lykier  von  auffol- 
lender  Kopfform  zu  denken,  die  auf  hohem  Gebirge  ihre 
Wohnstätten  hatten,  wenngleich  Procoinus  von  den  XvMmv 
M$^palai  nichts  wissen  will.  Ist  die  Kunde  von  solchen  Men- 
schen nach  Constantinopel  gelangt,  so  ist  es  wohl  zu  be- 
greifen, wie  man,  da  man  Vircbows  Schädelmessungen  noch 
nicht  kannte,  die  M»qv  (statt  jivntev)  xstfaXii  als  Berg- 
namen auffassen  mochte  und  wie  dann  an  Stelle  des  Lykiers 
ein  a6*9q  tritt,  der  einem  Berge  seinen  Namen  g^eben  hat 
und  auf  welchem  ein  räuberischer  Stamm  (.^vxoar^oWvm  statt 
AwMnqvid%a$)  wohnt. 

xxvm. 

Di«  SabMrIptIvB  dar  Nov.  CXXXI 

(Nov.  10&  Autb.  34). 

Zwei  Aeusserlichkeiten  in  der  Ueberlieferung  der  Novelle 
LXXXI  (105)  ziehen  die  Aufmerksamkeit  auf  sich. 

Zunächst  heisst  es  am  Schlüsse:  Loga  tu  r.  (Die  Vene- 
tianer  Handschrift  hat  LEGATU,  die  Florentinische  Xtyatw, 
das  Attthenticum  —  nach  fieimbach  —  legi.  Es  ist  wohl  nfeht 
zu  bezweifeln,  dass  legatur  gelesen  werden  muss.)  Wie  der 
kaiserliche  Befehl  „Proponatur  amantissimo  nostro  populo  Ro- 
mano" in  der  Nov.  Valentin.  9,1.  14, 1,  und  „Proponatur  Gon- 
stantinopo.  dvibus  nostris*'  in  Nov.  XXXVIII  (t3)  und  Nov. 
GLXXI  (141),  so  ist  auch  das  Legatur  ein  kaiserlicher  Befehl; 
Ersterer  verordnet  den  dffentlichen  Aushang  —  wohl  idktrmv 
%ia^  9wif&ait$  Mai  vofu/Mti  t6noss  inl  diua  fpkiQac 
n^üwi^afUimyf  wie  es  am  Schlüsse  von  Nov.  GXLVIII  (120) 
hdsst  Letzterer  befiehlt  den  Vortrag  im  Gonsistorium  oder 
Senat  Die  Ausführung  des  Befehls  finden  wir  zuweilen  in 
den  Subscriptionen  der  Verordnungen  ausdrücklich  bemerkt« 
so  Lecta  in  Senatu  in  God.  Theod.  6,  4,  8. 9.  tl,  oder Redtata 
in  senatu  In  God.  Theod.  6,  2,  20.  8, 18, 1,  oder  Redtata . . . 
in  novo  ooosistorio  palatii  Instiniani  in  God.  1,2, 22.  14, 12. 


1)  Sitsung  der  Archftolop.  Geselkeh.  sa  Berlin  T<»ni  Min  1886. 
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2,  55,  4  und  anderen  Stellen.  Es  knüpft  dies  augenscheinlich 
an  die  alten  kaiserlichen  orationes  in  senatu  an.  Es  ist  zu- 
gleich vorbildlich  gewesen  für  die  päpstliche  Kanzlei:  denn 
nach  Pitra  Analecta  noviss.  p.  161  sq.  pflegte  dort  mit  der 
gleichen  Formel  die  Vorlage  an  das  päpstliche  Consistorium 
angeordnet  zu  werden. 

Dass  das  Legi,  welches  sich  bei  den  Unterschriften  am 
Schlüsse  der  Nov.  XLVIII  (22)  findet,  mit  einem  vorangegan- 
genen Legatar  zusammenhängt,  ist  nicht  unwahrscheinlich. 
Es  scheint  nämlich,  wenn  eine  Sitzung  des  Consistoriums 
nicht  in  Aussicht  stand,  die  betreffende  Verordnung  durch 
Bundschreiben  den  Mnzelnen  Mitgliedern  des  Consistoriums 
mitgetheilt  worden  zu  sein,  wo  dann  diese  durcli  ein  Legi 
und  ihre  Unterschrift  den  richtigen  Empfang  zu  bescheinigen 
hatten.  Denn  es  sind  gerade  die  Mitglieder  des  Oonsistorimns, 
denen  nach  der  Subscription  der  Nov.  XLVIII  (22)  tfti%vn» 
zugegangen  sind. 

Nach  dem  Legatar  wird  in  der  Subscription  der  Nov. 
LXXXI  (105)  angeführt,  an  wen  ausser  dem  in  der  Inscrip- 
tion  genannten  Hauptadressaten  gleichlautende  Ausfertigungen 
gerichtet  worden  sind.  Im  Griechischen  wird  dies  eingeleitet 
mit  den  Worten:  iyed<fii  rd  Us^vnov.  Dieselbe  Formel  ist  an- 
gewendet bei  den  Subscriptionen  in  Not.  XLVIII  (22).  Das 
Authenticum  aber,  welches  diese  letzteren  Subscriptionen  nicht 
kennt,  übersetzt  in  const  34  die  griechische  Formel  der  Nov. 
LXXXI  (105)  mit  scripta  appari  oder  apparis.  So  die 
ältesten  Handschriften,  während  die  Herausgeber,  auch  noch 
Heimbach,  denen  dies  unverständlich  war,  scriptum  exem- 
plum  oder  scripta  ezemplaria  gesetzt  haben.  Allein  appari 
oder  apparis  ist  ein  feminines  Substantivurn,  in  der  subal- 
ternen Bureausprache  ans  a  pari  (—  des  Gleichen)  entstanden, 
und  bedeutet  dne  gleichlautende  Ausfertigung. 

Man  hat  aus  dem  angeblich  späten  Vorkommen  des 
Wortes  schliessen  zu  sollen  geglaubt,  dass  auch  das  Authen- 
ticum seine  Entstehung  einer  Terbältnissmässig  späten  Zeit 
Terdanke.  Das  Wort  kommt  indessen  nicht  bloes  zu  Ende  des 
neunten  Jahrhunderts  bei  Anastasias  in  den  VitaePontificnm  ed. 
Ven.  p.  58  Yor:  hier  wird  nämlich  von  des  Eaism  Karl  M. 
Schenkung  an  den  Pa^t  gesagt,  dass  der  kaiserliche  Notar 
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davon  eine  doppelte  Ausfertigang  (apparem),  der  päpstliche 
Notar  aber  Abschriften  (exempla)  gefertigt  habe.  Sondern 
schon  zu  Gregors  des  Grossen  Zeiten  war  das  a  paribus  zur 
Bezeichnung  gleichlautender  Ausfertigungen  gebräuchlich,  wie 
sich  z.  B.  aus  demBegistrum  epistolaruniI,2ö.  80.  VIII,  28.  IX 
28.  60.  XII,  7  ergiebt^).  Und  dies  führt  nahe  an  die  Zeit, 
in  welche  ich  das  Aiitbenticum  gesetzt  habe. 


*)  Der  Herausgeber  der -8.  Grefmii  M.  Opera  bemerkt  bei  I,  26 
sa  B  paribus:  Id  est  eodem  exemplo:  scilicet  qnia  plures  Epistolae  ad 

singulos  exemplis  paribus  mittebantur.  Eodem  modo  bahetiir  Ep.  S(), 
hui.  libri,  Sc  Epist.  olim  39.  Sc  III.  lih.  7.  Indictione  2,  nunc  Sc  lOG. 
lib.  9.  Videtur  noiinuUis  idem  esse  quod  lilterae  ^ariculae  vel  pariclae; 
estque  conjeetura  darlarimi  viri  Hiräoaymi  6%nonü  in  Notis  ad  Mar» 
calfüm.  Alia  est  opinio  Glaudii  Salmadl  ex  lihro  de  modo  usuraram, 
nbi  ait:  poridtZam  chartam,  Graecis  ro  Uo»i  esse  exemplum  quod  ex 
authenlico  exemplari  descriptnm  est:  unde  exemplare,  describere  ex 
authetüico:  it  aut  par  sit  toJ  tiqcjtotvtko.  El  sie  pariculae  chartae  di- 
versae  sunt  ab  authenticis  Ar  orijjinalibus,  ut  Graecis  tö  laoy  Sc  ro  la6' 
tmw  direnum  est  ab  a^/frvTr^  &  Tr^oirort^Ti^.  <?aMfiifiv0.  Gonsule,  si 
placft,  Hafaillon.  De  r*  ä^imaikm  lib.  I.  capi.  2.  num.  7.  Idem  lo> 
quendi  modus  infra  Ep.  80.  4;  lib.  IX.,  Ep.  60.  &  106.  Lege  cod.  Theod. 
tit.  de  senlentiis  et  pariculo  (!)  recitatis.  Alio  modo  quid  significet  ä 
paribus  explicatur  in  ms.  Pratell.  in  nota  ad  Ep.  28.  lib.  9.  Antonio 
Subd.  Charta  quae  in  distraciione  <0  emUone  possessionis  fieri  solet,  ä 
paribus  proprü  dtetfur;  pro  eo  guoä  eawmjrlar  iUuä  Um  t^ud  mtorm, 
§itdm  apud  tUtiraetorem  retktdwr  atque  servatur.  ProMk  Beatus 
Greg,  interdum  huiusmodi  ritu  usus  est,  dirigms  Kpistolas  suas  ad  di- 
ver sas  personas:  retinehat  enim  exemplar  apud  sc,  tu  forte  cassaretur 
vel  corrumperetur  Epiatoia  aua  in  iimtre.  Uaec  nota  eiusdem  est  anti- 
qaitatis  ae  ipse  eod«  cpit  €00.  an.  aetatem  pratfert  luzta  oonjecluraro 
hane  omnes  Oreforii  Epistolae  ä  parüm»  dici  pbtuissent  De  ordine 
Patriarcharum,  ut  hoc  loco  senratar,  dizimiis  in  vita  S.  Gregorii  lib,  2 
cap.  1.  &  de  inscriptiooe  ä  partum  disseniimtiB. 


uiyui.ie<j  by  Google 


VIL 


Beiträge 

zur  Erkenntniss  der  Digestoninterpolationeii. 

Von 

Herrn  Prof.  Dr.  Eiaele 
in  Freiburg  i.  Br. 

Erster  Beitrag. 

In  Band  VII  dieser  Zeitschrift  S.  15  ff.  liabe  ich  den  Ver- 
such gemacht,  ans  dem  Stil  jostinianischer  Constitutionen 
äussere  Kriterien  zur  Erkenntniss  von  Interpolationen  in  Di- 
gesten und  Codex  zu  gewinnen^).  Unter  anderem  habe  ich 
dort  8.  26  f.  anf  eine  eigenthttmliche  Liebhaberei  der  Bedao- 
toren  justinianischer  Gesetze  aufmerksam  gemacht,  welche 
darin  besteht,  daas  in  theils  ttberflfissiger,  theils  sogar  un- 
logischer V7eise  Ausnahmethatbestande,  mit  nisi  eingeleitet, 
der  rechtlichen  Disposition  des  Gesetzes  angefügt  werden.  Es 
ist  dort  auch  eine  solche  Interpolation  zu  einem  Gesetze  Con- 
stantins  (Cod.  III,  28, 28  pr.)  aus  dem  Codex  Theodo^nus  (II, 
19, 2)  nachgewiesen  worden.  Im  Nachstehenden  soll  nun  dieser 
Punkt  weiter  verfolgt  und  damit  ein  Beitrag  zur  Lösung  der 
wichtigen  Frage  geliefert  werden,  in  wekhem  Umfange  die 
Digesten  Interpolationen  enthalten. 

Eine  erkleckliche  Anzahl  solcher  interpolirter  Nisi-Sätze 
bat  Gradenwitz,  Interpohitionen  S.  171  ff.  nach  einem  ma- 
i«riellrechtlichen  Gesichtspunkt  zusammengestellt;  dieselben 
sind  grösstenthetls  Titeln  entnommen,  die  von  Vermächtnissen 
handeln.  Auch  ich  halte  diese  Stellen,  welche  hier  nicht  auf* 
genommen  sind,  für  interpolirte,  kann  aber  in  Bezug  auf  die 


Seitdem  ist  das  Problem  der  Interpolationen,  dessen  Wichtig- 
keit nur  allzu  lauge  verkannt  worden  ist,  besonders  von  Gradenwits 
energisch  in  Angriff  genommen  worden.  Erheblich  bequemer  werden 
diese  Untersuclnmgeii  «ein,  wenn  einmal  das  WSrterbueb  der  klassischen 
Rechtswissenschaft  vollendet  sein  wird. 
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Begründung  dieses  Urtheils  mit  Gradenwits  nicht  ttberein- 
Btimmen.  Der  Grund  hiefär  ist  unten  bei  Besprechung  einer 
in  diese  Kategorie  gehörigen,  aber  von  Oradenwitz  nicht  auf- 
genommenen Stelle,  1.  2  de  cond.  instit  28,  7  angegeben 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  es  ?iel  zu  weit  gehoi 
würde,  jeden  mit  nisi  eingeleiteten  Ausnahmesatz,  dessen  man 
allenfalls  auch  entrathen  könnte,  für  interpolirt  anzusehen, 
und  es  sind  viele  solcher  Stellen  nicht  aufgenommen,  obwohl 
vielleicht  die  eine  oder  andere  interpolirt  ist.  Auf  der  anderen 
Seite  will  ich  von  vornherein  zugestehen,  dass  Uber  das  Inter- 
polirtsein  mancher  der  im  Folgenden  zusammengestellten 
Kisi'l^tze  ^ch  streiten  lässt:  es  sind  das  diejenigen,  bezüg- 
lich deren  sich  nur  sagen  ISsst,  sie  seien  durchaus  überflüssig, 
ohne  dass  sich  ein  weiteres  Verdachtsmoment  hinzugesellte. 
In  Bezug  auf  die  überwiegende  Mehrzahl  halte  ich  aber  die 
Gründe  für  die  Interpolation  für  vollständig  ausreichend^. 

Es  kann  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht  die 
hier  zusammengestellten  Nisi-Sätze,  oder  doch  ein  Theil  der- 
selben, Glosseme  seien.  Sicher  giebt  es  in  den  Digesten 
auch  Nisi-Satze,  die  Glosseme  sind.  So  z.  B.  ist  in  1.  43  pr. 
R.  1.  50, 17  der  Zusatz  nisi  lex  impedit  ohne  Zweifel  ein 
mit  Rücksicht  auf  die  Bestimmung  der  Novelle  18  c  8  bei- 
gefügtes Glossem;  vielleicht  auch  in  1. 11,  §  13  in  f.  de  act. 
empt  vend.  19, 1  die  Worte  nisi  hoc  praestetur.  Die  im 
Folgenden  verzeichneten  Nisi-Sätze  sind  dagegen  für  Glosseme 
meist  zu  umfangreich;  dann  ist  es  auch  nicht  wahrscheinlich, 
dass  eine  so  alte  und  gute  Handschrift^  wie  der  Florenthius, 
so  zahlreiche  Glosseme  enthalten  sollte,  wie  anzunehmen  wäre, 
wenn  auch  nur  ein  beträchtlicher  Theil  dieser  Nisi-Sätze  Glos- 
seme wären;  endlich,  da  in  justinianischen  Ck>nBtitutionen  eine 
Vorliebe  für  solche  Ausnahmesätze  nachgewiesen  ist,  spricht 
die  Vermuthung  eher  für  Interpolationen  als  für  Glosseme. 

Welchen  Zweck  haben  die  GompiUtoren  mit  diesen  inter- 


>)  In  dieser  Hinsicht  erfreue  ich  mich  der  Uebereinstimmung  mit 
Lenel  Bd.  9  dieser  Zeitschrift  S.  182  f.  —  ')  Absichtlich  weggelassen 
ist  1.  19  (18)  §  1  de  pprir.  el  comm.  18,  6  vergl  mit  fr.  Vat.l2;  man 
sehe  darüber  Huschlie  iu  der  lurisprud.  anteiust.  zu  eil.  fr.  Yal.  Aller« 
dings  kann  in  der.  Digestenstelle  ebensogat  das  nisi  mit  RQduicht  auf 
L  S4  G.  de  eviet.  an  die  Stelle  von  Papinians  tametsi  gesetst  sein. 
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polirten  Nisi-Sätzen  verfolgt?  In  verhältnissmässig  wenigen 
Fällen,  z.  B.  D.  13,  7,  l;  19,  2,  13  §  1 1,  handelt  es  sich  um 
Bechtsänderung  bezw.  um  Adaptirung  an  den  veränderien 
Reclitsziistand.  In  der  Mehrzahl  der  Fälle  scheint  die  Al»icht 
die  za  sein,  den  Richter  vor  irriger  Rechtsanwendung  durch 
Evidenthaltung  der  wirklichen  oder  auch  nur  scheinbaren 
Aosnahme  zu  bewahren.  Damit  diente  man  zugleich  auch 
den  Studenten,  so  dasa  also  mit  diesen  interpolirten  Nisi- 
Sfttsen  zugleich  die  Zwecke  des  Rechtsanterrichts  verfolgt 
werden,  denen  zahlreiche  andere  Interpolationen  in  den  Di- 
gesten ihr  Dasein  verdanken,  über  welche  ich  demnächst  in 
einem  zweiten  Beitrag  zu  liandeln  gedenke. 

Koch  habe  ich  zu  bemerken,  dass  ich  zwar  verschiedene 
Bücher  der  Digesten  gerade  für  die  Zwecke  dieses  Beitrags 
durchgegangen  habe;  die  Mehrzahl  der  angegebenen  Stellen 
ist  aber  aus  Anlass  anderweitiger  Bentttzung  gelegentlich 
notirt  worden,  so  dass  ahio  von  Vollständigkeit  keine  Rede 
sein  kann.  Aber  schon  die  gesammelten  Stellen  genügen  voll- 
auf, um  meine  früher  ausgesprochene  Meinung  zu  bestätigen, 
dass  die  Digesten  in  erheblich  grosserem  Umfang  interpolirt 
sind,  als  bisher  im  Allgemeinen  angenommen  worden  ist 

Ich  lasse  nunmehr  die  von  mir  notirten  Stellen  nach  der 
Reihe,  wie  sie  in  den  Digesten  stehen,  folgen. 

D,  1,  5  1.  24.  Ulp.  1.  27  ad  Sab.i). 

Lex  naturae  haec  est,  ut  qui  nascitur  sine  legitime  matri- 
moniomatrem  sequatur,  nisi  lex  specialis  aliud  inducit. 

Man  kann  zwar  sagen:  qui  nascitur  s.  1.  m.  matran  se- 
quitur,  nisi  lex  (specialis  ist  bestenfalls  überflüssig  und  verräth 
allein  schon  die  Gompilatoren)  aliud  inducit  Dagegen  das 
Urtbeit,  dass  jener  Satz  iuris  naturalis  sei,  bleibt  natürUcb 
stehen,  auch  wenn  ein  Gesetz  von  jenem  Satze  noch  so  viele 
Ausnahmen  festsetzt  Zu  sagen:  der  Satz  z  ist  Naturrecht, 
ausser  wenn  ein  Gesetz  etwas  von  z  Abweichendes  bestimmt, 
ist  einfach  Unsinn.  Ulpian  wird  nach  sequatur,  wie  er  es 
auch  fr.  V,  8  thnt,  die  durch  die  lex  Minida  festgesetzte  Aus- 
nahme erwähnt  haben;  die  Gompilatoren  haben  das  generali- 


')  Auf  dieM  stelle  hat  College  Perniee  mich  auftnerksam  n 
maehen  die  Qflte  gehabt 


Digitized  by  Google 


Bdtrige  zur  Erkenntniss  der  DigesteninterpolaUonen.  299 

sirend  und  kürzend  in  den  Nisisatz  zusammengedrängt,  ohne 
zu  bemerken,  dass  dabei  Uüsinn  herauskommt. 

D.  2,  11  1.  2  pr.  Ulp.  I.  74  ad  edict.  Ist  Vadimonium  pro- 
inittirt  und  nachher  ein  Vergleich  geschlossen,  so  verfällt  na- 
türlich iure  civili  das  Vadimonium,  wenn  Beklagter  sich  nicht 
stellt,  es  wird  aber  gegen  die  Klage  exc.  doli  gegeben.  Ul- 
piau  fügt  hinzu:  man  könnte  sogar  der  Meinung  sein  (statt 
cum  etiam  ist  vielleicht  quin  etiam  zu  lesen),  etiam  transacti 
negotii  exceptionem  nocere,  quasi  etiam  de  poena  (sc.  vadi- 
monii)  transactum  sit.  Das  nun  folgende  nisi  contrarium 
specialiter  partihus  placuerit  ist  nicht  von  Ulpian,  der 
ja  bei  seiner  Entscheidung  schon  davon  ausgelit,  dass  über 
diesen  Punkt  eben  nichts  von  den  Parteien  verabredet  wurde, 
und  eben  darauf  hin  der  transactio  die  angegebene  Tragweite 
beilegt. 

D.  2,  14  1,3  Modestinus  1.  3  regul. 

Postquam  pignus  vero  debitori  reddatur,  si  pecunia  soluta 
non  iuerit,  debitum  peti  posse  dubium  non  est,  nisi  specialiter 
contrarium  actum  esse  probetur.  Diesen  Satz  nisi-pro- 
betur  kann  Modestin  aus  verschiedenen  Gründen  nicht  geschrieben 
haben.  Es  handelt  sich  um  ein  stillschweigendes  pactum  de  non 
petendo  in  perpetuum,  und  Modestin  sagt,  ein  solches  liege  in 
der  Rückgabe  des  Pfandes  allein  noch  nicht.  Natürlich  kann 
aber,  wenn  andere  Umstände  hinzukommen,  ein  pactum  de  non 
petendo  in  der  Rückgabe  des  Pfandes  zum  Ausdruck  kommen; 
es  ist  nicht  erfindlich  ?om  Standpunkt  des  klassischen  Rechts, 
weshalb  ein  specialiter  contrarium  agi  erforderlich  sein 
sollte.  Des  Weiteren  erwäge  man  noch:  1)  warum  contra* 
riuro  agi,  da  vorher  doch  nicht  die  Rede  davon  ist,  dass 
irgend  etwas  agitur?  3)  Will  man  spitzfindig  sein,  so  kann 
man  nach  dem  Satze  „nisi-probetnr**  so  fortfahren:  in  diesem 
Falle  also  debitum  peti  posse  dubium  est;''  während  die  Mei- 
nung offenbar  ist  „debitum  peti  non  potest*';  m.  a.  W.,  die 
Fassung  enthält  eine  Zweideutigkeit  Wir  halten  dafür,  dass, 
wäre  der  Nisi-Satz  von  Modestin,  dieser  vorher  anders  sich 
ausgedruckt  haben  würde,  nämlich  so:  debitnm  peti  potest. 

D.  2, 14  1.  7  §  12.  Ulpianns  L  4  ad  edict. 

Quod  fere  novissima  parte  pactomm  ita  solet  inseri  „ro- 
gavit  Titius,  spopondit  Maevius",  baec  verba  non  tantum  pac- 
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tionis  loco  accipiuntur,  sed  etiam  stipulatiuuis:  ideoque  ex 
stipulatu  nascitur  actio,  nisi  contrarium  specialiter  ad- 
probetur,  quod  iion  animo  stipulantium  hoc  factum 
est  sed  taiitum  paciscLiitium.  Ks  bedarf  wohl  keines 
Beweises,  dass  zur  Zeit  Ulpiaiis  die  Kraft  eines  die  Stipula- 
tionsklage  begründenden  Thatbestandes  durch  einen  abwei- 
chenden animus  der  Contrahenten  nicht  beseitigt  werden  konnte. 
Aber  auch  in  seiner  Form  ducumentirt  sich  der  Nisi-Satz  als 
Machwerk  der  Cunipilatoren  ;  ,. specialiter  adprobare  '  ist  justini- 
anisch; vgl.  Graden  Witz  in  dieser  Zeitschrift  VII,  7811.,  spe- 
ciell  Nr.  10. 

D.  2,  14  1.  27  §  8  Paul  1.  3  ad  edict. 

Dass  das  nisi  specialiter  aliud  actum  est  absolut 
überflüssig  und  selbstverständlich  ist,  ist  klar.  Wenn,  wie 
wahrscheinlich,  im  Vorausgehenden  statt  ex  eo  quod  pactum 
erit  mit  Monimsen  zu  lesen  ist  ex  eo  quod  actum  erit,  liegt 
die  Interpolation  auf  der  Hand. 

D.  3,  5  1.  9  pr.  Ulp.  1.10  ad  ed. 

Sed  an  ultro  mihi  tribuitur  actio  sumptuam  quos  fed? 
et  puto  competere,  nisi  specialiter  id  actum  est,  at 
neuter  adversus  alterum  babeat  actionem. 

Die  Selbstverständlichkeit  des  AusnahmesatzeB  ist  ein- 
leuchtend.  Die  Interpolation  würde  wohl  noch  nnzweifelbafter 
erscheinen,  wenn  der  i^hste  Zusammenhang  ersichtlich  wäre. 
Verdächtig  scheint  mir  auch  die  actio  sumptuam. 

D.  3,  5  1.  36  §  1  Paul.  1. 1  sentent 

Si  pecuniae  quis  nogotium  gerat,  usuras  quoque  praestare 
cogitur  et  periculum  eorum  nominum  quae  ipse  contrazit,  nisi 
fortuitis  casibus  debitores  ita  suas  fortnuas  ami- 
serunt,  ut  tempore  litis  ex  ea  actione  contestatae 
solvendo  non  essent 

Die  Ausnahme  nisi  fortuito  u.  s.  w.  hebt  den  Satz,  dass 
der  gestor  das  periculum  nominiUB  xa  tragen  habe,  sum  guten 
Theil  wieder  auf.  Die  Interpohition  wäre  demnach  mit  Sicher- 
heit anzunehmen,  wenn  sie  auch  nicht  durch  Paul,  sent  1, 4, 8 
(Krüger)  erhärtet  wOrde. 

D.  4,  4,  39  §  t  Scaevola  I.  2  digest 

Wegen  des  Satzes  nisi  si  maluerit  u.  s.  w.  vgl. 
Gradenwitz  in  dieser  Zeitschrift  VII,  S.  81,  Nr.  11.  Cnra- 


Digitized  by  GüÖgle 


Beitrige  zur  Erkenntnias  der  Digestenioterpolationen. 


30t 


toribos  eius  idoneis  constitutis  ist  byzantinische  Wiedergabe 

des  vorausgehenden  cum  sint  idonei  curatoros. 

D.  4,  8  1.  27  §  4  Ulpianus  1.  10  ad  edict 

.....  proinde  sententia  quidem  dicta  non  coram  liti- 
gatoribas  non  valebit,  nisi  in  comproinissis  hoc  speciar 
Uter  expressum  sit,  ut  vel  uno  vel  utroque  absente 
sententia  promatar:  poenam  autem  is  qui  defuit  com- 
mittit  . .  .  Die  Hand  der  Compilatoren  verräth  sich  durch 
das  specialiter  exprimere  und  dadurch,  dass  das  quidem  hinter 
sententia  dem  autem  hinter  poena  in  einer  Weise  corresponp 
dirt,  das»  ein  so  langer  Zwischensatz  sich  damit  kaum  ver- 
trägt. Dazu  kommt  sachlich,  dass,  wenn  Abwesenheit  den 
Spruch  nicht  hindert,  dann  auch  für  diesen  Fall  Strafe  nicht 
verfallen  kann,  dass  folglich  Ulpian  die  Eventualität,  die  mit 
nisi  introdurirt  wird,  wohl  nicht  ins  Auge  gefasst  haben  wird, 
wenn  er  schreiben  wollte  poenam  autem  is  qui  defuit  com- 
mittit.  Liest  man  die  Stelle  unter  Weglassung  der  Worte 
nisi  —  promatur,  so  sind  die  formelleu  wie  sachlichen  An- 
stösse  beseitigt. 

Uebrigens  ist  auch  specialiter  exprimere  immer  verdächtig. 

D.  5,  1,  1.  47  Callistratus  1.  I  quaest. 

Observandum  est  ne  is  iudex  detur  quem  altera  pars  no- 
minatim  petat:  id  enim  iniqui  exempli  esse  divus  Hadrianus 
rescripsit:  nisi  hoc  specialiter  a  principe  ad  verecun- 
diam  petiti  iudicis  respiciente  permittetur.  Die 
Stelle  ist  aus  Callistratus  1.  I  quaestionum  und  handelt  von 
dem  iudex  datus  des  Cognitionsverfahrens;  denn  im  Ordinar- 
verfahren  ist  tlas  Vorschlagen  eines  iudex  seitens  des  Klägers 
ganz  in  der  Ordnung.  Es  ist  nun  ganz  selbstverständlich  und 
braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  dass  der  Kaiser  von  einer 
durch  ein  Kaiserrescript  aufgestellten  Regel  dispensiren  kann ; 
tribonianisch  ist  das  specialiter  permittere  und  wenn  ich 
nicht  irre  das  futurum  permittetur. 

D.  5,  3  1.  25  §  17  Ulp.  1.  15  ad  ed. 

Der  berüchtigte  Satz:  nisi  emptores  regressum  ad 
bonae  fidei  possessorem  habent,  schon  von  Mommsen 
als  verdächtig  notirt,  dürfte  wolil  aucli  zu  den  von  den  Com- 
pilatoren eingeschalteten  Nisi-Sätzen  gehören.  Dass  er  in- 
haltlich unannehmbar  ist,  steht  längst  fest  und  ist  zuletzt 
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gut  ausgeführt  worden  von  Serafini  ,\rch.  giur.  vol.  XX 
p.  4Ü6  ff.  Sep.-Abdr.  S.  8  ff.).  Die  Annahme  Serafinis  aber, 
nisi  stehe  hier  im  Sinne  von  ..nur  dass"  oder  , Jedoch",  wie 
es  in  zahlreichen  von  demselben  angeführten  Stellen  in  der 
That  steht  (z.B.  pro  Rose.  Amer.  35,09:  nescio,  nisi  hoc  vides, 
Capitonem  in  bis  bonis  esse  socium).  hat  ganz  entscheidend 
das  gegen  sich,  dass  Ulpian  ein  paar  Worte  vorher  schon 
gesagt  hat,  dass  die  Käufer  liegress  haben  (quanquam  victi 
emptores  u.  s.  w.) ;  es  ist  nicht  wohl  möglich,  dass  er  gleich 
darauf  nochmals  gesagt  haben  sollte:  „nur  haben  freilich  die 
Käufer  Regress."  Die  Compilatoren  haben  sich  durch  die  ratio 
dubitandi  „quanquam  victi  emptores  reversuri  sunt  ad  eum 
qui  distraxit"  zu  dem  Nisi-Satz  unbesonnener  Weise  verleiten 
lassen.  Hätten  sie  Zeit  zu  einer  ruhigen  Revision  ihrer 
Arbeit  gehabt,  würden  sie  dieses  Emblem  sicher  wieder  getilgt 
haben. 

D.  7, 1, 52.  Modestinas  l  9  regul. 

Usttfractn  reticto  si  tribata  eins  rei  praestentur,  ea  nsufruc- 
tuarium  praestare  debere  dabium  non  est,  nisi  specialiter 
nomine  fideicommissi  testatori  placuisse  probetnr 
haec  qnoque  ab  berede  dari.  Der  Ausnabmesatz  ist  alsZu- 
sats  der  Compilatoren  erkennbar  zunächst  daran,  dass  sein  Inhalt 
selbstverständlich  ist  Sodann  aber'durcb  folgendeEinzelheiten : 
1.  das  specialiter:  warum  soll  ein  Testator  ein  derartiges 
Belieben  nicht  auch  generaliter,  d.  h.  in  Bezug  auf  mehrere 
Ton  ihm  bestellte  Niessbrauchsrechte,  aussprechen  können?  2.  Es 
ist  nicht  einzusehen,  weshalb  eine  derartige,  das  Vermächtniss 
im  Vergleich  zu  den  gewöhnlichen  Rechtsbestimmungen  er- 
weiternde Willensbestimmung  des  Testators  als  besonderes 
Fideicommiss  aufgefasst  werden  sollte;  noch'  weniger  aber 
ist  3.  zu  glauben,  dass  Modestin  einen  derartigen  Gedanken 
so  ausgedrückt  haben  könne:  „testatori  nomine  fideioommissi 
placuit"! 

D.  7, 1  1. 58  §  2  Scaeyola  1. 3  respons. 

Das  nisi  contrariuni  specialiter  ab  berede  adpro- 
betur  ist  überflüssig  und  das  specialiter  erst  recht:  was  soll 
man  sich  unter  einem  generaliter  ad  pro  bare  denken? 
Wegen  adprobare  an  und  für  sich  vgl.  oben  S.  300. 
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D.  8,  2  1.  17  §  4  Ulp.  1.  29  ad  Sabin. 

Im  vorausgeheruhMi  §  3  ist  die  lex  traditioiiis  (niancipati- 
onis)  „stillicidia  uti  nunc  sunt  ut  ita  sint"  erläutert;  dabei 
ist  ganz  sicher  vorausgesetzt,  dass  etwas  Weiteres  eben  nicht 
gesagt  ist.  Wenn  der  Jurist  nun  fortfährt:  Quae  de  stillicidio 
scripta  sunt,  etiani  in  ceteris  servitutibus  accipienda  sunt,  so 
ist  nicht  abzusehen,  warum  er  die  angegebene  Voraussetzung 
nun  plötzlich  aufgegeben  haben  sollte;  dann  passt  aber  das 
si  in  contrarium  nihil  nominatim  actum  est  nicht. 
Auch  sprachlich  ist  bedenklich  die  Zusammenstellung  nomi- 
natim agere;  dann  in  contrarium  apjere,  vgl.  unten  zu  D.  18,4,4. 

D.  8,  2  1.  20  §5  Ulp.  1.  15  ad  Sab. 

Et  omnino  sciendum  est,  meliorem  condicionem  vicini  fieri 
posse,  deteriorem  non  posse.  nisi  aliquid  nominatim  Ser- 
vitute imponenda  immutatum  fuerit. 

Das  gesperrt  Gedruckte  soll  doch  offenbar  heissen  :  „wenn 
nicht  hei  Auferlegung  der  Servitut  ausdrücklich  etwas  Anderes 
bestimmt  worden  ist."  Dass  sich  das  von  selbst  versteht,  ist 
klar.  Dazu  kommt  1.  das  nominatim,  2.  die  ganz  ungewöhn- 
liche V'erwendiing  des  Verbum  immutare,  welches  hier  nicht 
bedeutet:  eine  (private)  Festsetzung  durch  eine  ändernde  Be- 
stimmung ersetzen,  sondern  eine  von  der  Rechtsregel  ab- 
weichende Festsetzung  treffen.  Das  „Servitute  imponenda" 
klingt  byzantinisch  genug;  indessen  konnte  in  nach  nominatim 
vom  Abschreiber  leicht  weggelassen  werden,  und  auch  die 
Basil.  scheinen  in  Servitute  imponenda  zu  empfehlen  («V  tw 
0vviara(St^at  xrjV  dovXsiav  Ileimb.     p.  195). 

D.  12,4,  1.  6.  Ulpian  1.  3  disputationum. 

Ein  Dosbesteller  hat  sich  die  Rückgabe  der  dos  bedungen 
„quoquo  modo  finitum  esset  matrimonium."  Es  ist  nun  ein 
Fall  eingetreten,  der  im  Oeding  nicht  vorhergesehen 
war:  die  Ehe  ist  gar  nicht  zu  Stande  gekommen.  Hat  der 
Dosbesteller  gleichwohl  auch  jetzt  Rückforderungsrecbt,  oder 
steht  es  der  Frau  zu?  Es  wird  für  ersteres  entschieden:  et 
verisimile  est  in  hunc  quoque  casum  (dass  überhaupt  die  £he 
nicht  zu  Stande  kommt)  cum  qui  dat  Bibi  prospicere.  Dann 
ist  die  Ausnahme  nisi  forte  evidentisBimis  probatio- 
nibns  mnlier  ostenderit,  hoc  eum  ideo  fecisse,  ut 
ipsi  magis  mnlieri  qaam  sibi  prospiceret  denn  doch 
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wieder  gar  zu  selbstverständlirli.  als  dass  wir  ihre  Beifügung  i 
Ulpian  zutrauen  könnten.  Üebenln  s  weisen  die  „evldentissimae 
probationes"  auf  die  Compilatoren  (^vgl.  meine  oben  citirte  Ab- 
handlung S.  28),  wie  auch  das  vage  hoc  fecisse.  Verdächtig 
ist  auch,  was  zwischen  i)ei(len  Sätzen  steht:  nani  quasi  causa  i 
non  secuta  habere  potest  condictioneni  u.  s.  w.  Denn  darin 
ist  doch  keine  Begründung  für  den  Ausspruch  verisiniile  est 
eum  sibi  prospiceie  enthalten;  auch  ist  habere  potest  con- 
dictio nem  schwerlich  römisch. 

D.  12,  6  1.  26  §  3  UIp.  L  26  ad  ed. 

Indebitum  autem  solutum  acripimus  non  soluni  si  omnino  ! 
neu  debe(b)atur,  sed  et  si  per  aliquam  exceptionem  perpetuam 
peti  non  poterat:  quarc  iioc  quoque  repeti  poterit,  nisi  sciens 
se  tutum  exceptione  solvit. 

Wäre  nicht  das  fr.  Vat.  266,  so  würde  derjenige,  welcher 
den  Kisi-Satz  für  Interpolation  erklären  wollte,  sicher  dem 
Vorwurf  massloser  Interpolationenjägerei  nicht  entgehen.  In 
der  That  ist  die  Interpolation  hier  geschickt  gemacht,  und  es 
sind  Ulpianische  Worte  dabei  benützt.  Ulpian  schrieb  nämlich: 
quare  hoc  quoque  repeti  poterit,  si  quis  perpetua  exceptione 
tutus  solverit;  vorausgeht  sed  et  si  per  aliquam  exceptionem 
peti  non  poterat,  id  est  perpetuam  exceptionem.  Gegen  die 
jetzige  Fassung  des  Fragments  in  den  Vat.  fragmenta  bis  zum 
Worte  solverit  ist  die  der  Compilatoren  sogar  die  knappere;  ' 
aber  die  Worte  id  est  perpetuam  exceptionem  sind  wohl 
Glosseni  —  oder  Zusatz  des  Redactors  der  fragm.  Vaticana. 
Immerhin  ist  der  Nisi-Satz  des  Digestenfragments  in  zwei 
Punkten  als  Interpolation  kenntlich.  Einmal  handelt  der  Jurist 
an  dieser  Stelle  nicht  von  den  Bedingungen,  unter  welchen 
Zurückforderung  eines  indebitum  zulässig  ist,  sondern  von  dem 
Begriff  des  indebitum;  die  Ausnahme  gehört  daher  nicht  hie- 
her.  Sodann  verräth  sich  die  Hand  der  Compilatoren  an  dem 
unvermittelten  Wechsel  des  bloss  in  sciens  und  solvit  stecken- 
den, nicht  besonders  (durch  quis  oder  dergleichen)  hervorgeho- 
benen Subjects;  es  schwebte  ihnen  das  Ulpianische  si  quis 
perpetua  exceptione  tntus  solTerit  noch  Tor. 

D.  13,  7  L  4.  Ulpianns  1. 1  ad  Sabin. 

Daas  die  Schlussworte  nisi  ei  ter  fuerit  denuntia^ 
tum  ut  soWat  et  ce85aT.erit  von  den  Compilatoren  her- 
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rühren,  ist  schon  früher  wegen  des  Inhalts  im  Gegensatz  zu 
Paul.  sent.  II,  5,  1  u.  1.  7  C.  de  distr.  pign.  (8,  27)  —  Worte : 
non  reluctante  lege  contractus  —  vermuthet  worden.  Ich 
füge  als  formelles  Kennzeichen  der  Interpolation  dieses  Nisi- 
Satzes  an,  dass  das  ei  sich  nur  auf  den  debitor  beziehen  kann, 
während  das  unmittelbar  voraufgclionde  obligatur  den  ver- 
kaufenden creditor  zum  Subject  hat.  Es  ist  kein  glücklicher 
Einfall  von  Mommsen,  wenn  er  nach  obligatur  (ohne  Anhalt 
in  dem  kritischen  Apparat)  einschalten  will  debitori,  wodurch 
der  bezeichnete  Anstand  allerdings  gehoben  wurde. 

D.  13,  7  1.  28  pr.  lulianus  1.  11  digest. 

Si  creditor,  qui  rem  pignori  acceperit,  amissa  eius  pos- 
sessione  Serviana  actione  petierit  et  litis  aestimationem  con- 
secutus  Sit,  i)ostea  debitor  eandem  rem  petens  exceptione 
summovetur,  nisi  offerat  ei  debitor,  quod  pro  eo  so- 
lutum  est. 

Zahlen  einer  Pfandschuld  von  Seiten  des  gutgläubigen 
Besitzers  der  Pfandsache  gehört  in  das  Capitel  der  impensae 
necessariac  und  man  sollte  meinen,  es  habe  sich  zu  Julians 
Zeit  langst  von  selbst  verstanden,  dass  der  Kläger  die  hier- 
aus gegen  ihn  erwachsende  exceptio  doli  durch  Anbieten  des 
Gezahlten  beseitigen  könne.  Aeusserlich  würde  die  schlep- 
pende Wiederholung  des  Subjects  von  ofTerat,  welches  ja  un- 
mittelbar vorher  als  Subject  von  summovetur  steht,  auf  die 
CompilatoKii  weisen.  Mommsen  will  nun  freilich  statt  de- 
bitor in  dem  Nisi-Satze  schreiben  qui  dedit;  allein  erstens 
ist  diese  Emendation  etwas  gewaltthätig,  und  zweitens  ver- 
steht es  sich  doch  ganz  von  selbst,  wem  auzubii'tin  ist.  Ist 
der  Nisi-Satz  von  Julian,  was  sich  meines  Ei  achtens  mit  voller 
Sicherheit  nicht  verneinen  lasst,  so  scheint  es  viel  einfacher, 
die  Worte  ei  debitor  als  Glossem  anzuerkennen;  der  Text 
„nisi  offerat,  quod  pro  eo  solutum  est''  dürfte  Julians  wür- 
diger sein  als  was  dasteht,  und  als  was  Mommsen  statt  dessen 
setzen  will.  Ueberdies  wird  so  der  Uebelstand  vermieden,  den 
auch  Mommsen  nicht  vermeidet,  dass  eo  auf  etwas  anderes 
sich  beziehe  als  das  kurz  voraufgehende  ei. 

D.  1 7,  1,  I.  29  §  5  Ulpianus  1.  7  disput. 

In  Omnibus  autem  visionibus,  quae  propositae  sunt,  ubi 
creditor  vel  non  numeratam  pecuniam  accipit  vel  numeratam 

SflStaebrifl  flir  llflflilvgflMbte&t«^  I.  Rom.  AUh.  30 


Digitized  by  Google 


306 


iteruni  accepit,  rcpetitio  contra  cum  competit,  uisi  ex  con- 
(lemuatione  fuerit  ei  peciinia  soluta:  tunc  enim  propter 
auctoritatem  rei  iudicatae  repelitiu  qiiidein  cessat,  ipse  auteiu 
stellionatus  criinine  propter  suaiii  calliditatem  plectetiir. 

Iiier  dürfte  allerdings  nicht  bloss  der  Nisi-Satz  und  was 
auf  ihn  folgt,  sondern  der  ganze  Paragraj^h  interpolirt  sein. 
Auf  die  Conipilatoreu  weisen:  a)  in  omnibus  visionibus; 
b)  contra  eum;  einem  klassischen  Juristen  würde  es  voll- 
kommen genügt  haben,  zu  sagen,  repetitio  competit,  denn  eine 
Zur ück forderung  ist  selbstverständlich  nur  möglich  gegen 
den,  der  bekommen  hat;  c)  ex  condemnatione  scheint  mir 
wenigstens  verdächtig;  d)  tunc  enim  (vgl.  diese  Zeitschrift 
VII  S.  2ü  Nr.  VII)  und  das  quidem  —  autem;  e)  stellio- 
natus er  im  ine  plecti;  ein  klassischer  Jurist  kann  allenfalls 
sagen  poena  plecti,  aber  nicht  crimine  plecti. 

D.  17,  1  1.  10  §  10  ülpianus  1.  31  ad  edict. 

Idem  (Labeo)  ait,  si  quid  procurator  citra  mandatum  in 
voluptateni  fecit,  permittendum  ei  auferre,  quod  (vielleicht  ein- 
zuschalten eius)  sine  damno  domini  fiat,  nisi  rationem 
sumptus  istius  dominus  admittit.  Wie  das  permit- 
tendum zeigt,  wird  dem  Mandatar  in  diesem  Falle,  wo  er 
nichts  ersetzt  verlangen  kann,  wenigstens  eine  Art  ius  tol- 
lendi  eingeräumt.  Wird  einer  solchen  Einräumung  eine  Aus- 
nahme mit  nisi  beigefügt,  so  erwartet  man,  dass  in  diesem 
Ausnahmefall  die  betrefi'ende  Vergünstigung  nicht  stattfinde. 
Hier  wird  aber  etwas  angeführt,  was  die  Vergünstigung  nicht 
entzieht,  sondern  sie  überflüssig  macht,  und  zwar  ist  die 
Sache  so  selbstverständlich  als  möglich:  wenn  der  Mandant 
die  Ausgabe  sich  anrechnen  lässt,  bedarf  es  keiner  weiteren 
Rechtsbestimmung. 

D.  17,  l  1.  26,  §  8  l'aulus  G.  32  ad  ed. 

Der  Schluss  nisi  si  ut  gratis  doceret  rogatus  sit 
dürfte  interpolirt  sein;  er  ist  —  namentlich  bei  Paulus  — 
gar  zu  selbstverständlich. 

D.  17,  l  1.30  lulianus  1.  13  digestorum. 

Si  hominem  tibi  dedero,  ut  eum  manumitteres  et  postea 
procurator  mens  prohibuerit,  ne  manumitteres,  an  mandati 
agere  possim  si  tu  eum  manumiserisV  respondi:  si  procurator 
iustam  causam  liabuit  interpellandi . . .  tenebor,  nisi  de  nun- 
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tiationi  procuratoris  parttero.  Die  letzten  vier  Worte 
heben  den  gesetzten  Fall,  dass  nach  erfolgtem  Verbot  doch 
die  Freilassung  erfolgt  ist  (si  tu  eum  manumiseris)  einfach 
wieder  auf.   Sie  können  unmöglich  von  Julian  herrühren. 

D.  17,  2  1.  65  §  7.  Paulus  1.  32  ad  edict. 

Das  Societätsverhältniss  kann  auch  durch  einen  Procura- 
tor  gekündigt  werden;  ob  nur  durch  einen  Specialprocurator 
oder  auch  durch  einen  Generalprocurator,  wird  gefragt  Ant- 
wort: durch  beide,  nisi  prohihuerit  eum  dominus  spe- 
cialiter  renuntiare.  Dass  dies  bei  einem  Generalprocurator 
sich  von  selbst  versteht,  bedarf  keines  Beweises.  So  wie  der 
Nisi-Satz  dasteht,  bezieht  er  sich  aber  auf  beide  Fälle,  auch 
auf  den,  wo  procnr;^tori  hoc  ipsura  nominatim  roandatum  est,  ut 
renuntiaret!  Auch  dieses  nominatim  ist  übrigens  verdüchtig, 
wie  in 

D.  17,  2  1.8t, 

wo  das  nisi  si  nominatim  ita  convenisset  absolut  selbst- 
verständlich ist. 

D.  18,  1  1.  67  Pomponius  1.  39  ad  Q.  Muc 
Alienatio  cum  fit,  cum  sua  causa  dominium  ad  alium 
transferimus,  quae  esset  futura,  si  apud  nos  ea  res  mansisset, 
idque  toto  iurecivili  ita  schabet,  praeterquam  si  aliquid 
nominatim  sit  constitutum.  Der  Ausnahmesatz  kann  nicht 
sagen  wollen,  dass  die  Regel  durch  anderweitige  Festsetzungen 
der  Contrahenten  beseitigt  werden  könne,  denn  wenn,  wie 
sehr  oft,  die  causa  rei  durch  ein  Recht  eines  Dritten  an  der 
Sache  gegeben  ist,  kann  durch  den  Veräusserungsvertrag 
daran  selbstverständlich  nichts  geändert  werden.  Es  wird  also 
wohl  an  die  Bestimmungen  in  1.  2.  3  C.  de  quadr.  praescr. 
(7,  37)  gedacht  sein,  womit  die  Interpolation  des  Ausnahme- 
satzes coDStatirt  wäre.  'Dazu  stimmt  das  nominatim  con- 
stituere  aufs  Beste,  was  von  einem  klassischen  Juristen  wohl 
kaum  gesagt  worden  ist. 

Dass  hier  ausnahmsweise  nicht  nisi  steht,  erklärt  sich 
vielleicht  so.  Pomponius  hatte  selbst  einen  Ausnahmesatz  mit 
praeterquam  si  beigefügt,  vielleicht  mit  Rücksicht  auf  den 
Fall,  wo  ein  dingliches,  das  Eigenthum  beschränkendes  Recht 
deshalb  nicht  bestehen  bleibt,  weil  es  dem  Erwerber  zustand. 
Den  Gompilatoren  mochte  die  ganz  positive  oben  erwähnte 
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Ausnahme  des  neueren  Rechts  einer  Erwähnung  mehr  zu  be- 
dürfen scheioen  und  sie  setzten  dieselbe  an  die  Stelle  der  von 
Pomponius  angegebenen,  liessen  aber  das  praeterquam  si 

stehen. 

D.  18,  4  1.  4  und  1.  5. 

In  1.  4  (Ulp.  1.32  ad  ed.)  ist  das  nisi  aliud  con?enit 
absolut  überflüssig,  wenn  auch  sonst  unverdächtig;  wogegen 
in  1.  5  cod.  (Paul.  1.  H3  ad  ed.)  nisi  in  contrarium  actum 
Sit  bei  gleicher  üeberflüssigkeit  auch  dadurch  Bedenken  er- 
regt, dass  es  dasselbe  bedeuten  soll  wie  nisi  contrarium  con- 
Tenit,  während  doch  von  Paulus  angesichts  der  1.  8  de  adq. 
Tcl  am.  poss.  (41,2)  kaum  anzunehmen  sein  wird,  dass  er 
jene  Phrase  anders  als  im  Sinne  des  civilrechtlichen  actus 
contrarius  gebraucht  haben  werde;  vgl.  die  vollständigere 
Stelle  1.  153  R.  I. 

D.  18,  4  l  21  Paul.  1.  16  quaest. 

. . .  quemadmodum  fundi  veiulitor  fiuctus  praestet  bonae 
fidei  ratione,  quamvis  si  neglexisset  ut  alienum,  nihil  ei  im- 
putare  possit  (imputari  posset?),  nisi  si  culpa  eius  argu- 
eretur. 

In  den  Worten  si  neglexisset  ist  ein  culposes  Benehmen 
schon  go?ct/t.  der  Nisi-Satz  hat  daher  keinen  Sinn.  Uebrigens 
bat  auch  das  Vorhergehende,  ob  durch  die  Compilatoren  oder 
durch  den  Abschreiber  muss  dahingestellt  bleiben,  Noth  ge- 
litten. Der  Sinn  verlangt  nämlich  Folgendes:  b.  f.  ratione, 
quasi  neglexisset  alienum,  quamvis  si  neglexisset  ut  suum 
nihil  ei  imputari  posset. 

D.  18,  5  1.  5  §  t2  lulian.  1.  5  dig. 

Emptio  nuda  conventione  dissolvitur,  si  res  secuta  neu 
fuerit.  Mortuo  autem  homine  perinde  habcnda  est  venditio 
ac  si  traditus  fuisset,  utpote  cum  venditor  liberetur  et  emptori 
homo  pereat:  quare  nisi  iusta  conventio  intervenerit 
actiones  ex  empto  et  vendito  manebunt. 

Dass  die  Rechtssätze  über  Tragung  des  periculum  durch 
Vertrag  geändert  werden  können,  ist  selbstverständlich,  und 
hier  daran  zu  erinnern  hatte  Julian  keine  Veranlassung; 
allerdings  würden  auch  wir  bei  dieser  Stelle  Icoine  Veran- 
lassung zum  Zweifel  haben,  wenn  nicht  so  viele  Nisi-Sätze  sich 
als  unzweifelhaft  interpolirt  erweisen  liessen.  Höchstens  die 
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iasta  convcntio  ist  einigerinassen  verdächtig,  da  für  das  Epi- 
theton iusta  kein  rechter  Zweck  ersichtlich  ist  (anders  bei 
dem  pactum  iustum  in  1.  52  §  2  de  pactis  2,  14). 

D.  18,  6  1.  1  pr.  Ulpian  1.  28  ad  Sab. 

Sed  si  nondum  sunt  degiistata  (vina),  signata  tarnen  ab 
emptore  vasa  vel  dolia,  consequenter  dicemus  adbuc  periculum 
esse  venditoris,  nisi  si  aliud  convenit. 

Dass  eine  Vereinbarung  über  die  Tragung  des  periculum 
nicht  stattgefunden  habe,  ist  hier  nicht  bloss  stillschweigende 
Voraussetzung,  sondern  es  ist  ausdrücklich  gesagt  im  Vorher- 
gehenden (quod  si  non  designavit  tenipus  und  im  iolgentlen 
Satz:  aut  non  convenit);  der  Nisi-Satz,  der  das  Gegentheil  der 
Voraussetzung  besagt,  kann  wohl  nicht  von  Ulpian  sein. 
Ueberdies  scheint  mir  aber  auch  der  Satz  aut  igitur  convenit, 
quoad  periculum  vini  sustineat,  et  eatenus  sustinebit,  aut  non 
convenit,  et  usque  ad  degustationeui  sustinebit  interpolirt,  da 
er  ganz  dasselbe  sagt,  was  im  Satze  vorher  steht;  oder  aber 
es  ist  vor  aut  igitur  u.  s.  w.  eine  längere  Erörterung  von  den 
Compilatoren  gestrichen  unrl  die  jetzt  uunötbig  gewordene 
Kecapitulation  stehen  gelassen  worden. 

D.  18,  7  1.  2  Marcianus  1.  2  publicorum. 

Exportandus  si  venierit  ab  Italia,  in  provincia  morari 
potest,  nisi  specialiter  prohibitum  fuerit. 

Die  Entscheidung  in  provincia  morari  potest  setzt  voraus, 
dass  beim  Verkauf  nur  Ausfuhr  aus  Italien  bedungen  worden; 
der  Ausnahmesatz  ignorirt  dies  und  ist  selbstverständlich. 
Auch  das  specialiter  ist  ein  Lieblingswort  der  CompilatoreD. 

D.  19,  1  1.  6  §  4  Pompon.  1.  9  ad  Sabin. 

Nach  Labeo  muss  dafür,  dass  ein  verkauftes  Gefäss  ^lanz 
sei,  stets  eingestanden  werden,  nicht  bloss  im  Falle  des  dolus 
und  wenn  es  besonders  versprochen  ist.  Den  Zusatz  nisi  in 
contrarium  id  actum  sit  halte  ich  für  Interpolation,  ein- 
mal weil  sich  die  Ausnahme  von  selbst  versteht,  sodann  aus 
dem  zu  18,  4,  4  angegebenen  sprachlichen  Grunde. 

D.  19,  1  1.  13  §  11  Ulp.  1.  32  ad  ed. 

Si  in  locatis  ager  fuit  (nämlich  ein  verkauftes  Acker- 
grundstück), pensiones  utique  ei  cedent  qui  locaverat :  idem  et 
in  praediis  urbanis,  nisi  si  quid  uominatim  convenisse 
proponatur. 
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Eisele, 


Aus  dem  vorausgehenden  utique  ist  zu  ersehen,  dass 
Ulpiau  eben  nur  den  Fall  im  Auge  hat,  dass  über  die  pen- 
siones  zwischen  Käufer  und  Verkäufer  keine  Vereinbarung 
getroffen  ist.  Zu  beachten  ist  auch  das  nominatim  und 
das  ungenaue  quid:  wie,  wenn  gerade  das  noch  besonders 
verabredet  ist,  dass  der  Pachtzins  dem  Verpächter  zustehen 
solle? 

Das  nisi  aliud  convenit  im  vorausgehenden  §  10  bietet, 
wenn  schon  die  Möglichkeit  einer  Interpolation  auch  da  vor- 
liegt, doch  keinerlei  äussere  Verdachtsmomente  dar. 

D.  19,  1  1.  38  pr.  Celsus  1.  8  dig. 

Hier  erscheint  zwar  der  Satz  nisi  hoc  actum  est  ut 
dumtaxat  decem  praestaret  auch  ziemlich  iibertiüssig, 
aber  da  hier  richtig  abgestellt  ist  auf  id  quod  actum  est  im 
Gegensatz  zu  dem  beliebten  specialiter  oder  nominatim  expri- 
mere  oder  convenire  der  Compilatoren,  so  möchte  ich  mich 
eher  gegen  Annahme  einer  Interpolation  aussprechen. 

D.  19,  l  1.  45  §  2  Paul.  1.  5  quaest. 

Der  Satz  sed  hoc  ita,  si  non  Arescusa  elegerit 
cmptoris  patronatum:  tunc  etenim  et  illius  remanet 
liberta  u.  s.  w.  ist  von  den  Compilatoren,  denn  kurz  vorher 
(zu  Anfang  des  §  2)  ist  ausdrücklich  der  Fall  so  gestellt,  dass 
Arescusa  recusat  emptorem  und  eben  dies  ist  auch  in  dem 
zugehörigen  Fragment  1.  43  wiederholt  ausdrücklich  gesagt. 

D.  19,  2  1.  11  §  3  Ulp.  1.  32  ad  ed. 

Qui  vinum  de  Campania  transportandiim  couduxisset. 
deinde  mota  a  quodam  controversia  signatum  suo  et  altcrius 
sigillü  in  apothecam  deposuisset,  ex  locato  tenetur,  ut  locatori 
possessionem  vini  sine  controversia  reddat,  nisi  culpa  con- 
ductor  careret. 

Was  hier  die  culpa  des  conductor  soll,  ist  nicht  erfind- 
lich; er  ist  ex  locato  schuldig,  den  Wein  ex  deposito  heraus- 
zunehmen und  dem  locator  abzuliefern,  gleichviel  ob  ihm  in 
irgend  einer  Beziehung  culpa  zur  Last  iällt  oder  nicht.  Er 
haftet  zwar  zu  Ulpians  Zeit  auch  der  rei  vindicatio,  aber 
wenn  er  dem  locator  abliefert,  kann  er  nicht  als  einer 
gelten,  qui  dolo  desiit  possidere;  es  wird  also  durch  die  ge- 
troffene Entscheidung  kein  Interesse  desselben  geschädigt.  — 
Aeusserlich  ist  die  Interpolation  erkennbar  an  der  schwer- 
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fälligen  Wiedel  holung  dos  in  allen  vorausgegangenen  Verbis, 
zuletzt  in  reddat,  steckeDÜen  Subjects  qui  conduxisset  =^  con- 
ductor. 

D.  19,  2  1.  13  §  5.    Ulp.  eod. 

Der  Satz :  huic  seutentiae  addendum  est,  nisi  periculum 
qiioquc  in  se  artifex  receperat:  tunc  enim  etsi  vitio  materiae 
id  evcnit,  erit  ex  locato  actio  scheint  mir  von  den  Compila- 
toren  zu  sein,  die  diesmal  etwas  weitschweitiger  waren  als  in 
ähnlichen  Fällen.  FoniuU  ist  der  Indicativ  receperat  an- 
stössig;  über  tunc  enim  vgl.  meine  cit.  Abhandlung  S.  26. 

D.  19,  2  1.  13  §  n  in  f.  Ulpian.  1.  32  ad  ed. 

In  urbanis  autem  praediis  alio  iure  utimur,  ut  prout  quis- 
que  habitaverit,  ita  et  obligetur,  nisi  in  scriptis  certum 
tempus  conductioni  comprehensu ni  est.  Auf  diese  Stelle 
ist  schon  in  dem  Eingangs  erwähnten  Aufsatze  hingewiesen. 
Der  Nisi-Satz  ist  verdächtig  einmal  durch  das  für  ein  bonae 
fidei  negotium  in  klassischer  Zeit  sonst  unerhörte  Erforderniss 
der  Schriftlichkeit,  zweitens  dadurch,  dass  man  nicht  recht 
sieht,  was  denn  in  diesem  Ausnalimefalk'  pu  llen  solle.  Wahr- 
scheinlich ist  an  das  gedacht,  was  vorher  für  praedia  rustica 
verworfen  ist  in  dem  Satze  quod  autem  diximus  u.  s.  w.  Dort 
ist  lustrum  conductioni  praestitutum  die  klassisclie  ^'orlage  für 
die  byzantinische  Nachbildung  certum  tempus  couductioni 
comprehensum. 

D.  19,  2  1.  19  §  2  Ulp.  I.  32  ad  ed. 

Der  Schlusssatz  haec  omnia  sie  sunt  accipienda,  nisi  si 
quid  aliud  specialiter  actum  est  ist  schwerlich  von  Ulpian, 
der  ja  in  dem,  was  vorausgeht,  offenbar  von  der  Voraussetzung 
ausgeht,  dass  aus  dem  Parteiwillen  nichts  zu  entnehmen  ist. 
Verdächtig  ist  auch  das  specialiter,  und  überdies  meine  ich, 
Ulpian  würde  statt  sie  —  nisi  si  gesagt  haben;  ita  —  si  DOD. 

D.  19,  2  1.  24  pr.  Paul  1.  34  ad  ed. 

Si  in  lege  locationis  compreheiisum  sit,  ut  arbitratu 
domini  opus  adprobetur,  und  ebenso  wenn  auf  das  arbitrium 
eines  Dritten  abgestellt  ist,  soll  sich  das  nur  auf  die  Be- 
schaffenheit des  Werks,  nicht  auf  die  vertragsmässige  Frist 
beziehen:  nisi  id  ipsum  lege  comprehensum  sit.  Aber 
raulus  hat  eben  vorher  angegeben,  was  in  lege  comprehensum 
est,  nämlich  über  eben  diesen  Punkt  nichts. 
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D.  19,  2  1.  5!  §  l  lavol.  1.  11  epist. 

Der  Jurist  setzt  den  Kall  si  ita  opus  locasti,  ut  bonitas 
eius  tibi  a  conductore  adprobaretur,  und  entscheidet,  dass  hie- 
ge^^en  der  Umstand  nicht  in  Betracht  komme,  dass  verab- 
redet wurde,  ut  in  singulas  oijeras  singula  ijecuiiia  daretur. 
Wenn  es  nun  heisst:  nisi  si  ideo  in  operas  singulas 
raerces  constituta  erit,  ut  arbitrio  doniini  opus  effi- 
ceretur:  tum  enim  nihil  conductor  praestare  domino 
de  bonitate  operis  videtur,  so  ist  damit  der  ursprünglich 
gesetzte  Fall  (si  ita  locasti  u.  s.  w.)  geradezu  negirt.  Aeussere 
Kennzeichen  der  Interpolation  sind  der  (schon  mit  dem  Satze 
poterit  itaque  u.  s.w.,  der  gleichfalls  interpolirt  ist,  eintretende) 
Snbjectswechsel  (dominus  statt  tu)  und  die  barbarische  Wen- 
dung nihil  de  bonitate  operis  praestare,  welches  den  Gegen- 
satz ausdrücken  soll  zu  praestari  a  conductore  debet,  si  id  opus 
vitiosum  factum  est.    Vgl.  auch:  universitas  coüsummationisl 

D.  19,  2  1.  Gü  pr.  Labeo  poster.  1.  5. 

f'um  in  plures  annos  domus  locata  est,  praestare  locator 
debet,  ut  non  solum  habitare  conductor  ex  kalendis  illis  cuius- 
que  anni,  sed  etiam  locare  habitatori  si  velit  suo  tempore  pos- 
sit.  itaque  si  ea  domus  ex  kalendis  lanuariis  fulta  in  kalendas 
lunias  permansisset,  ita  ut  nec  habitare  quisquam  nec  osten- 
dere  alicui  posset,  nihil  locatori  conductorem  praestaturum, 
adeo  ut  nec  co!?i  quideni  posset  (possit?)  ex  kalendis  luliis 
refecta  domu  habitare,  nisi  si  i)aratus  fuisset  locator 
commodam  doniuui  ei  ad  habitandum  dare. 

Es  ist  ganz  otlenbai,  dass  Labeo  ein  Hauptgewicht  dar- 
auf legt,  dass  dem  Miether  unbeschränkte  Gelegenheit  zum 
Weitervermiethen  gegeben  werde;  aus  diesem  Grunde  ent- 
scheidet er,  dass  der  Miether  nicht  gezwun^^en  werden  könne, 
das  erst  am  1.  Juli  bewohnbar  hergestellte  Haus  zu  beziehen. 
Dazu  passt  aber  der  Nisi-Satz,  der  nur  darauf  abstellt,  dass 
dem  Wohnungsbedürfniss  des  Miethers  abgeholfen  wurde,  ganz 
und  gar  nicht.  Vorgenommen  ist  die  Interpolation  mit  Rück- 
sicht auf  1.  9  pr.  h.  t.  „plane  si  .  .  .  locator  paratus  sit.  aliam 
habitationem  non  minus  commodam  praestare  aequissimum  ait 
absolvi  locatorem.''  Allein  in  dieser  Stelle  handelt  es  sich  um 
die  Verptiichtung  des  locator  zui-  Interesseprästation  wegen 
EvictioD,  YOQ  der  er  unter  der  angegebenen  Bedingung  frei 
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wird;  in  unserer  1.60  dagegen  darum,  ob  der  Miether  das 
Beziehen  der  Wohnung  ablehnen  darf.  Nacli  der  Interpolation 
ist  der  Miether  verptiichtet,  einstweilen  die  Aushilfswohnung 
zu  beziehen  und  sodann,  wenn  die  geniiethete  Wohnung  her- 
gestellt ist,  in  diese  umzuziehen. 

D.  20,  4  1.  3  §  1.  Papin.  1.  1 1  respons. 

Cum  ex  causa  mandati  praedium  Titio,  cui  negotium  fuerat 
gestum,  deberetur,  priusquam  ei  possessio  traderetur,  id  pignori 
dedit:  post  traditani  possessionem  idem  i»raediura  alii  denuo 
pignori  dedit.  prioris  causam  esse  potiorem  apparuit,  si  non 
creditor  secundus  pretium  ei  qui  negotium  gesserat  solvisset; 
verum  in  ea  quantitate  quam  solvisset  eiusque  usuris  poti- 
orem fore  constare,  nisi  forte  prior  ei  pecuniam  offe- 
rat;  quod  si  debitor  aliunde  pecuniam  solvisset,  prioreni  prac- 
ferendum. 

Hier  fällt  zunächst  der  Zwischensatz  nisi  forte  i)rior  ei 
pecuniam  offerat  deswegen  auf,  weil  er  selbstverständlich  ist, 
und  weil  die  ganz  überflüssige  Erwähnung  des  ins  otierendi 
den  Zusammenhang  nur  stört.  Sieht  man  aber  genauer  zu, 
so  wird  man  nicht  umhin  können,  sich  für  Interpolation  des 
ganzen  Schlusses  von  verum  in  ea  quantitate  an  zu  ent- 
scheiden, in  welchem  die  Compilatoren  das,  was  schon  gesagt 
war,  in  höchst  unpapinianischer  Weise  breitgeschlagen  haben, 
um  bei  dem  Leser  kein  Missverständniss  aufkommen  zu  lassen. 
Es  handelt  sich  doch  lediglich  um  das  l'i  ioritiitsverhältniss 
der  beiden  Pfandrechte,  und  Niemand  wird  bestreiten  können, 
dass,  aucli  wenn  Papinians  Hesponsum  mit  gesserat  solvisset 
schloss,  über  diesen  Punkt  durchaus  kein  Zweifel  mehr 
übrig  blieb. 

D.  21,  1  1.  14  §  9  Ulp.  1.  1  ad  cd.  aed.  cur. 

Si  venditor  nominatim  exccpcnt  de  uli(iuü  iiioibü  et  du 
cetero  sanum  esse  dixerit  aut  promiserit,  standum  esteo  quod 
convenit  (remittentibus  enini  actiones  suas  non  est  regressus 
dandus),  nisi  sciens  venditor  morbum  consulto  reti- 
cuit:  tunc  enim  dandam  esse  de  dolo  malo  replica- 
tionem. 

Wenn  der  Verkäufer  bezüglicli  einer  Krankheit  unter 
namentlicher  Anführung  derselben  (nominatim)  nicht  haften  zu 
wollen  erklärt,  so  kann  mau  doch  nicht  sagen,  er  habe  sie 
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verschwiegen;  der  Nisi-Satz  enthält  also  keinen  Ausnahme- 
tliat bestand  (in  dem  Sinne,  dass  das  „consulto  sciens"  die  dif- 
ferentia  specitica  der  Ausnahme  darstellte),  sondern  vielmehr 
einen  dem  si  venditor  n.  exceperit  entgegengesetzten  That- 
bestand,  und  kennzeichnet  sich  dadurch  als  ein  Werk  der 
Compilatoren,  unisoniehr,  als  der  Satz  tunc  enim  dandara 
esse.  ..  rei)licationem  zeigt,  dass  der  nnhaltbareAusnahnie- 
staudpunkt  auch  inhaltlich  (nicht  bloss  formell  durch  Gebrauch 
des  nisi)  eingenommen  wird.  —  Die  Worte  remittentibus  — 
dandus  dagegen  möchte  ich  nicht  mit  Graden witz  (Interpol. 
S.  84)  für  interpolirt  erklären,  denn  einmal  passt  dieser  Be- 
gründungssatz zum  Vorausgehenden,  während  er  zum  Fol- 
genden nicht  passt,  da  man  von  remittere  actiones  doch  nur 
gegenüber  dem  reden  kann,  der  nominatim  de  aliquo  morbo 
excepit;  und  dann  ist  das  Bedenken  von  Gradenwitz  wegen 
regressus  hinfällig,  da  es  hier  nicht  „Regress"  (an  den  Ver- 
käufer), sondern  ., Rückkehr"  (zu  den  actione»)  bedeutet. 

D.  21,  1  1.  33  pr.    Ulp.  1.  l  ad  ed.  aed.  cur. 

Proinde  Pomponius  ait  iustam  causam  esse,  ut  quod  in 
venditione  accessurum  esse  dictum  est,  tarn  integriuii  praeste- 
tur,  quam  illud  praestari  debuit,  quod  principaliter  veniit . . , . 
sed  hoc  ita,  si  certum  corpus  accessurum  fuerit  dictum  .... 
idem  probat  et  si  fundus  cum  instruraento  venierit  et  in  in- 
st rumento  mancipia  sint  Auch  hier  ist  also  der  Fall  so  ge- 
stellt: entweder  certum  corpus  accessurum  dictum  est,  oder 
dies  ist  nicht  geschehen;  dass  irgend  etwas  anderes  aus- 
gemacht sei,  ist  nicht  unterstellt,  denn  die  Entscheidung  ba- 
sirt  gerade  darauf,  dass  nichts  sonst  ausbedungen  ist. 
Wenn  nun  gesagt  wird 

puto  hanc  sententiam  veram,  nisi  si  aliud  specia- 
liter  actum  esse  proponatur, 
so  ist  dieser  Nisi  Satz  nicht  nur  überflüssig  (Graden  witz, 
Interpol.  S.  214  f.),  sondern  im  Widerspruch  mit  dem,  was  im 
Vorausgehenden  stillschweigend  hinsichtlich  des  Thatbestandes 
angenommen  ist. 

D.  21, 1  1.38  §  7  Ulp.  1.  2  ad  ed.  aed.  cur. 

Gaelius  quoque  scribit,  non  omnia  animalia  castrata  oh  id 
ipsum  vitiosa  esse,  nisi  propter  ipsam  castrationem 
facta  saut  inbecilliora. 
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Was  der  Nisi-Satz  zum  Ausdruck  bringen  will,  ist  schon 
mit  den  Worten  ob  id  ipsum  im  Hauptsatz  gesackt;  denn  das 
will  heissen:  schon  wegen  der  Castration  allein  und  abgesehen 
von  nachtheiligen  Folgen,  die  diese  im  conrreten  Falle  sonst 
noch  hatte.  Dass  der  Nisi-Satz  aber  nicht  bloss  überflüssig, 
sondern  auch  unlogisch  ist,  leuclitet  ein :  ist  doch  jetzt  eigent- 
lich gesagt,  wenn  die  Thiere  propter  castrationcm  facta  sunt 
inbecilliora,  dann  seien  sie  ob  id  ipsum,  weil  sie  castrata  sind 
und  abgesehen  von  etwaigen  Folgen,  vitiosa! 

D.  21,2  1.  4pr.  Ulp.  1.  32  ad  ed. 

Ulpian  sagt  auf  die  Frage,  ob  der  Verkäufer  eines  SklaYen 
schuldig  sei»  wegen  der  Eviction  des  Kaufgeldes  Bürgen  zn 
stellen: 

et  est  relatum,  non  debere,  nisi  hoc  nominatim 

actum  est. 

Wieder  liegt  der  Fall  so,  dass  Ulpian  seine  Frage  stellt 
und  beantwortet  unter  der  Voraussetzung»  dass  in  dieser  Be- 
ziehung nichts  ausgemacht  worden  ist»  welcher  Voraussetzung 
der  Nisi-Sat2  widerspricht  Formell  ist  in  demselben  ausser 
dem  nominatim  verdächtig  derlndicativ  est  und  das  hoc, 
welches  eigentlich  beziehungslos  dasteht  und  statt  dessen  man 
erwartet  aliud. 

D.  21,  2  1. 37  pr.  Ulpian  1.  32  ad  ed. 

Emptori  duplam  promitti  a  venditore  oportet,  nisi  aliud 
convenit:  non  tarnen  ut  sattsdetur,  nisi  si  specialiter  id 
actum  proponatur,  sed  ut  repromittatur. 

Der  erste  Nisi-Satz  kann  recht  wohl  yon  Ulpian  sein, 
welcher  gegenüber  der  allgemein  üblichen  duplae  stipulatio 
andeuten  wollte,  dass  sie  doch  nicht  zwingenden  Rechtes  sei. 
Der  zweite  dagegen  ist  nicht  nur  überflüssig  —  was  man  ja 
allenfalls  auch  von  dem  ersten  sagen  kann  — ,  sondern  er 
schiebt  die  Antithese  sed  ut  repromittatur  in  schleppender 
Weise  hinaus  und  verräth  in  dem  specialiter  die  Gompilar 
toren.  In 

D.  21,  2  1.  56  Paul.  1.  2  ad  ed.  aed.  cur. 

passt  zu  dem  Auspruch 

non  tamen  ut  vulgus  opinatur  etiam  satisdare  debet 
qui  duplum  promittit»  sed  sufticit  nuda  repromissio 
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schlecht  tlas;  folf^^ende  iiisi  aliud  convenorit,  denn  es  ist  klar, 
dass  Paulus  den  Fall  voraussetzt,  dass  über  die  Frage,  ob 
satisdatio  oder  einfache  repromissio,  nichts  verabredet  ist. 

D.  21,  2  1.  75  Venuleius  1.  16  stipul. 

In  diesem  Fragment  halte  ich  den  Schlusspassus  nisi 
hoc  specialiter  accessum  Sit  für  interpolirt,  und  des- 
gleichen die  auf  die  beiden  vorausgehenden  Nisi-Sätze  folgen- 
den selbstverständlichen  und  mit  tunc  enim  eingeleiteten  Sätze : 
tnnc  enim  liberam  ab  omni  Servitute  praestandnm,  nnd  tunc 
enim  teneri  eum,  qui  ita  dixcrit.  Auch  teneri  non  posse  statt 
non  teneri  ist  nicht  unverdächtig. 

D.  26,  t  1. 18.  Neratius  1.  3  regul. 

Feminae  tutores  dari  non  possant,  quia  id  munus  mascu- 
loram  est,  nisi  a  principe  filiorum  tntelam  specialiter 
postulent  Das  kann  Neratius  schwerlich  als  AasnahmefoU 
im  Bechte  seiner  Zeit  gefunden  haben;  noch  im  Jahre  324 
rescribirte  Alexander  (1.  1  G.  quando  mulier  5,  35)  einer  ge- 
wissen Otacilia,  die  doch  wohl  um  Uebertragung  der  Vor- 
mundschaft nachgesucht  haben  wird:  tutelam  administrare 
virile  munns  est,  et  ultra  sexum  femineae  infirmitatis  tale 
officium  est.  Wir  werden  also  —  wozu  auch  wieder  das 
specialiter  eine  starke  Anregung  giebt,  da  man  sich  doch 
generell  um  Vormundschaften  nicht  zu  bewerben  pflegt  — 
einen  Zusatz  der  Gompiktoren  anzunehmen  haben,  hervor- 
gegangen aus  dem  Streben,  zwischen  dem  klassischen  und  dem 
späteren  Recht  (1. 2  G.  eod.  von  390)  eine  Vermittelung  her- 
zustellen. Sehr  schüchtern  angezweifelt  ist  der  Satz  nisi  u.  s.  w. 
von  Schlesinger  in  der  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  8,  Q,  52. 

D.  28,  5  1.  63  (62)  §  l  Modestinus  1.  2  pandectarum. 

Quotiens  non  apparet,  quis  heres  institutus  sit,  institutio 
non  valct  {(juippe  evenire  potest,  si  testator  complures  amicos 
L'udeui  nomine  habeat  et  ad  desisnationcm  singulari  nomine 
utatnr):  nisi  ex  aliis  apertissimis  probationibus 
fuerit  revülatum,  pro  qua  persona  testator  senscrit. 

Ist  der,  den  man  einsetzen  wollte,  mit  richtigem  Namen 
genannt,  geht  aber  der  Name  auf  Mehrere,  so  kann,  da  der 
Erbeinsetzungswille  zum  richtigen  Ausdruck  gekomuicu  ist, 
auf  beliebige  Weise  festgestellt  werden,  wer  gemeint  war;  es 
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braucht  das  nicht  aus  dem  Testament  festj^estdlt  zu  werden. 
Ja  bei  error  nominis  liess  man  auch  falsche  Benennung 
gelten ,  wenn  nur  der  oder  das  Gewollte  anderweitig  ernjittelt 
werden  konnte  (1.  4  \n\  de  leg.  I  [30]  und  dazu  Jherings  Jahrb. 
f.  Dogni.  XXIil  S.  32  ff.)-  Wenn  also  Modestin  sagt,  dass  non 
apparet,  quis  heres  institutus  sit,  so  ist  damit  eben  der  Fall 
gesetzt,  dass  nicht  anderweitig  ermittelt  werden  kann,  wer 
instituirt  werden  wollte.  Danach  hat  der  Nisi-Satz  keinen 
Sinn.  Er  hat  Sinn  (und  namentlich  die  aliae  probationes 
haben  Sinn),  wenn  Modestin  gemeint  hätte:  ,,so  oft  aus  dem 
Testament  nicht  erheilt,  wer  eingesetzt  sei''  —  das  hat  er 
aber  nicht  gemeint.  Uelu  igens  verratlien  sich  die  Compilatoren 
hinlänglich  schon  durch  die  probationes  apertissimae  (Bd. VII 
S.  28  dieser  Zeitschrift,  Nr.  Vlll),  durch  revelatum  und  pro 
qua  persona  testator  senserit. 

D.  28,  7  1.  2  ülp.  1.  6  ad  Sab. 

Ein  Sklave  ist  zum  Erben  eingesetzt  unter  der  Bedingung 
si  mens  erit  cum  moriar.  Wie  wenn  der  Testator  diesen  Sklaven 
pro  parte  verilussert  hat?  Ulpian  entscheidet:  verius  est  non 
defecisse oondicionem.  Was  nun  folgt: 

nisi  evidentissimis  probationibus  testatorem  voluisse 
apparuerit  pro  h'ac  condicione  haec  verba  inseruisse,  si 
totus  servus  in  dominio  eius  remanserit:  tunc  enim  parte 
alienata  condicio  deficit, 
ist  Interpolation.  Aeusserlich  ergeben  dies:  die  probationes 
evidentissimae,  femer  voluisse  inseruisse,  dann  der 
selbstverständliche  Satz  tunc  enim  u.  b.w.  (vgl.  Ztschr.  VII, 
S.  26  Nr.  VII),  endlich  haec  verba,  was  auf  die  voraus- 
gegangene institutio  geht,  während  das  folgende  si  totus 
servus  zu  hac  condicione  gehört^).  -Sachlich  ist  der  Fall  von 
der  Art  deijenigen,  die  Graden witz  Interpolationen  S.  171  ff. 
behandelt,  in  deren  Auffassung  ich  mit  diesem  Schriftsteller 
aber  nicht  übereinstimmen  kann.  Meiner  Meinung  nach  wird 
schon  im  klassischen  Recht  der  voluntas  bezüglich  des  Testa- 


*)  Die  Oftm^Hsschen  bei  si  totus  servus  in  dominio  eins  reinan- 
serit  in  den  beiden  Hommsensehen  Ausgaben  sind  augenscheinlich 
falsch;  sie  wAren  richtig,  wenn  stände  si  totus  servus  in  dominio  meo 
remanserit. 
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nieiit^  zur  Geltung  verholfen,  sofern  diese  voluntas  noch  im 
Testament  irgendwie  zum  Ausdruck  gekommen  ist.  Ulpian 
aber,  indem  er  fragt,  wie  i.st  das  meus  erit"  zu  verstehen, 
supponirt  eben,  dass  sich  über  die  voluntas  nichts  er- 
mitteln lässt,  also  just  das  Gegentbeil  dessen,  was  im  Nisi- 
Satz  steht. 

D.  30  ].  33  Paul.  1.  3  regularum. 

Der  Ausnahmesatz  sei  licet  nisi  ipse  te  Stator  ex 
scriptura  manifestissimus  est  utrumque  eorum  so- 
ll dum  accipere  voluisse  gehört  zu  der  Kategorie  der- 
jenigen, welche  Graden witz  in  der  Eingangs  erwähnten 
Schrift  zusammengestellt  hat.  Der  Grund,  weshalb  Graden- 
witz diese  Stelle  nicht  aufgenommen  hat,  liegt  wohl  darin, 
dass  das  ganze  Fragment  von  den  Compilatoren  überarbeitet 
ist,  vgl.  meinen  cit.  Aufsatz  S.  30. 

D.  41,  2  1.  34  pr.  Ulpian.  1.  7  disput. 

Si  me  in  vacuam  possessioneni  fiindi  Corneliani  miseris, 
ego  putarem  me  in  fundum  SemiHoiüanum  missum  et  in  Cor- 
nelianum  iero,  non  ad(}uirani  possessionem,  nisi  forte  in 
nomine  tantum  erraverimus,  in  corpore  consense- 
rimus.  Der  Nisi-Satz  erweist  sich  als  interpolirt,  weil  aus 
dem  Vorhergehenden  ilcutlich  ersichtlich  ist,  dass  es  sich  eben 
nicht  um  einen  blossen  error  nominis  handelte.  Dazu  kommt 
aber  noch  Folgendes.  In  den  Digesten  fährt  Ulpian  nach  den 
angeführten  Worten  fort :  quoniam  autem  in  corpore  consen- 
serimus,  an  a  te  tarnen  recedat  possessio  u.  s.  w.  Dass  vor  con- 
senserimus  die  Negation  fehlt,  ist  klar;  der  Ausfall  erklärt 
sich  aus  dem  voraufgehenden  in  corpore  consenserimus  des 
Nisi-Salzes.  Ebenso  klar  ist  aber,  dass  zu  dem  „an  a  te 
tarnen  recedat  possessio"  das  ,, quoniam  autem"  schlechterdings 
nicht  passt.  Die  Compilatoren  haben  ihren  Nisi-Satz  an  un- 
passender Stelle,  nämlich  zu  früh,  eingeschoben  und  in  Folge 
dessen  dann  noch  autem  hinter  quoniam  beigefügt.  Ulpian 

aber  hat  geschrieben:  si  me  in  vacuam  possessionem  

non  adquiram  possessionem,  quoniam  in  corpore  non  consen- 
serimus. An  a  te  tarnen  recedat  possessio  u.  s.  w.  Eine  Er- 
klärung des  non  adquiram  ])ossessionem  war  am  Platz,  da  der 
missus  ja  thatsächlich  in  Folge  der  missio  auf  den  fundus 
Cornelianus  gegangen  ist,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass 
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der  sonst  nicht  wortkarge  Ulpian  diese  Erklärung  nicht  ge- 
geben habe;  so  aber  wie  sie  in  den  Digesten  steht,  kann  er 
sie  nicht  gegeben  haben,  denn  dieses  quoniaui  auteni  in  corpore 
non  consenseriinus  an  a  te  tarnen  recedaL  possessio  spricht 
aller  Stilistik  Hohn. 

D.  42,  2  1.  2  Ulp.  1.  ö&  a<l  ed. 

Non  fatetur  ([ui  errat,  uisi  iu.s  ignoravit.  Die  Worte 
niöi  lus  ignoravit  hält  Buhl  Beiträge  zur  Lehre  vom  An- 
erkennungsverUag  S.  76  für  interpolirt.  Er  hat  dafür  nur 
einen  sachlichen  Grund,  nämlich  den,  dassnach  anderen  Stellen 
ein  aus  Irrthum  abgelegtes  Geständniss  nur  mittelst  Resti- 
tution beseitigt  werden  kann.  iMan  wird  doch  sagen  dürfen, 
der  Nachweis,  dass  zahlreiche  Nisi-Sätze  interpolirt  sind,  wirke 
in  einem  solchen  Falle  fundatam  intentionem  für  denjenigen, 
der  Interpolation  behauptet. 

D.  42,  8,  1.  22  Scaevola  1.  5  responsorum. 

Cum  in  vetus  creditum  unus  creditor  pignora  accepisset, 
quaero,  an  in  fraudem  ceterorum  creditoruni  factum  nullius 
raomenti  esset.  Der  Fragesteller  will  wissen,  ob  nicht  darin, 
dass  ein  Gläubiger  für  eine  bisher  iinversicherte  Forderung 
sich  Pfand  bestellen  lässt  (weil  er  anfängt,  in  die  Solvenz  des 
Schuldners  Zweifel  zu  setzen),  ein  in  fraudem  creditorum  ge- 
stum  liege,  und  die  Pfaiitlhe.^tellung  also  ungültig  sei.  Dass 
dies  der  Sinn  der  Frage  sei,  ergiebt  die  Antwort:  respondit 
creditorem  non  idcirco  prohibendum  a  persecutione pignorum, 
quod  in  vetus  creditum  ut  obligaretur,  pactus  esset,  m.  a.  W., 
es  liege  in  dem  bezeichneten  Vorgang  kein  in  fraudem  cre- 
ditorem gestum.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  das  was  nun 
folgt:  nisi  id  in  fraudem  ceterorum  creditorum  fac- 
tum sit  hier  gar  keinen  vernünftigen  Sinn  bat.  Als  Zusatz 
der  Compilatoren  schon  hiedurch  genügend  gekennzeichnet, 
erweist  sich  der  Nisi-Satz  als  .soh-her  aucli  noch  dadurch,  dass 
das  weiter  folgende  et  ea  via  iuris  occurratur,  qua  creiiitorum 
fraudes  rescindi  solent,  was  doch  (da  es  von  respondit  nicht 
regiert  sein  kann)  grammatisch  mit  nisi  verbunden  werden 
müsste,  in  dieser  Verbindung  abermals  keinen  Sinn  giebt.  Vgl. 
übrigens  Gradenwitz  Interpolationen  S.  200,  wo  der  Satz, 
ohne  dass  übrigens  eine  nähere  Begründung  gegeben  wäre,  als 
wahrscheinlich  interpolirt  bezeichnet  ist.   Mommsens  Con- 
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jcctiir  .,('t  ea\m  iuris  ciin  atiir"  kann  icli  gar  keinen  Geschmack  ab- 
gevviiuR'n,  >\e  be^itigt  auch  die  Schwierigkeiten  in  keiner  Weise. 

D.  43,  19  l.  1  §  2  Ulp.  1.  70  ad  ed. 

Neque  ad  praesens  tenipus  i'efertur  usus,  quia  plerumque 
itineribus  vel  via  non  semper  utimur,  nisi  cum  usus  exegerit  ita. 

Monunsen  will  liier  durch  Streichen  von  semper  und 
von  ita  helfen.  Nachdem  wir  so  viele  interpolirte  Nisi-Sätze 
kennen  gelernt  haben,  will  es  uns  wahrscheinlicher  dünken, 
dass  auch  hier  einer  vorliegt.  Was  der  Nisi-Satz  will,  steckt 
schon  in  plerumque. 

D.  44,  5  1.  1  §  1  Ulpian.  1.  76  ad  ed. 

Si  pupillus  sine  tutoris  anctoritale  detulerit  iusiurandum, 
dicemus  non  obstare  exceptionem  istam,  nisi  tutore  auctore 
in  iudiciü  delatio  facta  sit.  Die  Worte  nisi  —  facta  sit 
sind  nicht  bloss  deshalb  widersinnig,  „weil  doch  auch  ein  extra 
iudicium  (im  Sinne  Uli»ians:  ins)  seitens  eines  Pupillen  mit 
auctoritas  tutoris  angetragener  und  geschworener  Eid  zweifel- 
los exc2  iuris  iurandi  begründet"'  (Demelius  Schiedseitl  und 
Beweiseid  S.  55),  sondern  sie  sind  schon  aus  formell  logischen 
Gründen  zu  })eanstanden.  Es  ist  hier  einer  derjenigen  auch 
in  justinianischen  Constitutionen  vorkommenden  Fälle,  wo  das 
Gegentheil  des  Ausnahmethatbestandes  —  sine  tutoris  auctori- 
tute  —  schon  im  Thatbestand  der  Regel  selbst  enthalten,  für 
eine  Ausnahme  also  gar  kein  IMatz  ist. 

I).  45,  1  1.  58  lulianus  1.  54  digestorum. 

Dass  in  diesem  Fragmente  der  Schlusssatz: 

nisi  in  omnibus  novandi  animo  hoc  facere  specialiter 
expresserit:  tunc  enim  priore  obligatione  exspirante  ex 
secunda  introducitur  petitio  et  tarn  iter  quam  usus  ncc 
non  quinque  exigi  possunt 
von  den  Compilatoren  herrührt,  machen  schon  die  Ausdrücke 
„specialiter  expriniere",  dann  „iter,  usum  exigere",  endlich 
das  „tunc  enim"  (Bd.  VII,  S.  26  dieser  Zeitschrift,  No.  VII) 
wahrscheinlich.   Dazu  kommt,  dass  die  veteres  nach  Justinians 
Bericht  in  1.  ult  C.  de  nov.  8,  41  (42)  ja  unter  Umstäiulen 
schon  Novation  annahmen  ohne  aus  drückliche  Erklärung 
des  Novationswillens:  dass  bei  ausdrücklicher  Erklärung 
Novation  eintrete,  war  selbstverständlich,  wenn  sich  die  Sache 
überhaupt  zur  Novation  anliess.  Kein  klassischer  Jurist  kann 
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also  ausdrückliche  Erklärung  des  Novationswillens  verlangt 
haben ;  dies  ist  vielmehr  von  den  Compilatoren  in  Gemässheit 
der  cit.  1.  ult.  C.  de  nov.  geschehen.  Ob  Julian  eine  anders 
gefasste  Ausnahme  beigefügt  hatte,  oder  ,  gar  keine,  kann  nicht 
festgestellt  werden. 

D.  45, 1  1. 126  §  1  Paulus  l.  2  qnaestionum. 

Am  Schlüsse  cmcr  längeren  Auseinandersetzung  sagt 
Paulus; 

plenimque  enim  in  stipulationibus  vciba,  ex  quibus 
obligatio  oritur,  inspicienda  sunt:  laro  inesse  tempus 
vel  condicionem  ex  eo,  quod  agi  apparebit,  intellegen- 
dum  est:  nunquam  personam,  nisi  expressa  sit. 

Dieses  .,nisi  expressa  slt"  ist  offenbar  absolut  unlogisch,  denn 
vorher  ist  ja  ausdrücklich  von  dem  die  Rede,  was  in  der  Sti- 
pulation nicht  ausgedrückt  ist,  vielmehr  ex  eo  quod  actum 
est  ergänzt  werden  soll.  In  Anbetracht  seiner  Kürze  könnte 
dieser  Nisi-Satz  auch  ein  Glossem  sein:  einstweilen  werden 
wir  befugt  sein,  uns  wegen  der  Autorschaft  an  Tribouian  und 
Genossen  zu  halten. 

D.  46,  3  ).  100  Paulus  1.  10  responsomm. 

Die  Stelle  ist  augenscheinlich  in  mehrfacher  Hinsicht 
Gormpt  Soviel  ist  sicher,  dass  Paulus  sein  Responsum  (wel- 
ches, wie  es  dasteht,  ziemlich  nichtssagend  ist): 

his  tutoribus  vel  curatoribus  recte  pnpillo  pecuniam 
debitam  solvi,  qui  negotla  eius  administrant:  eos  autem, 
qui  provincialinm  rerum  curatores  vel  tutores  sunt, 
Italica  negotia  administrare  non  solere 

nicht  durch  den  folgenden  Satz  eingeschränkt  haben  kann: 

nisi  specialiter  tutores  provincialiuui  reruni, 
ut  sibi  Uomae  redderetur,  promitti  curave- 
runt. 

Denn  jenes  allgemeine  Responsum  bleibt  ja  auch  dann  wahr, 
wenn  der  Fall  des  Nisi -Satzes  vorliegen  sollte.  Dieser  Nisi- 
Satz  hätte  nur  Sinn,  wenn  er  etwa  mit  folgendem  Kesponsum 
verbunden  wäre: 

iis  autem,  qui  provincialium  rerum  curatores  vel  tu- 
tores sunt,  Romae  solvi  non  posse. 

j^lUehrift  IBr  R«eb(tcefcliiebt«.  Z.  Rom.  Abtb.  21 
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Aeusserlich  verräth  sich  die  Hand  der  Compilatoren  durch  die 
äusserst  schleppende  und  ganz  überflüssige  Wiederholung 
„tutores  provincialium  rerum^^ 

D.  50,  17  1.  27  Pomponius  1.  16  ad  Sab. 

Nec  ex  praetorio  nec  ex  sollemni  iure  privatoruni  con- 
ventione  quidquani  immutandum  est  ....  quia  actionum 
modus  vel  lege  vel  per  praetorem  introductus  privatorum 
pactionibus  iion  infirmatur,  nisi  tunc,  cum  inchoatur 
actio,  inter  eos  convtMiit, 

Klar  ist,  dass  der  Inhalt  dieses  Ausnahmesatzes  in  keiner 
Weise  in  den  Rahmen  des  klassischen  Rechts  passen  will: 
hier  gilt  der  Satz  actionum  modus  u.  s.  w.  schlecht- 
hin. Was  aber  soll  der  Nisi-Satz  im  Sinne  der  Compilatoren 
bedeuten?  An  die  Aenderung  der  Klage  zu  denken,  welche 
bis  zur  litis  contestatio  zulässig  ist  (1.  3  C.  de  lit.  cont.  3,  9) 
liegt  nahe  j^enng;  aber  dazu  bedarf  es  keiner  conventio  und 
andererseits  ist  natüiiich  in  den  Worten  quia  actionum  modus 
.  .  .  .  non  infirmatur  an  Aenderung  der  Klage  nicht  gedacht, 
es  müssten  also  diese  Worte  von  den  Compilatoren  gründlich 
miss verstanden  sein.  Es  scheint  mir  der  Schlüssel  zum  Ver- 
ständniss  dieser  Interpolation  in  dem  Satze  (D.  18,5  1.  5  §2) 
zu  liegen:  actiones  können  re  integra  durch  conventio  besei- 
tigt werden.  Dabei  ist  dann  der  Actionstypus,  von  dem  Pom- 
ponius spricht,  verwechselt  mit  dem  concreten  Klagerecht. 
"Von  einem  Wahlrecht  der  Parteien  zwischen  verschiedenen 
modi  agendi  kann  Pomponius  nicht  wohl  gesprochen  haben 
(Wlassak,  Rom.  Processgesetze  1,  122;  Litiscontest.  im  Form. 
Proc.  Not.  S.  69),  denn  das  ist  ja  keine  mutatio  der  be- 
stehenden modi  actionum. 


Nachschrift  zu  D.  30  1.  33  oben  S.  318.  Diese  Stelle  ist  von 
Gradenwitz  Interpol.  S.  13  besprochen. 
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lieber  die  rfimischen  Handlungsbevollmächtigten. 

Von 

Herrn  E.  Buhstrat, 

Pitsidenten  a.D.  in  Oldenbarg. 

Unter  den  HandlangsbevoUmächtlgten  verstehe  ich  nicht 
die  Institoren,  welche  meistens  Sklaven  oder  Hansldnder  des 
Geschäftsinhabers  waren,  sondern  gewaltfreie  Personen,  die  zur 
Betreibung  eines  Gewerbes  als  Procaratoren  bestellt  waren. 
Von  einem  derartigen  Procnrator  ist  z.  B.  die  Rede  in  der 
aus  Papinians  Hb.  III  resp.  entlehnten  1.  10  pr.  D.  de  insti- 
toria  act.  14,  3,  wo  es  heisst: 

In  eum,  qui  mutuis  acdpiendis  pecuniis  procura- 
torem  praeposuit,  ntilis  ad  exemplum  institoriae 
dabitur  actio,  quod  aeque  fadendum  erit  et  si  procu- 
rator  solvendo  sit,  qui  stipulanti  pecuniam  promisit 
Wäre  der  procurator  im  Fall  dieser  Stelle  ein  wirklicher  \nr 
stitor,  so  liätte,  wie  sich  nachher  ergeben  wird,  die  echte  in- 
stitoria  gegeben  werden  müssen,  da  das  Geschäft,  welchem 
er  vorgesetzt  war,  in  verschiedenen  Stellen  als  ein  wirkliches 
Handelsgewerbe  anerkannt  wird.  Die  Contractschliessungen 
der  Procuratoren  aber  fielen,  wie  ich  hier  gleich  hervorheben 
will,  nicht  unter  das  Edict  des  Prätors  über  die  adjecticischen 
Klagen.  Der  dritte  Contrahent  erhielt  auf  Grund  der  Con- 
tracte,  welche  er  im  Interesse  des  Principals  mit  Procura^ 
toren  geschlossen  hatte,  die  institorische  actio  neg.  gestorum. 
Der  Procurator  haftete  nicht  und  der  Principal  konnte  die 
von  dem  Procurator  begründeten  Klagerechte  ohne  vorgängige 
Cession  geltend  machen,  so  dass  also  die  rechtlichen  Verhält- 
nisse, welche  durch  die  Contractschliessungen  gewaltfreier  Ver- 
treter im  Handelsverkehr  begründet  wurden,  grosse  Aehnlich- 
keit  hatten  mit  denen,  welche  durch  die  jetzigen  handelsrecht- 
lichen Vertreter  hervorgerufen  werden.   Doch  bestand  ein 

31* 
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E.  Rahstnit, 


wesentlicher  Unterschied.  Dass  im  Interesse  des  Principals 
(conteraplatione  domini)  contrahirt  worden,  ergab  sich  aus 
jeder  bei  der  Contractschliessung  erfolgten  Bezugnahme  auf 
die  Vollmacht  oder  den  Machtgeber,  war  also  regelmässig 
ohne  Schwierigkeit  festzustellen.  Nach  den  heutigen  Grund- 
sätzen muss  der  Vertreter  entweder  ausdrücklich  oder  still- 
schweigend im  Namen  des  Vertretenen  contrahiren.  Wie 
schwierig  und  bedenklich  aber  die  so  oft  noth wendige  Fest- 
stellung ist,  dass  stillschweigend  im  Namen  des  Vertretenen 
contrahirt  sei,  und  wie  sehr  die  Betheiligten  in  dieser  Hin- 
sicht dem  willkürlichen  Ermessen  der  Richter  anheimgegeben 
sind,  will  ich  hier  nicht  wiederholen.  —  Es  konnten  nun 
zwar  bei  den  Römern  auch  nach  Einführung  der  institorischen 
actio  neg.  gestorum  immer  noch  gewaltfreie  Personen  als  In- 
stitoren  bestellt  werden,  deren  Contractschliessnngen  dann 
nach  dem  prätorischen  Edict  zu  beurtheilen  waren,  aber  das 
wird  immer  seltener  vorgeikommen  sein,  weil  der  Principal 
und  der  Vertreter  sich  besser  dabei  standen,  wenn  der  letz- 
tere als  procurator  bestellt  wurde.  Freilich  konnte  der  In- 
stltor  bei  jeder  einzelnen  Contractschliessung  zu  vereinbaren 
Buchen,  dass  die  Gontractsklage  gegen  ihn  selbst  nicht  erhoben 
werden  dürfe,  allein  er  hätte  leicht  das  Misstrauen  dritter 
Contrahenten  err^t,  wenn  er  jedesmal  auf  seine  persönliche 
Sicherheit  Bedacht  genommen  hätte.  Auch  wurde  im  Drange 
der  Geschäfte  nicht  immer  ängstlich  erwogen,  ob  der  Handel 
zu  einem  Streite  führen  werde.  Darum  musste  es  zweck* 
massiger  erscheinen,  dass  die  mit  der  Contractschliessung  ein- 
tretende Haft  des  Vertreters  regelmässig,  ohne  ausdrückliche 
Vereinbarung,  gleich  wieder  aufhörte  und  nur  bestehen  blieb, 
wenn  dies  ausdrücklich  verabredet  wurde.  Dass  letzteres  vor- 
kam, ergiebt  sich  z.  B.  aus  der  schon  angeführten  und  nach- 
her noch  näher  zu  besprechenden  L  19  pr.  D.  de  instit.  act. 
Statt  dessen  wurde  in  den  Fällen,  wo  die  alleinige  Haft  des 
Machtgebers  dem  Dritten  nicht  genügte,  gleich  bei  der  Con- 
tractschliessung auch  wohl  ein  Bürge  bestellt,  was  sich  z.  B. 
aus  Papinians  1.  31  pr.  D.  neg.  gest.  ergiebt.  Ulpian  erwähnt 
in  1.  10  §  5  D.  mand.  17,  1  einen  ganz  ähnlichen  Fall,  in 
welchem  Papinian  sich  darüber  ausgesprochen  hat,  dass  der 
mit  der  Aufnahme  eines  Darlehens  beauftragte  procurator 
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eineu  Bürgen  bestellt  habe.  Der  Bürge  gewährte  dein  Gläu- 
biger die  Sicherheit,  welche  der  procurator  nicht  zu  leisten 
brauchte  und  auch  nicht  leistete. 

Ich  will  nun  vereuchen  diese  Aufstellungen,  soweit  es  er- 
forderlich ist,  aus  den  Quellen  nachzuweisen.  Den  Zusammen- 
hang der  wohl  zuerst  von  Papinian  gegebenen  actio  ad  exeui- 
plum  institoriae ')  mit  dem  prätorischen  Edict  über  die  ad- 
jecticischen  Klagen  habe  ich  in  den  Jahrbüchern  für  Dogmatik 
Bd.  26  S.  459  ff.  zu  entwickeln  gesucht.  Ich  muss  darauf 
kurz  zurückkommen.  Wenn  ein  institor  ejus  rei  causa  cui 
praepositus  fuit  mit  einem  Dritten  contrahirte  und  der  Dritte 
mit  ihm  darin  einig  war,  dass  ejus  rei  causa  etc.  contrahirt 
wurde,  so  wurde  angenommen,  dass  der  institor  nicht  bloss  in 
eigenem  Namen,  sondern  auch  in  dem  des  Principals  contra- 
hirt habe  und  es  würde  dem  Dritten  sein,  dem  institor  gegen- 
über begründetes  Kechtäuiittel  auch  gegen  den  Principal  ge- 
geben, indem  die  im  Namen  des  Principals  erfolgte  Contract- 
schliessung  als  im  voraus  durch  die  Vollmacht  gebilligt  an- 
gesehen wurde.  Die  Rechtsmittel,  welche  der  institor  dem 
Dritten  gegenüber  begründet  hatte,  konnte  der  Principal  eben- 
deshalb, weil  auch  der  istitor  haftete,  in  der  Regel  erst  gel- 
tend machen,  nachdem  sie  ihm  vom  institor  cedirt  waren. 
Ergab  sich  im  einzelnen  Falle,  dass  der  institor  bloss  in 
eigenem  Namen  contrahirt  hatte,  so  wurde  angenommen, 
dass  ein  Rechtsverhältniss  nur  zwischen  dem  Dritten  und  dem 
institor  begründet  worden  sei.  Diese  Vorschriften,  welche  für 
die  Contracte  der  Institoren  und  Magister  berechnet  waren, 
fanden  selbstverständlich  auf  die  Contracte  der  Procura- 
toren  keine  Anwendung.  Aber  Papinian  fand  es  unbedenk- 
lich, jene  prätunsche  /Auffassung  der  Vollmacht  und  ihrer  recht- 
lichen Wirkung  in  Ansehung  der  von  Bevollmächtigten  ge- 
schlossenen Verträge,  ausserhalb  des  Handelsrechts  zur  Gel- 
tung zu  bringen  und  wusste  unter  Benut/Aing  dieses  Gesichts- 
punktes an  der  Hand  des  geltenden  Rechts  in  den  Fällen,  wo 
ein  blosser  procurator  ejus  rei  causa  cui  praepositus  fuit 
mit  einem  Dritten  contrahirt  hatte,  ein  der  instituturia  an  Wir- 
kung gleichstehendes  Rechtsmittel  des  Dritten  gegen  den 
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Maclitgeber  nachzuweisen,  wobei  er  zugleich  dahin  gelangte, 
dass  der  procurator  nicht  in  der  Haft  verblieb  und  der  Macht- 
geber die  vom  procurator  begründeten  Klagen  ohne  Cession 
geltend  machen  konnte.  Indem  er  die  prätorische  Auffassung, 
nach  der  einem  institor,  welcher  ejus  rei  causa  etc.  contra- 
hirte,  ein  doppelter  Vertragswille  zuzuschreiben  war,  bei  Seite 
liegen  Hess,  vielleicht  deshalb,  weil  er  eine  analoge  Anwen- 
dung dieser  Bestimmung  für  unzulässig  hielt,  daneben  aber 
der  Meinung  war,  dass  die  prätorische  Vorschrift  dem  Partei- 
willen selten  entspreche,   begründete  er  sein  neues  Rechts- 
mittel etwa  in  folgender  Weise :  Wenn  der  Procurator  mit  dem 
Dritten   bei  der  Contractschliessung  darin  einig  ist,  dass 
vollmachtgemäss,  also  lediglich  wegen  des  Machtgebers  und 
in  dessen  Interesse  contrahirt  werde,  so  müssen  sie  vernunft- 
gemäss  den  Willen  haben,  dass  die  in  der  Person  des  Procu- 
rators  entstehenden  Verbindlichkeiten  lediglich  von  dem 
Machtgeber  erfüllt  werden  sollen.  Das  entspricht  ja 
allerdings  nicht  der  hergebrachten  Schulmeinung,  aber  es  ent- 
spricht und  entsprach  schon  zu  Papinians  Zeit  dem  Partei- 
willen.  Danach  verzichtet  der  Dritte  gleich  mit  der  Contract- 
schliessung contenjplatione  domini  auf  sein  gegen  den  Ver- 
treter begründetes  Rechtsmittel,  während  dieser  den  Verzicht 
annimmt  und  zugleich  kraft  seiner  Vollmacht  im  Namen  des 
Principals  genehmigt,  indem  er  stillschweigend  erklärt,  dass 
dieser  zu  erfüllen  habe.  Kann  der  Institor  den  Principal  da- 
durch verptlichten,  dass  er  auf  Grund  seiner  Vollmacht  im 
Namen  desselben  contrahirt,  so  erscheint  die  Annahme  nicht 
bedenklich,  dass  der  Procurator  den  Machtgeber  auf  Grund 
der  Vollmacht  in  der  Weise  verpflichten  kann,  dass  er  in 
dessen  Namen  genehmigt.   Wer  das  nicht  zugeben  will,  der 
muss  auch  in  dem  Fall,  wo  der  Bevollmächtigte  in  eigenem 
Namen  contrahirt,  dabei  aber  mit  Dritten  ausdrücklich 
vereinbart  hat,  dass  der  Machtgeber  zu  erfüllen  habe,  dem 
Dritten  jedes  Rechtsmittel   absprechen  und  zwar  aus  dem 
Grunde,  weil  nicht  die  richtige  Form  gewählt  sei.  Wollte  aber 
ein  Machtgeber  sich  darauf  berufen,  so  würde  er  damit  be- 
weisen, dass  er  sich  auf  Schleichwegen  seiner  unleugbaren  Ver- 
bindlichkeit zu  entziehen  suche,  denn  ob  ein  vollmachtgemäss 
abgeschlossenes  Geschäft  im  Namen  des  Priacipals  errichtet 
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wird,  oder  in  der  Weise,  dass  der  Vertreter  m  eigenem  Nameu 
contrahirt,  daneben  aber  dem  Machtgeber  kraft  seiner  Voll- 
macht die  Verbindlichkeit  autlegt,  die  Erfüllung  des  Oontracts 
zu  übernehmen,  kann  für  die  unbefangene  Beurtheilung  keinen 
Unterschied  machen.  Die  Meinung  aber,  dass  die  einmal  in 
der  Person  des  Vertreters  entstandene  Verbindlichkeit  sich 
nicht  durch  blosse  Vereinbarung  übertragen  lasse,  ist  als  ver- 
fehlt zu  betrachten.  Die  Uebertragung  erfolgt,  wie  ich  schon 
früher  gezeigt  habe,  in  der  Weise,  dass  der  Gläubiger  cun- 
templatione  domini  und  mit  der  Absicht  vom  Machtgeber 
Ersatz  zu  fordern,  auf  seine  Contractsklage  verzichtet  und 
dass  der  Vertreter  seiner  mit  dem  Gläubiger  getrotieuen  Ab- 
rede entsprechend,  die  neg.  gestio  des  Gläubigers  im  Namen 
des  Machtgebers  genehmigt.  Papinian  nannte  die  Klage  daher 
actio  neg.  gestorum  und  zwar  mit  dem  Zusatz :  ad  exemplum 
'institoriae,  weil  sie  wie  die  institoria  auf  der  Vollmacht  be- 
ruhte. —  In  Ansehung  des  Beweises  dieser  Auffassung  Papi- 
nians  will  leb  mich  hier,  unter  Bezugnahme  auf  meine  frü- 
heren Auafilhrungen  kurz  fassen,  soweit  ich  nicht  neue  Argu- 
mente ansnfOhreD  habe.  Es  kommt  hier  vorzugsweise  in  Be- 
tracht die  1.  31  pr.  D.  neg.  gest.  3,  5,  in  der  Papinian  den 
Namen  der  Klage  vollständig  angiebt.  In  dem  hier  von  ihm 
behandäten  FaU  oontrahifea  der  Mandatar  und  der  Gläubiger 
mit  Bezugnahme  auf  das  dem  letzteren  mitgetheilte  Schreiben 
des  Mandanten  (cujus  littms  seeutus  <9reditor  contraxit).  Dar- 
aus wird  von  Papinian  ohne  weiteres  gefolgert,  dass  dem 
Ol&ubiger  die  actio  neg.  gestorum  ad  exemplum  institeriae 
gegen  den  Machtgefaer  zusteht,  wonach  demselben  die  Con- 
tractsklage gegen  den  Bevollmächtigten  (Mandatar)  nicht  zu- 
steht, indem  die  actio  neg.  gestorum  nur  durch  den  Verzicht 
auf  die  Uariehmklage  ins  Leben  treten  konnte.  Die  (^tra- 
henten  waren  darin  einig,  dass  wegen  der  Vollmacht  und  des 
Maehtgebens  contrahirt  werde  und  machten  damit  aus,  dass 
die  cootractliche  Verbindlichkeit  von  dem  Machtgeber  zu  er- 
füllen sei,  was  damit  zugleich  von  dem  Vertreter  kraft  sdner 
.Vollmacht  im  Namen  des  Machtgebers  genehmigt  wurde.  So 
viel  ich  weiss,  ist  Baron,  adjecticische  EUigen  S.  193,  der  eiur 
zige  Schriftsteller,  welcher  sich  nicht  damit  begnügt,  die  in- 
stitorische  actio  neg.  gestorum  für  die  adjectidsche  actio  quasi 
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institüiia  zu  erklären.  Ich  will  darum  über  seine  Ansicht  hier 
noch  Einiges  bemerken.  Er  sagt:  Papinians  Auffassung  in 
1,  31  pr.  D.  neg.  gest.  3,  5  sei  die,  dass  mau  durch  Gewäh- 
rnng  eines  Darlehens  eine  doppelte  Obligation  contrahiren 
könne,  nämlich  die  Darlehensobligation  gegenüber  dem  contra- 
hirenden  Vertreter  und  die  Geschäftsführungsobligation  gegen- 
über dem  Geschäftsherrn.  Dabei  wird  auf  S.  4 1  der  Abhand- 
lung verwiesen,  wo  es  heisst:  ,,Ich  kann  Jenumdem  ein  Dar- 
lehen geben  mit  der  Abrede,  dass  es  zum  Besten  eines  Dritten 
verwendet  werde.  Indem  der  Darlehnsgeber  diese  Abrede  zum 
Bestandtheil  des  Vertrages  erhebt,  gerirt  er  die  Geschäfte  des 
Dritten  und  erwirbt  gegen  ihn  eine  Klage  nach  den  Grund- 
sätzen der  negotiorum  gestio."  Dazu  bemerke  ich  Folgeudes: 
Wenn  Jemand  dem,  in  eigenem  Namen  handelnden,  Stellver- 
treter eines  Anderen  Geld  leiht,  so  bekommt  er  für  sein 
Geld  die  Darlehensklage,  wonach  er  nichts  aufopfert  und  wenn 
er  das  Darlehen  mit  einseitiger  contemplatio  domini  gegeben 
bat,  so  kann  diese  contemplatio  ihm  die  actio  neg.  gestorum 
nicht  begründen,  weil  sie  keine  Aufopferung  zur  Folge  hat, 
da  er  trotz  derselben  die  Darlehensklage  gegen  den  Stellver- 
treter anstellen  kann.  Sollte  mit  der  Darlehensklage  nichts 
zu  holen  sein,  so  wäre  das  die  Folge  der  Besorgung  seines 
eigenen  Geschäfts.  Wenn  aber  bei  der  Contractschliessung 
zugleich  die  Abrede  getrotfen  wird,  dass  der  geliehene  Betrag 
zum  Besten  des  (leschäftsherrn  verwendet  werden  soll,  so  er- 
klärt der  Darlehensgeber  im  Einverständniss  mit  dem  Stell- 
vertreter: ,,Der  geliehene  Betrag,  welcher  nach  unserer  Ab- 
rede für  den  Machtgeber  verwendet  werden  soll,  braucht  eben 
desshalb  nicht  an  mich  zurückgezahlt  zu  werden;  ich  gebe 
meinen  Anspruch  contemplatione  domini  auf  und  werde  meine 
Entschädigung  direct  von  dem  Machtgeber  mit  der  actio  neg. 
gestorum  fordern.  Deine  Sache  aber  ist  es,  den  voUmachts- 
gemäss  geliehenen  Betrag  vollmachtsgemäss  zu  verwenden, 
denn  jene  Abrede  hat  durchaus  nicht  den  Sinn,  dass  der  ge- 
liehene Betrag  in  meinem  Auftrage  von  Dir  verwendet 
werden  soll"^).  Mit  der  Abrede,  dass  der  Betrag  zum  Besten 
de^  Machtgebers,  also  volimachtgemäss  zu  verwenden  sei, 
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erklärten  beide  Tlieilc  sicli  darin  einverstanden,  dass  der 
Machtppbei-  dem  Gläubiger  Ersatz  zu  leisten  babe,  womit  der 
Stellvertreter  zugleich  im  Namen  des  Machtgebers,  kraft  der 
von  diesem  genjeben  Vollmacht,  genehmigte. 

In  Ansehung  der  1.  H)  §  5  D.  mandati  17,  1  bemerke 
ich  noch,  dass  Papinian  hier  nach  Ulpians  Bericht  denselben 
Fall  behandelt,  wie  in  1.  31  pr.  D.  neg.  gest.  ^).  Daraus  er- 
giebt  sich,  dass  er  unter  der  actio  quasi  institoria  keine  andere 
Klage  versteht,  als  die  in  1.  31  pr.  gegebene  actio  neg.  gesto- 
rum  quasi  institoria  ■-*).  Dass  Ulpian  den  Papinian  miss- 
verstanden habe,  braucht  also  nicht  vermuthet  zu  werden. 

In  1.  6  §  1  (1.  5  §  3)  I).  neg.  gest.  :\.  5  behandelt  Ulpian 
den  schon  oben  besprochenen  Fall,  wo  einem  procurator  Geld 
gelielien  ist  mit  der  Abrede,  dass  der  geliehene  Betrag  zum 
Besten  des  Macijtgebers  zu  verwenden  sei.  Ulpian  spricht 
sich  bestimmt  dahin  aus,  dass  der  Gläubiger  den  procurator, 
mit  welchem  er  contrahirte,  nicht  verklagen,  gegen  den 
Priocipal  aber  die  actio  neg.  gestorum  anstellen  kann. 

In  1.  5  §  1  D.  quando  ex  facto  tutoris  26,  9  sagt  Pa- 
pinian mit  deutlichen  Worten,  dass  der  Gliiubiger,  welcher 
einem  Vormund  Geld  geliehen  hat  mit  der  Abrede,  das  Gehl 
zum  Besten  des  Pupillen  (nämlich  zur  Bezahlung  einer  Judi- 
catsschuld)  zu  verwenden,  den  Vormund  nicht  verklagen  kann. 

In  1.  13  §  25  D.  de  act.  emti  vend.  19,  1  berichtet  Ulpian 
über  einen  von  Papinian  (lib.  III  resp.)  behandelten  Fall,  in 
welchem  ein  procurator  contemplatione  domini  mit  einem 
Dritten  contrahirt  (einen  Kaufcontract  geschlossen)  hat.  Pa- 
pinian und  Ulpian  sind  der  Meinung,  dass  der  Käufer  die 
utilis  actio  ad  exemplum  institoriae  gegen  den  Macbtgeber 
anstellen  und  dass  letzterer  eben  desshalb  auch  umgekehrt 
mit  der  Contractsklage  gegen  den  Käufer  auftreten  kann. 
Schon  diese  zuletzt  erwähnte  Annahme  liefert  den  Beweis, 
dass  die  Juristen  unter  der  actio  ad  exemplum  institoriae 
actionis  keine  andere  Klage  verstehen  können  als  die  actio 
neg.  gestorum  ad  exemplnm  institoriae  actionis. 


*)  Das  meint  auch  Baron  S.  194.  —  V;^!.  darüber,  dass  Pa- 
pinian den  Namen  der  Klage  nicht  vollständig  angiebt,  die  Schluss- 
bemerkoDg. 
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Ueber  1.  5  Cod.  de  exerc.  et  instit  4, 25 : 
Si  pecuniam  mutuam  aocipere  Demetriano  Domitianus 
mandavit  et  hoe  posse  probare  confidis,  ad  exemplum 
institoriae  eundem  DomitiaDum  apud  competentem 
iudicein  {yotes  convenire 
bemerke  ich  folgendes.  Der  Fall,  in  welchem  die  Kaiser  um 
Entscheidung  gebeten  waren,  mag  etwa  so  gelegen  haben: 
Demetrianus  hatte  eine  bestimmte  Summe  von  dem  Bittsteller 
geliehen  und  zwar  unter  der  Behauptung,  dass  er  von  Bomi- 
tianus  beauftragt  sd,  das  Geld  zu  leihen.  Zugleich  hatte  er 
dem  Darleiher  bescheinigt,  dass  er  im  Auftrage  des  Domitianus 
die  entsprechende  Summe  geliehen  erhalten  habe.  Die  Kaiser 
entscheiden  nun,  dass  dem  Gläubiger  die  actio  (neg.  gestorum) 
ad  exemplum  institoriae  gegen  Domitian  zustehe,  wenn  er 
den  von  dem  letzteren  gekugaeten  Aaltrag  sollte  beweisen 
können.  War  der  behauptete  Auftrag  nämlich  in  der  Tbat 
gegeben,  so  lag  die  Sache  gerade  so,  wie  in  dem  Fall  der 
1.  31  pr.  D.  neg.  gest.  3,  5.  Zwar  meint  Baron  S.  135,  das 
Rescript  habe  die  Argumentation  der  1.  31  pr.  aufgegeben, 
da  es  von  einer  negotiorum  gestio  nichts  wisse,  allein  in 
jedem  Falle,  wo  nach  Papinian  die  actio  ad  exemplum  in- 
stitoriae oder  die  actio  quasi  institoriae  gegeben  wird,  ver- 
steht er  darunter  die  actio  negot.  gestorum  ad  exemplum 
institoriae  actionis.  Dasselbe  thun  die  ICaiser  im  Fall  der 
1. 5  Cod.  dt. 

In  I.  6  CoJ.  eod.  sagen  die  nämlichen  Kaiser  (Diocletian 
und  Maximian): 

Qui  secutus  domini  voluntatem  cum  servo  ipsius  habuit 
contiactuiii ,  iid  instar  actionis  institoriae  recte  de  sü- 
lido  doiuiiium  cüuvenit. 
Unter  der  actio  ad  instar  institoriae  verstehen  sie  die  actio 
neg.  gostoruin  ad  excuiphim  institoriae  actionis.  Diese  Klage 
unterschied  sich  darin  von  den  Stellvertretungsklagen  dass 
es  nicht  darauf  ankam,  ob  die  Mittelsperson  mit  der  kund- 
gegebenen Absicht  contrahirt  habe,  als  Stellvertreter  zu  han- 
deln und  verdiente  in  manchen  Fällen  schon  aus  diesem 
Grunde  den  Vorzug. 


*)  Vgl  Savigny,  Obligationen  Bd.  2,  S.  33. 
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Alle  diese  bis  jetzt  angeführten  Gesetze,  welche  sich  über 
die  actio  ad  exemplum  institoriae  aussprechen,  habe  ich  hier 
insbesondere  dcsshalb  wieder  /Aisanimengestellt,  weil  sie  den 
Beweis,  welchen  ich  jetzt  noch  in  Ansehung  der  Handlungs- 
procuratoren  beibringen  werde,  ganz  wesentlich  unterstützen. 

Was  nun  das  röniitche  Handelsrecht  betrifft,  so  konnte 
Papinian  insofern  nicht  eingreifen,  als  ihm  die  prälurischen 
Bestimmungen  im  Wege  standen,  insbesondere  der  Grundsatz, 
nach  welchem  dem  contrahirenden  Institor  oder  Magister 
regelmässig  ein  doppelter  Vertragswille  zugeschrieben  wurde, 
was  eine  doppelte  Obligation  zur  Folge  hatte.  Aber  Papinian 
glaubte  annehmen  zu  dürfen,  dass  die  prätorischen  Bestim- 
mungen auf  die  Contractschliessungen  der  P  rocuratoren  des 
Handelsverkehrs  nicht  anzuwenden  seien*).  War  eine  ge- 
waltfreie Person  zur  Betreibung  eines  Handelsgewerbes  als 
procurator  bestellt,  so  waren  der  Principal  und  der  pro- 
curator  darin  einig,  dass  die  Contractschliessungen  dieses 
procurator  nicht  den  prätorischen  Bestimmungen,  sondern  den 
abgesehen  davon  geltenden  Vorschriften  unterstellt  werden 
sollten  und  es  wurde  auf  Grund  solcher  Gontracte  seit  Pa- 
pinian die  institorische  actio  neg.  gestorum  gegeben^).  Ueb- 
rigens  glaube  ich  auf  Orund  der  mitgetbeilten  1. 5  Cod.  de 
exerc  et  inst,  annehmen  zu  mitesen,  dass  die  genannte  Klage, 
jedenfolls  zur  Zeit  der  enriihnten  Kaiser,  mitunter  auch  in 
solchen  Fällen  gegeben  ist,  wo  jemand  d&em  institor  oder 
magister  —  derselbe  mochte  gewaltfrei  sein  oder  nicht  — 
contrahirt  hatte.  Zwar  wurde  solchen  Vertretern  regelmässig 
ein  doppelter  Tertragswille  zugeschrieben,  aber  diese  Annahme 
traf  thatfälchtieh  nicht  immer  zu.  Wenn  sich  im  einzelnen 
Fall  heransstellte,  dass  der  Institor  bloss  im  eigenen  Namen 
contrahirt  habe,  aber  doch  mit  dem  Dritten  darin  einig  ge- 
wesen sei,  dass  lediglich  im  Interesse  des  Prindpals,  also 
wegen  des  voUrnadttgemissen  Zwecks  (propter  domiid  volnn- 
tifttem)  contrahirt  werde,  so  war  die  actio  institoria  nicht  be- 
gründet, wohl  aber  die  actio  neg.  gestorum  ad  exemplum  in- 

*)  Der  procurator  war  clarclipürif^i^'  Ersatzmann.  So  auch  Pernice, 
Labeo  Bd.  1  S,  495.  —  ^)  War  dem  dritten  Contrahenlen  nicht  niit- 
getbeilt,  daa3  die  im  Geschäft  angesteiite  Person  ein  procurator  sei,  so 
galt  dicodbe  ab  institor.  Dies  folgt  z.  B.  aus  L  18  D.  de  instit.  14,  3. 
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stitoriae.  Dass  der  Glaubiger  in  derartigen  Fällen  eine  Klage 
gegen  den  Maclitf?eber  hat,  entspricht  doch  wahrlich  auch  dera 
Rechtsgefühl  und  der  Billigkeit.  Gleichwohl  ist  man  der  Mei- 
nung, dass  nach  den  heutigen  Grundsätzen  in  derartigen 
Fällen  eine  Klage  des  Dritten  nnr  gegen  den  Vertreter  be- 
gründet sei.  Hat  der  Vertreter  bloss  in  eigenem  Namen  con- 
trahirt,  daneben  aber  mit  dem  Dritten  ausdrücklich  vereinbart, 
dass  die  von  ihm  übernommene  Verbindlichkeit  von  dem  Macht- 
geber zu  erfüllen  sei,  so  glaubt  man  den  Dritten  auf  die 
Klage  gegen  den  Vertreter  beschränken  zu  müssen,  und  die 
Motive  zu  dem  Entwurf  eines  bürgerlichen  Gesetzbuchs  für 
das  deutsche  Reich  wollen  diese  bedenkliche  Oonsequenz  sogar 
mit  in  die  Zukunft  hinübcinchmen !  Nach  meiner  Auffassung 
ist  es  eine  ganz  unziililssigc  Bevormundung  des  Publikums 
und  eine  unnöthige,  bei  den  Ivömern  schon  durch  Papinians 
neue  Klage  abgeschatfte  Beschränkung  (Um-  Bewegungsfreiheit, 
wenn  man  vorschreibt,  dass  eine  Klage  dritter  Contrahenten 
gegen  die  Machtgeber  nicht  durch  freie  Vereinbarung  der 
Dritten  mit  den  Revollniächtigten  begründet  werden  kann, 
sondern  nur  dadurch,  dass  von  Seiten  der  BevoUmächtigteD  im 
Namen  der  Machtgeber  contrahirt  wird. 

Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  es  lediglich 
von  dem  I*rincipal  abhing,  welche  Machtbefugniss  er  den  von 
ihm  bestellten  Procuratoren  einräumen  wollte.  Der  mit  der 
Betreibung  eines  Handelsgewerbes  beauftragte  Procurator  hatte 
im  wesentlichen  dieselbe  Vollmacht  wie  ein  institor.  Es  gab 
indess  Procuratoren  mit  geringereu  Befugnissen  Es  kam 
auch  der  umgekehrte  Fall  vor.  Der  Procurator  konnte  unter 
Umständen  sogar  Institorcn  für  den  Principal  anstellen*'')  und 
mit  der  actio  institoria  verklagt  werden^). 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  Stellen,  welche  sich  speciell 
auf  die  Handelsprocuratoren  beziehen. 

1)  Die  gleich  im  Anfang  erwähnte  und  abgedruckte  1.19 
pr.  D.  de  instit.  14,  3  von  Papinian.  Ich  habe  früher  mit 
Baron  S.  190,  193  annehmen  zu  müssen  geglaubt,  dass  Pa- 
pinian das  hier  in  Frage  stehende  Gewerbe  nicht  als  ein  eigent- 


>)  Vgl.  z.  B.  L5  9 10  D.  deinstti  14,3.  —  «)  L.e  S  18D.eod.  ^ 
*)  L.  6  eod.  ' 
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Helles  Ilandelsgewerbe  habe  gelten  lassen,  vielleicht  wegen  der 
Seltenheit  des  Geschäfts,  dass  er  denjenigen  qui  mutuis  acci- 
piendis  pecuniis  praepositus  est,  darum  nicht  als  wirklichen 
institor  anerkannt  und  auf  Grund  seiner  Contractschliessungen 
eine  actio  quasi  institoria  gegeben  habe.  Diese  Auffassung 
ist  nicht  haltbar,  denn  es  ergiebt  sich  aus  anderen  Stellen 
mit  Sicherheit,  dass  das  fragliche  Geschäft  als  ein  wirkliciies 
Handelsgewerbe  anerkannt  ist.  Zunächst  sagt  Papinian  selbst 
in  1.  19  §  1  eod.,  dass  der  servus,  welchen  Jemand  apud  men- 
sam  pecuniis  accipiendis  bestellt  hat,  ein  wirklicher  institor 
ist.  Ferner  bemerkt  lllpian  in  l.  13  pr.  eod.: 

Habebat  quis  servum  merci  oleariae  praepositum  Arelate. 
Eundem  et  mutuis  pecuniis  accipiendis;  acceperat  mu- 
tuam  pecuniam.  Putans  creditor,  ad  meices  eum  acce- 
pisse,  egit  proposita  actione ;  probare  non  potuit,  mercis 
gratia  eum  accepisse ;  licet  consumta  est  actio,  nec  am- 
plius  agere  poterit,  quasi  pecuniis  quoque  mutuis  acci- 
piendis esset  praepositus,  tameo  lulianus,  utilem  ei  actio- 
nem  competere,  ait. 
Wurde  auf  Grund  der  Contractschliessung  eines  Sklaven 
der  mutuis  accipiendis  pecuniis  angestellt  war,  die  echte  insti- 
toria gegeben,  was  nach  dieser  Stelle  nicht  zweifelhaft  ist,  so 
wäre  sie  auch  gegeben,  wenn  statt  des  Sklaven  eine  gewalt- 
freie Person  bestellt  gewesen  wäre,  denn  ob  der  institor  frei 
war  oder  nicht,  machte  keinen  Unterschied      In  dem  Fall 
der  Stelle  wird  freilich  eine  utilis  institoria  gegeben,  aber  nur 
darum,  weil  die  echte  institoria  consumirt  war.  Abgesehen 
von  der  Consumtion  hält  Ulpian  die  echte  institoria  für  be- 
gründet. Warum  wird  denn  nun  diese  in  dem  Fall  der  1.  19 
pr.  nicht  gegeben,  obgleich  hier  von  dem  nämlichen  Gewerbe 
gehandelt  wird,  wie  in  1.13  pr. ?  Ich  antworte  darauf:  weil 
im  Fall  der  1.  19  pr.  ein  procurator,  kein  institor,  prä- 
ponirt  war  und  die  prätorischen  Grundsätze  nicht  auf  die  Con- 
tractschliessungen der  Procuratoren  angewandt  wurden  Die 

«)  Vgl  1. 7  f  1  D.  de  inetlt  14^  3.  ^  *)  D«  ein  wirkliches  Hen- 

delsgewerbe  in  Frage  stand,  so  ist  es  doch  sicher  aufTallaid,  dass  Pa- 
pinian sagt,  es  sei  ein  procurator  bestellt.  Die  Meinung,  das  jeder 
gewaltfreic  institor  als  procurator  bezeichnet  sei,  Krilz  Pandekten  I,  I, 
S.  340,  ist  nicht  haltbar.    Vgl.  z.  B.  1.  7  §  1  eod. 
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ausdrückliche  oder  stillscliwcigcnde  Vereinbarung  des  procu- 
rator  mit  dem  dritten  Contralienten,  dass  wegen  des  Principals, 
also  in  dessen  Interesse  contrahirt  wurde,  legte  Papinian  aber 
dahin  aus:  dass  die  lediglich  im  Interesse  des  Principals  vom 
procurator  übernommene  Verbindlichkeit  auch  lediglich  von 
Principal  zu  erfüllen  sei.  Aus  1.  19  pr.  ergiebt  sich  nun 
in  der  That,  dass  der  procurator  aus  dem  mutuum  nicht 
verklagt  werden  kann.  Wäre  nämlich  die  Darlehensklage  be- 
gründet gewesen,  so  hätte  Papinian  mit  den  Worten  aus- 
gereicht ;  quod  aeque  faciendum  erit  et  si  procurator  solvendo 
sit.  Die  Erwähnung  der  Stipulation  wäre  überflüssig  gewesen, 
denn  ob  der  procurator  auf  Grund  des  Darlehens  oder  einer 
damit  verbundenen  Stipulation  verklagt  werden  konnte,  war 
gleichgültig,  wenn  es  Papinian  darauf  angekommen  wäre,  die 
adjecticische  Doppelhaft  zum  Ausdruck  zu  bringen  und  fest- 
zustellen, dass  der  Principal  nicht  bloss  in  subsidium 
hafte^),  was  umsoweniger  Papinians  Meinung  gewesen  sein 
kann,  als  seit  Einführung  der  a.  exercitoria  und  institoria 
gerade  in  entgegengesetzter  Richtung,  nämlich  darüber  Zweifel 
entstanden  zu  sein  scheinen,  ob  neben  der  adjecticischen  Klage 
nun  auch  noch  die  Klage  gegen  den  Vertreter  stattfinde.  Dar- 
auf scheint  Paulus  in  1.  5  §  1  D.  de  exercitoria  act.  14, 1  bin- 
zudeuten : 

 Nam  et  cnivis  alii  non  obstat  hoc  edictum,  quo- 

minus  cum  magistro  agere  possit;  hoc  enim  edicto  non 
transfertur  actio,  sed  adjicitur. 
Auf  die  Frage,  welche  Bedeutung  man  hiernach  der  von  Pa- 
pinian in  1. 19  pr.  erwähnten  Stipulation  beizulegen  habe,  ist  Fol- 
gendes zu  antworten:  Die  von  Papinian  gegebene  utilis  ad 
exemplum  institoriae  actio  beruhte  darauf,  dass  der  Gläubiger 
seinen  dem  procurator  gegenüber  begründeten  Darlehens- 
ansprucli  conternplatione  domini  aufgegeben  hatte,  mit  der  Ab- 
sicht von  dem  Principal  Ersatz  zu  fordern  und  diese  nego- 
tiorum gestio  als  mittels  der  Vollmacht  genehmigt  anzusehen 
war.  Aber  daraus  folgte  nicht,  dass  die  Klage,  etwa  aus  dem 
Grunde,  weil  sie  formell  eine  actio  neg.  gestorum,  also  eine 
Entschädigungsklage  war,  nur  stattfinde,  wenn  der  Gläubiger 


')  Dies  wird  angenommen  von  MQhlenbruch,  Cessiou  §  14  Note  287. 
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sonst  überall  keinen  Beisatz  würde  erhalten  können.  Wie 
der  Procurator  eine  vierte  Person  als  Bürgen  der  Schuld  des 
Principals  hätte  stellen  können,  was  Papinian  in  1.  31  pr.  D. 
neg.  gest.  3,  5  ausdriirklich  hervorhebt,  so  konnte  er  auch  sich 
selber  durch  Stipulation  verpflichten,  den  Betrag,  welchen  der 
Principal  schuldig  geworden  war  zu  zahlen,  ohne  der  insti- 
torischen  actio  neg.  gestorum  damit  ihre  Grundlage  zu  ent- 
ziehen. —  Der  in  1.  6  §  1  (1.  5  §  3)  D.  neg.  gest.  behandelte 
Fall  liegt  in  Betreff  der  Stipulation  anders.  Der  procurator 
hat  sich  durch  Stipulation  verpflichtet,  seine  eigene  Darlehens- 
schuld zu  bezahlen  und  es  ist  diese  Verbindlichkeit,  nebst  der 
aus  dem  Darlehen,  durch  die  Nebenberedung  weggefallen,  dass 
der  geliehene  Betrag  vollmachtgemäss  verwendet,  also  nicht 
an  den  Gläubiger  zurückgezahlt  werden  soll.  Im  Fall  der  1.19 
pr.  hat  der  procurator  sich  durch  Stipulation  verpflichtet,  die 
Schuld  des  Principals  aus  neg.  gestio  zu  bezahlen,  so  dass  der 
Gläubiger  nun  wieder  zwei  Schuldner  hat,  nämlich  den  pro- 
curator aus  der  Stipulation  und  den  Principal  aus  der  nego- 
tiorum  gestio. 

2)  Nachdem  Papinian  in  1. 19  pr.  den  P^all  behandelt  hat, 
wo  einem  wirklichen  Handelsgewerbe  eine  gewaltfreie  Person 
als  procurator  vorgesetzt  ist,  dessen  Coutractschliessungen 
den  Principal  formell  in  anderer  Weise  verbindlich  machen, 
als  die  eines  institor,  indem  sie  die  actio  neg.  gestorum  ad 
exemplum  institoriae  gegen  ihn  begründen,  geht  er  in  §  1 
auf  den  Fall  über,  wo  Jemand  einem  gleichen  Handelsgewerbe 
seinen  Sklaven  als  institor  vorgesetzt  hat,  dem  er  im  Laufe 
der  Gescliäftsführung  die  Freiheit  giebt,  und  bemerkt  darüber, 
dass  die  Freilassung  des  institor  die  causa  der  Haft  des  Prin- 
cipals nicht  verändere.   Er  sagt  nämlich  • 

Si  dominus,  qui  servuiii  institorcni  apud  mensam  pe- 
cuniis  accipiendis  habuit,  post  libertatem  quoque  cUitam, 
idem  per  libertum  negotium  exercuit,  varietate  Status 
non  mutabitur  periculi  causa. 
Es  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Papinian  damit 
Folgendes  aussprechen  will:  „ein  Sklave,  der  als  institor  an- 
gestellt ist,  wird  durch  die  im  Laufe  der  Verwaltung  erfol- 
gende Freilassung  nicht  zu  einem  procurator;  die 
Contracte,  welche  er  als  Freigelassener  schliesst,  verpflichten 
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den  Principal  also  nicht  in  anderer  Weise,  als  die  welche  er 
vor  der  Freilassung  geschlossen  hat."  Die  Gewaltfreiheiteines 
handelsrechlliclien  Vertreters  beweist  noch  nicht,  dass  derselbe 
ein  procurator  ist.  Dritte  CoiUralieuten ,  welchen  die  Frei- 
lassung bekannt  geworden  war,  hatten  keinen  Grund  bloss 
darum  anzunehmen,  dass  der  institor  nun  nicht  mehr  institor, 
sondern  procurator  sei.  —  Wenn  man  bei  Erklärung  der  1.  19 
§  t  ganz  absieht  von  dem,  was  Tapinian  eben  vorher  gesagt 
hat,  so  fragt  man  sich  vergeblich,  wie  denn  darüber  ein  Zweifel 
entstehen  konnte,  dass  ein  freier  institor  den  Principal  in 
der  nämlichen  Weise  verpflichte,  wie  ein  unfreier  und  wie 
Papinian  dazu  gekommen  sei,  etwas  ganz  Selbstverständliches 
auszuführen.  Da  nämlich  der  freie  institor  ebenso  wie  der 
unfreie,  mittelst  seiner  Contracte  die  echte  institoria  begrün- 
dete, so  verstand  es  sich  ganz  von  selbst,  dass  die  causa  peri- 
culi  durch  die  Freilassung  des  iuätitor  keine  Veränderung 
erlitt. 

3)  in  1.  16  D.  de  institoria  14,  3  ist  von  einem  villicus 
die  Hede,  der  mercibus  distrahendis  praepositus  est.  Derselbe 
ist  nach  meiner  Auffassung  kein  institor,  sondern  ein  procu- 
rator, weshalb  auf  Grund  seiner  Contracte  eine  Klage  „exemplo 
institoriae"  gegeben  wird.   Paulus  sagt  hier: 

Si  cum  villico  alicujus  contractum  sit,  non  dabitur  in 
dominum  actio,  quia  villicus  propter  fructus  percipien- 
dos,  non  propter  quaestura  praeponitur.  Si  tarnen  vil- 
licuni   distrahendis  quoque  mercibus  praepo- 
situm  habuero,  non  erit  iniquum,  exempio  iustitoriae 
actionem  in  me  competere. 
Wer  präponirt  war  ad  mercium  disti*actionem  galt  regel- 
mässig als  institor      Wie  beim  Handwerk  l.  6  §  5  eod^  so 
kam  der  institor  auch  in  der  Landwirthscbaft  vor  und  wenn 
der  villicus  in  dem  Fall  der  l.  16  ein  Sklave  gewesen  wäre*), 
so  hätte  Paulus  jedenfalls  die  actio  institoria  gegeben.  Da  er 
anstatt  derselben  die  actio  memplo  institoriae  giebt,  so  muss 
angenommen  werden,  dass  er  den  gewaltlreien  villicus  als 


»)  Vgl.  1.  5  §  12  D.  de  instit.  U,  3  —  Dass  nicht  jeder  villicus 
ein  Sklave  war,  erhellt  z.  B.  aus  1. 18  §  4  D.  de  iostruct  vel  instrunu 
leg.  33,  7. 


Digitized  by  C 


üeber  die  rOmiachen  HandlungsberoUinftchtigt«).  3S7 

einen  mit  dem  Verkauf  der  £nidte  beauftragten  procurator 
beurtheilt  hat  Der  villicus  war  entweder  als  institor  oder  als 
procurator  angestellt,  aber  hätte  der  Principal  ihn  als  institor 
präponirt,  so  wUrde  Paulus  die  echte  institoria  gegeben  haben. 
Zur  Gewährung  einer  adjecticischen  actio  quasi  institoria 
hatte  er  jedenfalls  gar  keine  Veranlassung. 

Die  ▼orstehende  Ausführung  dürfte  zur  weiteren  Bestäti- 
gung meiner  Ansicht  über  die  institorische  actio  neg.  gestonim 
dienlich  sein,  doch  sind  die  Beweise  damit  noch  nicht  abge- 
schlossen. Ich  hofi'e  später  noch  weitere  beibringen  zu  können, 
will  aber  in  dieser  Beziehung  schon  hier  auf  folgenden  Ge- 
sichtspunlit  hinweisen.  Man  nimmt  gewöhnlich  an  ^),  dass  seit 
Papinian  aus  jeder  von  einem  Bevollmächtigten  ohne  Grenz- 
überschreitung angeknüpften  obligatio,  dem  welcher  mit  Rück- 
sicht auf  den  Geschäftsherrn  contrahirt  hatte,  nach  der  Ana- 
logie der  institorischen  Klage,  eine  utilis  actio  ad  exemplum 
institoriae,  oder  quasi  institoria,  gegeben  sei.  Es  soll  auch 
hier,  wie  bei  der  echten  actio  institoria,  dem  dritten  Contra- 
henten  seine  gegen  den  Bevollmächtigten  begründete  Klage 
tttiliter,  als  actio  adjectitiae  qualitatis,  gegen  den  Geschäfts- 
herm  eingeräumt  sein  und  zwar  zuerst  von  Papinian,  weshalb 
man  ihn  als  den  Schöpfer  der  actio  quasi  institoria  bezeichnet. 
Dabei  erhebt  sich  indess  die  Frage,  ob  Papinian  sich  für 
befugt  erachten  konnte,  geradezu  über  den  Kreis  hinauszu- 
gehen, welchen  der  Prätor  ausdrücklich  für  die  adjecticischen 
Klagen  festgesetzt  hatte.  Nach  meiner  gegenwärtigen  Auf- 
fassung') hat  er  diesen  Kreis  nicht  überschritten,  indem  die 
Ton  ihm  gegebene  und  auch  wohl  einpfeführte  actio  quasi  in- 
stitoria überall  keine  adjecticische  Klage  ist.  Er  hat  nur 
die  rechtliche  Bedeutung,  weiche  der  Vollmacht  in  Beziehung 
auf  die  Contracte  der  Institoren  und  Magister,  sowie  der  Haus- 
söhne, welche  auf  Grund  eines  jussus  handelten,  vom  Prätor 
beigelegt  war,  verallgemeinert  und  unter  Verwerthung 
dieses  Gesichtspunkts,  aus  den  geltenden  Rechtsgrund- 
sätzen eine  actio  neg.  gestomm  hergeleitet,  welche  der  actio 

Man  vgl.  z.  B.  Hühlenbruch,  Gession  S.  14S.  143.  —  ■)  In  deH 
Jahil».  fQr  Dogm.  Bd.  96  S.  468  war  ich  mit  RÜcksicfat  auf  I.  19  pr.  D. 
de  itistit  14v  3  noch  anderer  Meinung,  wfthrend  ich  diese  Stelle  nach 
dem  Obigen  jetil  $tm  anders  veistehe. 

ZMlwbrin  fOr  BMhtifAMhkbte.  X.  Rom.  AMh.  Sg 
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institoria  an  Wirkung  gleichkam,  da  sie  stattfand  „esti  pecu- 
nia  non  sit,  in  rem  ejus  versa"  Papinian  hatte  aber  auch 
umsomehr  Veranlassung  gerade  in  dieser  Weise  einzugreifen, 
als  er  dadurch  zu  Ergebnissen  kam,  welche  denen  der  prä- 
torischen  Einrichtung  weit  vorzuzieiien  waren.  Er  gelangte 
um  es  kurz  zu  wiederholen  dabin,  dass  der  precurator,  welcher 
GODtemplatione  domini  mit  einem  Dritten  contrahirt  hatte, 
nicht  in  der  Haft  blieb,  dass  der  Machtgeber  sofortige  Be- 
rechtigung in  Ansehung  der  von  dem  procurator  begründeten 
Rechtsmittel  erhielt  und  dass  die  Contractschliessung  nicht  im 
Namen  des  Principals  erfolgt  zu  sein  brauchte.  —  Die  in  I.  3t 
pr*  D.  neg.  gest.  3,  5  von  Papinian  gegebene  actio  ncj^  ge- 
storum  ad  exemplum  institoriae  actionis,  welche  er 
auch  kürzer  als  actio  quasi  institoria  oder  actio  ad  exemplum 
institoria  bezeichnet,  hätte  eigentlich  schon  längst  darauf  auf- 
merksam machen  sollen,  dass  die  Sache  sich  nicht  in  der 
Weise  verhalten  kann,  wie  man  anzunehmen  pflegt.  Denn  wie 
könnte  Papinians  actio  neg.  gestorum  eine  adjecticische  Klage 
sein!  Aber  trotzdem  erklärt  selbst  Mühlenbruch,  einer  der 
gründlichsten  Kenner  und  Bearbeiter  dieser  Hechtsverhültnisse, 
die  actio  neg.  gestorum  Papinians  für  identisch  mit  der  adjec- 
ticischen  actio  quasi  institoria,  womit  er  aber  selbstverständ- 
lich nichts  beweist.  —  Die  Stellen,  in  welchen  Papinian  von 
der  neuen  Klage  handelt,  sind  alle  aus  dem  3.  Buch  oder 
doch  aus  dem  2.  und  3.  Buche  der  Responsen*).  Dass  er  hier 
ihren  langen  Namen  nicht  immer  vollständig  wiederholt,  ist 
natürlich  und  konnte  von  denen,  welche  die  Responsen  lasen, 
nicht  missverstanden  werden'). 


Nachtrag. 

Die  vorstehende  Arbeit  war  schon  vollendet,  als  mir  die 
in  den  Jahrbttcbern  für  Dogmatik,  B.  28,  S.  287  ff.  mitgetheilte 

L.  31  pr.  D.  neg.  ge.«t.  3,  5.  Sie  beruhte,  wie  die  instiloriii, 
auf  der  Vollmacht  und  darin  bestand  die  x\ehüliclikeit  die^^er  Klagen, 
sowie  der  Grund,  aus  welchem  Papinian  seine  neue  Klage  actio  quasi 
institoria  oder  ad  exemplum  in-stitoriae  nennt.  —  *)  Nach  Pernice 
S.  496  N.  5  stammen  sie  alle  aus  dem  3.  Buch.  —  *)  Spftlerhin  ist  es 
freilich  stets  missverstanden,  wml  man  die  Responsea  nicht  ganz  vor 
sich  hatte. 
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Abhandlang  von  SchlofismAnn:  über  die  sogenannte  actio 
neg.  gestonim  ad  exemplom  institoriae  aetionis  bekannt  wurde. 
Gegen  die  Ausföhrnngen  Schlossmanns  ist  vor  allen  Dingen 
einzuwenden,  dass  denselben  ausserordentliche  Qaellenwidrigkeit 
zu  Grunde  liegt,  denn  t,  1.  30  pr.  D.  neg.  gest.  ist  nach  seiner 
Behauptung  corrumpirt.  Er  sagt  S.  320  :  So  wie  die  Stelle 
lautet,  kann  sie  von  Papinian  nicht  geschrieben  sein.  Der  pa^ 
pinianische  Text  ist  entweder  von  denCompilatoren  interpolirt, 
oder  in  Folge  dnes  Abschreibeversehens  verändert.  Als  Be- 
weis führt  er  an,  dass  es  nach  seiner  Auffassung  derBechts- 
grundsätze  eine  solche  Klage  nicht  geben  kann;  2)  die  1. 5  §  3 
D.  n.  gest.,  in  der  Ulpian  mit  deutlichen  Worten  sagt,  der 
procurutor  eines  Anderen  habe  ein  Darlehen  erhalten,  besei- 
tigt er  S.  302,  303  mit  der  Bemerkung:  das  Darlehen  von  dem 
Ulpian  rede,  sei  in  Wirklichkeit  ein  Mandat.  Dabei  hat  er 
dann  viele  Noth  mit  der  Entscheidung  Ulpians,  dass  dem 
Gläubiger  die  a.  neg.  gestorum  gegen  den  Machtgeber  zustehe. 
Er  nimmt  allerlei  Voraussetzungen  zu  Hilfe,  von  denen  die 
Stelle  nichts  sagt.  3)  Ganz  ähnlich  verfährt  er  Note  15  mit 
Papinians  1.  5  §  1  D.  quando  ex  facto  tutoris  26,  9.  Papinian 
spricht  hier  von  einem  Vormund  qui  suo  nomine  mutuam 
pecuniam  accepit  und  behandelt  dabei  auch  den  Fall,  dass 
der  creditor  ideo  contraxit,  ut  in  causam  iudicati  pecunia 
transiret  „Auch  hier,  sagt  Schlossmann,  erfolgt  die  Hingabe 
des  Geldes  mit  einer  bestimmten  Anweisung;  das  ist  kein 
mutuum."  Dass  Papinian  ausdrficklich  sagt:  mutuam  pe- 
cuniam accepit,  kümmert  Schlossmann  nicht.  Interessanter 
wird  das  noch,  wenn  man  die  Entwicklung  Papinians  hier 
näher  verfolgt.  Er  sagt  nämlich,  der  Vormund  habe  Geld 
geliehen  und  mit  dem  Gelde  eine  Judicatsschuld  des  Pupillen 
bezahlt.  In  diesem  Falle  habe  der  Gläubiger  gegen  den  Pu- 
^  pillen  keine  Klage.  Anders  verhalte  es  sich,  wenn  der  Gläu- 
biger bei  der  Contractschliessung  ausgemacht  habe,  dass  das 
geliehene  Geld  zur  Bezahlung  der  Judicatsschuld  zu  verwenden 
sei.  Es  ist  hier  immer  von  demselben  Contract  die  Rede, 
wcicliem  im  zweiten  Fall  noch  eine  Nebenberedung  hinzutritt, 
und  doch  soll  dieser  Contract  in  dem  zweiten  Fall  plötzlich 
zu  einem  Mandat  geworden  sein.  Das  wird  für  moino  Be- 
hauptung der  Quellenwidrigkeit  wohl  schon  genügen.  Wer  in 
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dieser  Weise  mit  den  Quellen  umgebt,  kann  mit  Leichtigkeit 
(las  ganze  corpus  iuris  auf  den  Kopf  stellen.  Ich  habe  kürz- 
lich noch  einige  Belegstellen  für  meine  Auffassung  gefunden, 
aber  es  kann  ja  natürlich  nichts  helfen,  dass  ich  sie  Schlots- 
mann  entgegenhalte.  Er  würde  entweder  sagen,  dass  der  Text 
nicht  echt  sei,  oder  doch  aus  den  Stellen  das  Gegentheii  von 
dem  herauslesen,  was  darin  steht. 

Was  nun  Schlossmanns  Polemik  gegen  meine  Ansicht  be- 
trifft, so  bemerke  ich  zunächst,  dass  er  dieselbe  in  mancher 
Hinsicht  ganz  falsch  aufgefasst  oder  doch  dargestellt  hat, 
was  besonders  dadurch  veranlasst  ist,  dass  er  den  wesent- 
lichsten Punkt  ganz  übersehen  hat.  Derselbe  besteht  darin, 
dass  zur  Begründung  der  Klage  Papinians  immer  die  in  der 
Vollmacht  zu  findende  Genehmigung  des  Machtgebers  er- 
forderlich ist*  Eine  reine  Erfindung  von  ihm  aber  ist  es, 
dass  von  mir  ein  Seitenblick"  des  Dritten  verlangt  werde. 
Ich  habe  diesen  Ausdruck  nie  gebraucht.  Da  die  Ausführungen 
Scblossmanns  trotz  ihrer  Haltlosigkeit  immerhin  zu  Missver- 
Ständnissen  führen  könnten,  so  bemerke  ich  über  ujeine  An- 
sicht folgendes.  A.  giebt  dem  B.  Vollmacht,  1000  Mark  für 
ihn  zu  leihen.  N.  erklärt  sich  bereit,  das  Geld  herzugeben. 
Aber  weil  B.  und  N.  einfache  Landleute  sind,  so  wissen  sie 
nichts  davon,  dass  es  einen  Unterschied  macht,  ob  B.  in  eige- 
nem Namen  oder  in  dem  des  A.  contrahirt.  Schlossmann 
scheint  sich  die  contrahirenden  Personen  immer  etwa  so  vor- 
zustellen, als  könnten  sie  ein  juristisches  Examen  besteben. 
B.  contrahirt  nun  in  eigenem  Namen,  wogegen  N.  nichts  ein- 
zuwenden hat,  aber  da  er  nicht  den  B.,  sondern  A.  zum 
Schuldner  haben  will,  so  wird  auf  sein  Verlangen  ausdrück- 
lich vereinbart,  dass  die  lOOO  Mark,  welche  B.  scliuldig  ge- 
worden ist,  nicht  von  B.,  sondern  von  A.  dem  Darlehnsgeber 
zurückzubezahlen  sind.  Schlossmann  bemerkt  S.  296:  Wird 
jemand  im  Ernst  glauben,  dass  eine  Partei  auf  die  Idee  ver- 
fallen könnte,  einen  Darlebenscontract  zu  schliessen,  um  ihn 
sofort  wieder  aufzugeben  und  dadurch  einen  Gestions- 
anspruch  zu  gewinnen?  Diese  Frage  evgiebt,  dass  Schloss- 
mann  das  praktische  Leben  nicht  kennt.  Der  mitgetheilte 
Fall  zeigt  dies  und  ich  habe  solchen  Fall  nicht  einmal,  son- 
dern zehnnuil  erlebt.    Freilich  denkt  der  Gläubiger  nicht 
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daran,  einen  Gestionsanspruch  zu  erwerben,  aber  er  will 
sein  Geld  nicht  von  dem  DarlehensempfäDger,  flondem  TOn 

dessen  Machtgeber  wiederfordern.  Hat  er  nun  aber  gegen 
diesen  eine  Klage,  obgleich  der  Bevollmächtigte  nicht  im 
Namen  des  Machtgebers,  also  nicht  als  Stellvertreter  contra- 
hirt  hat?  Diese  Frage,  mit  welcher  Schlossmann  sich  nicht 
befasst,  so  dass  er  an  dem  allerwesentlichsten  Punkt  dieser 
ganzen  Lehre  mit  Stillschweigen  vorbeigeht,  hat  mich  veran- 
lasst, mich  überhaupt  mit  dieser  Lehre  zu  befassen.  Ich  fand 
eine  für  den  Gläubiger  vollkommen  genügende  Rechtshülfe  in 
den  Grundsätzen  der  negotiorum  gestio.  Der  .\bschluss  eines 
Contracts,  zu  dem  jemand  Vollmacht  gegeben  hat,  ist  ein 
Geschäft  des  Machtgebers  und  zwar  ein  im  Voraus  geneh- 
migtes Geschäft.  Wenn  ein  Dritter  sich  auf  diese  Contract- 
schliessung  einlässt  und  zwar  lediglich  desshalb,  weil  sie  ein 
Geschäft  des  Machtgebers  ist,  wenn  er  also  mit  dem  procu- 
rator  feststellt,  dass  contemplatione  domiiii  contrahirt  werde, 
so  handelt  er  als  Gessor  des  Machtgebei-s.    Man  vgl.  z.  B. 

1.  46  (45)  pr.  D.  neg.  gest.:  et  te  eius  voluntatis  esse, 

ut  emtam  habere  velles,  agemus  iuter  nos  neg.  gestorum.  Er 
kann  daher  mit  a.  neg.  j^estorum  seinen  Schaden  ersetzt  ver- 
langen. Dieser  besteht  in  dem  ganzen  Darlehensbetrage,  denn 
soviel  hat  er  dadurch  eingebüsst,  dass  er  den  Contract  ge- 
schlossen, das  Geschäft  des  Machtgebers  also  besorgt  hat  mit 
der,  wie  in  dem  niitpietheilten  Falle,  getroffenen  Vereinbarung, 
dass  nicht  von  dem  Bevollmächtigten,  sondern  von  dem  Macht- 
geber Ersatz  zu  leisten  sei.  Der  Nutzen  des  Geschäftsherrn 
ist,  wie  ich  gegen  Schlossmann  bemerke,  auch  dann  vorhan- 
den, wenn  das  Geld  nach  dem  Empfaiif^e  unterschlagen  ist, 
denn  ein  genehmigtes  Geschäft  ist  desshalb  nützlich,  weil  es 
genehmigt  ist.  Die  im  Voraus  oder  nachträglich  ertheilte  Ge- 
nehmigung entscheidet  endgültig  darüber,  dass  das  Geschäft 
das  Interesse  des  Geschäftsherrn  berührt^). 


Mau  vergleiche  über  diese  i'unkte  indess  auch  Kolilor,  Jahrb. 
für  Dogm.  Bd.  i25  S.  127,  der  es  viel  besser  versteht,  den  Bedürtiiissen 
dm  VerkehiB  gerecht  so  werden,  als  Scblossmaim.  Doch  scheint  auch 
Kohler  tu  flbenehen,  dass  ich  rar  Becrflndung  der  Klage  Papinians  die 
in  der  ToUmaeht  liegende  Genehmigung  der  neg.  gestio  des  Dritten 
verlange. 
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Papinian  nennt  die  Klage  in  diesem  Falle:  actio  neg. 
gestoruni  ad  exeniplum  iii^titoriac,  weil  sie  wie  die  eigent- 
liche instilüiia  auf  der  Vollmacht  beruht.  Er  hat  damit  keine 
eigenartii^'p  a.  neg.  gestoruni  geben,  sondern  nur  ausdrücken 
wollen,  (lass  die  Klage  in  diesem  Falle  dieselbe  Wirkung  hat, 
wie  die  eigentliche  institoria,  weii  sie  wie  die  letztere  auf  der 
Vollmacht  beruht.  Dass  der  procurator  Vollmacht  hatte,  als 
er  contrahiite,  ist,  wie  ich  noch  einmal  wiederhole,  zur  Be- 
gründung der  von  Papinian  gegebenen  Klage  innner  noth- 
wendig.  Die  Klage  wäre  auch  vorhanden,  wenn  wir  die 
1.  30  pr.  D.  neg.  gest.  nicht  bätteo,  denn  sie  folgt  aus  den 
Grundsätzen  der  neg.  gestio. 

Meine  Auffassung  unterscheidet  sich,  in  Ansehung  des 
praktischen  Erfolges,  von  der  herrschenden  besonders  in  fol- 
gendem Punkte.  Nach  der  letzteren  kann  der  Dritte  nur  dann 
gegen  den  Machtgeber  klagen,  wenn  der  Bevollmächtigte  im 
Namen  des  Machtgebers  contrahirt  hat.  Nach  meiner  Ansicht 
hat  er  die  Klage  gegen  den  Machtgeber  auch  in  dem  Fall,  wo 
der  Bevollmächtigte  in  eigenem  Namen  contrahirt,  daneben 
aber  mit  dem  Dritten  vereinbart  hat,  dass  die  Verbindlichkeit 
nicht  von  ihm,  sondern  von  seinem  Machtgeber  zu  erfüllen  sei. 
Diese  Vereinbarung  liegt  auch  dann  vor,  wenn  neben  der  Con- 
tractschliessung  ausgemacht  ist,  dass  der  Gegenstand  des 
Vertrages,  z.B.  der  Betrag,  welchen  der  Bevollmächtigte  in 
eigenem  Namen  geliehen  hat,  lediglich  für  die  v  oll  mach  t- 
gemässen  Zwecke  des  Machtgebers  bestimmt  sei.  Hat  ein 
Vormund  oder  Bevollmächtigter  Geld  geliehen  und  ist  dabei 
von  dem  Gläubiger  ausbedungen ,  dass  der  geliehene  Betrag 
zur  Bezahlung  einer  Schuld  des  Geschäftsherrn  zu  verwenden 
sei,  so  ist  damit  festgestellt,  dass  der  Betrag  lediglich  von  dem 
Geschäftsherrn  zu  erstatten  ist.  L.  6  §  1  (1.  5  §  3)  D.  neg. 
gest.  und  1.  5  §  1  D.  quando  ex  facto  tutoris.  Schlossmann 
sieht  in  dieser  Auslegung  des  Parteiwillens  Fictionen,  weil  er 
es  überhaupt  nicht  versteht,  sich  in  den  Gedankengang  ge- 
wöhnlicher Menschenkinder  hineinzufinden.  Er  selbst  würde 
freilich  ganz  anders  verfahren,  denn  er  würde  als  Bevollmäch- 
tigter im  Namen  seines  Machtgebers  contrahiren.  Aber  es 
kommt  darauf  an,  wie  die  Personen  verfahren,  welche  von  den 
rechtUchea  Grundsätzen  nichts  wissen.  Auf  solche  Personen, 
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welche  (loch  die  überwiegende  Mehrheit  bilden,  niiuiDt  Schloss- 

mann  keine  Rücksiclit, 

Was  nun  endlich  die  Polemik  betriiU,  weiche  Schlossniann 
sonst  noch  gegen  mich  führt,  so  brauche  ich  ihm  darin  nicht 
zu  folgen.  Wenn  man  beachtet,  dass  ich  zur  Begründung  der 
institorischen  actio  nep:.  «;estorum  die  Bevollmächtigung  des 
Vertreters  voraussetze,  so  wird  man  finden,  dass  alle  die  theo- 
retischen Abgründe,  welche  Schlossnumn  sich  ausgedacht  hat, 
in  nichts  zerfallen.  Docli  ning  um  seine  Polemik  zu  kenn- 
zeichnen, ein  kleiner  Punkt  orwülint  werden.  Tn  1.30  pr.  D.  neg. 
gest.  sagt  Papinian  auch,  dass  der  Gläubiger  einen  Burgen  an- 
genommen habe  und  Schlossmann  deducirt  nun,  dass  ja  der 
Gläubiger  den  Riirp:en  gleich  wieder  verloren  habe,  wenn  die 
Darlehensforderung  gleich  von  ihm  aufgegeben  sei,  denn  der 
Bürge  sei  natürlich  für  die  Darlehensschuld  des  Mandatars 
bestellt.  Schlossmann  hält  die  Stelle  für  unecht,  aber  soweit 
sie  für  seine  Meinung  günstig  zu  sein  scheint,  ist  sie  na- 
türlich echt.  Uebrigens  ist  seine  Auffassung  in  Ansehung  des 
Bürgen  falsch.  Die  Stelle  ergiebt,  dass  der  Gläubiger  con- 
trahirt  hat,  mit  der  Absicht,  den  Mandanten  zum  Schuldner 
zu  erhalten  (cujus  litteras  secutus).  Es  ist  daher  zweifellos, 
dass  dei  Bürge  für  die  Schuld  des  Mandanten  verlangt  und 
bestellt  ist. 

Zum  Schluss  noch  folgende  Frage.  Wenn  heute  Jemand 
einem  Bevollmächtigten,  der  in  eigenem  Namen  contrahirt, 
1000  M.  gegen  4"  o  Zinsen  leiht,  dabei  aber  ausmacht,  dass 
der  geliehene  Betrag  zur  Ikzahlung  einer  Schuld  des  Macht- 
gebers zu  verwenden  sei  —  ist  man  dann  zu  der  Annahme 
berechtigt,  dass  dem  Bevollmächtigten  lediglich  der  Auftrag 
gegeben  sei,  die  1000  M.  zur  Bezahlung  der  Schuld  des  Macht- 
gebers zu  verwenden  und  dass  also  weder  ein  Darlehens- 
vertrag noch  ein  Zinsversprechen  vorliege.-^  Wenn  man  dazu 
nicht  berechtigt  ist,  so  hat  man  ebensowenig  das  Recht,  in 
den  Fällen  der  1.  5  §  3  D.  neg.  gest.  und  1.  5  §  l  D.  quando 
ex  facto  tutor,  den  Darlehensvertrag  aus  dem  Grunde  zu 
leugnen,  weil  daneben  eine  Vereinbarung  über  die  Verwendung 
des  Geldes  getroffen  ist.  Wenn  Schlossmann  etwa  meint,  dass 
so  etwas  heute  nicht  vorkommt,  so  zeigt  er  damit  wieder, 
dass  er  das  praktische  Leben  nicht  kennt. 
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Da  Schlossmann  sich  S.  310  auf  das  Wort  beruft:  „an 
ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen",  so  will  ich  in  Bezie- 
hiin«!:  auf  die  Früchte  seiner  Auffassung  der  Quellen  doch 
nuch  folgendes  Beispiel  mittheilen.  Der  Handlungsbevollmäch- 
tigte eines  Krämers  kauft  in  eigenem  Namen  Waaren  von 
einem  Grosshändler  oder  von  dessen  Reisenden,  aber  auf  Ver- 
langen des  Verkäufers  wird  dabei  verabredet,  dass  die  ver- 
kauften Waaren  in  dem  Geschäft  des  Krämers  zur 
Verwendung  zu  bringen  sind.  Die  Praxis  würde  in  diesem 
Falle  unbedenklich  feststellen,  dass  die  Umstände  ergeben,  es 
sei  nach  dem  Willen  der  Gontrahenten  im  Namen  des  Macht- 
gebers also  des  Krämers  contrahirt.  Ich  würde  mich  dafür 
entscheiden,  dass  dem  Verkäufer  die  Klage  Papinians  zu  geben 
BU«  Schlossmann  würde  den  Contract  ebenso  aufzufassen  haben 
wie  die  1.  6  §  l  (1.  5  §  3)  D.  neg.  gest.  Er  würde  folglich 
sagen,  dass  der  Verkäufer  den  Ilandlungsdiener  des  Krämers 
beauftragt  habe,  die  Waaren  in  dem  Geschäfte  des  Krämers 
zu  verkaufen.  Der  Grosshändler  würde  also  die  Geschäfte  des 
Krämers  durch  dessen  Handlungsdiener  besorgen  lassen.  Selt- 
same Verirrungi  Die  eben  genannte  Stelle  ist  aus  dem  Grunde 
nicht  selten  missverstanden,  weil  man  es  für  ausgemacht  hielt, 
dass  die  adjecticiscbe  Doppelhatt  auf  die  Contractschliessungen 
der  Procuratoren  ausgedehnt  sei,  während  Ulpian  in  der  Stelle 
so  deutlich  wie  möglich  sagt,  dass  diese  Ausdehnung 
niclit  stattgefunden  habe.  Denn  der  procurator,  welcher 
unter  vertragsmässiger  Bezugnahme  auf  den  Machtgeber  mit 
einem  Dritten  contrahirt  hat,  kann  nach  Ulpians  ausdrück- 
lichen Worten  von  dem  Dritten  nicht  verklagt  werden 
(cum  quo  contraxi  nullam).  Ich  werde  auf  diesen  Grundsatz 
und  dessen  Folgen  noch  ausführlich  zurückkommen.  Bei  dieser 
Gelegenheit  werde  ich  dann  auch  wohl  noch  näher  auf  die 
Schlossmannschen  Irrthümer  zurückkommen. 
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IX. 

Die  Benennungen  der  Conetitiitienensammlungen. 

Von 

Th.  Mommsen. 

Uebcr  die  den  Summlungen  der  FCrlasse  und  Gesetze  der 
römischen  Kaiser  beigelegten  Henennun^ren  haben  die  Juristen 
öfter  gehandelt;  abei-  es  ist  dabei  niclit  alles  beachtet  worden, 
was  in  Betracht  zu  ziehen  war. 

Die  einzige  aus  vordiocletianischer  Zeit  uns  bekannte 
derartige  Sammlung,  des  Papirius  Justus  constitutionum  libri 
XX  aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  entfernt  sich  im 
Titel  nicht  von  der  herkömmlichen  Form. 

Wohl  aber  ist  dies  der  Fall  mit  den  gleichartigen  unter 
und  nach  Diocletian  verfassten  Sammlungen. 

Die  älteste  unter  Diocletian  im  Jahre  294  veröffentlichte 
führt  in  dem  davon  unter  den  westgothischen  Excerpten  er- 
haltenen Auszug  die  Ueberschrift  incipit  codicis  Crregoriani 
Uber  (prinms)  oder,  wo  in  den  Handschriften  die  Buchtheilung 
beseitigt  ist,  incipit  codex  Gregorianus.  Die  gleiche  Bezeich- 
nung codex  Gregorianus  erscheint  in  dem  Erlass,  durch  welchen 
Theodosius  II.  im  Jahre  429  die  Kaiserverordnungen  zusammen- 
zustellen vorschrieb  ad  simüUudinem  Gregoriani  atque  Her- 
mogeniani  codicis  (C.  Tb.  1,1,5  und  daraus  Isidor  orig.  5, 1, 9) 
und  im  Anscbluss  an  diesen  Erlass  in  den  von  Justinian  im 
Jahre  528  und  529  über  Herstellung  einer  analogen  Samm- 
lung erlassenen  VerfüguDgen. 

Die  übrigen  Citate  und  die  Erwähnungen  kennen  ledig- 
lich die  Bezeichnung  Gregorianus  schlechtweg.  Die  Sinai- 
scholien dtiren  nach  Büchern  lov  Greg.  Die  um  397  ge- 
schriebene sogenannte  CoUaHo  legum  Mosaicanm  et  Ro- 
manairfm  dtirt  GreQCfiamis  libro  ,  ,  ,  sub  titulo  .  .  .,  als 
wäre  dies  der  Name  des  Verfassers,  wie  es  denn  sogar  einmal 
(6,  5)  darin  heisst:  hanc  consHMkmm  Qregoriams  titulo  de 
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nuptiis  insemit.  In  gleicher  Weise  wird,  wie  Huschke  (Ru- 
dorff,  Zeitbcluift  für  Rcchtsgeschichte  G,  282)  nachweist,  die 
Sammlung  in  den  Scholien  der  vaticanischcn  Fragmente,  die 
wohl  auch  noch  dem  vierten  Jalii iamdert  angehören,  ferner 
bei  Augustinus,  in  der  burgundisclien  lex  Komana,  in  der  con- 
sultatio  vcteris  iurisconsulti  an[:efiihrt;  wenn  in  der  letztge- 
nannten wohl  erst  im  6.  Jahrhundert  abgefassten  Schrift  und 
ebenso  in  tlen  auf  den  westgothischen  Auszug  bezüglichen  oder 
daran  anknüpfenden  Anführungen  es  lieisst  cx  corpore  Gre- 
(joriani,  so  habe  ich  schon  vor  langer  Zeit  (in  Böckings  vierter 
Ausgabe  des  Ulpian  S.  118)  dies  zusammengestellt  mit  der 
Uebcrscliiilt  unserer  Handschrift  von  Ulpians  regulae  cx  cor- 
pore Vlpiani  und  der  bekannten  Stelle  C.  Th.  1,4,3:  Scac- 
vola  Sahinus  lulianiis  atque  Marcellus  in  suis  corporibus  non 
inveniunhir ;  es  lieisst  dies  lediglich  'aus  dem  Bande,  der  den 
ülpian  u.  s.  w.  enthält'.  Da  diese  römischen  Juristen  der 
germanischen  Spätzoit  in  gleicher  Weise  citiren  ex  corpore 
Theodosuuii,  könnte  dies  an  sieli  auch  gefasst  werden  als  die 
'gregorische  Sammlung";  aber  dass  auch  sie  'den  Juristen 
Gregorianus'  im  Sinne  haben,  sagt  ihre  Erläuterung  zu  C.  Th, 
1,  4,  3  geradezu:  ex  his  omnibns  iuris  consultorihus,  ex  Gre- 
goriüuo,  Ilcrmogcniano,  Gaio,  rapinmno  et  Faullo  quae  ne- 
cessaria  .  .  videhantur  elegimus. 

Die  die  oben  erwähnte  Sammlung  ergänzende,  ebenfalls 
wenigstens  in  der  ersten  Bearbeitung  unter  Diocletian  ver- 
ört'ent lichte  Samndung  wird  im  Auszug  eingeführt  mit  den 
Worten  ex  corpore  Hcrmofintiuni:  die  Unterschrift  lautet  ge- 
wöhnlich: explizit  Uber  IL  /  muyentani.  Bei  den  Anführungen 
wird  Hcrmoyenianus  ebenso  gebraucht  wie  Gregoi'ianus.  Codex 
Hermogenianus  findet  sich  neben  codex  G^regor'tanuR  in  den 
angeführten  Verordnungen  Theodosius  II.  und  Justinians. 

Codex  Hicodosianus  und  ebenso  codex  lustinianus  sind, 
wie  dies  ausser  den  Handschriften  die  Publicationspatente  und 
die  daran  anknüj)fenden  Aktenstücke  beglaubigen,  die  von  den 
Kaisern  Theodosius  H.  und  Justinian  ihren  Sammlungen 
kaiserlicher  Erlasse  ofticicll  beigelegten  Benennungen. 

Dieser  Sachverhalt  ist  befremdend  sowolil  hinsichtlich  der 
Buchtitulatur  wie  hinsichtlich  der  damit  verknüpften  perso- 
nalen Bezeichnung.    Betrachten  wir  zunächst  die  letztere. 
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Die  alte  Controverse,  ob  die  Person,  nach  welcher  die 
älteste  (lieser  Sammlnngen  benannt  ist,  Gicp:orius  oder  Gre- 
gorianus  hiess,  würde  bei  genügender  Kunile  der  romischeu 
Nomenclatur  schwerlich  geführt  worden  sein. 

Die  Benennung  Gregorius  gehört,  wie  die  entsprechende 
lateinische  Bildung  Vigilius,  zu  den  signa,  das  heisst  zu  den 
in  der  späteren  Kaiserzeit  aufkommenden  und  ailnüililich  den 
alten  Eigennamen  sich  substituirenden  Beinamen,  als  da  sind 
Eusebius,  Eugenius,  Iiinocentius,  Vincentius  und  unzählige 
andere*);  aus  ihnen  sind  die  meisten  der  im  Mittelalter  und 
noch  heute  gangbaren  Vornamen  hervorgegangen.  Dem  ent- 
sprechend wird  Gregorius  auf  den  Inschriften  der  besseren  Kaiser- 
zeit nirgends  gefunden,  wo  aber  seit  dem  dritten  Jahrhundert 
die  Benennung  auftritt,  muss  sie  entweder  2)  oder  kann  min- 
destens ohne  Bedenken^)  als  Signum  gefasst  werden.  In  den 

*)  Vgl.  Staatsrecht  3,  Sil.  Wann  dieser  Gebrauch  aufgekommen 

ist  und  wann  er  in  die  Insrhriften  eindringt,  ist  tiorli  nicht  (.'cnf^end 
untersucht.  Eine  der  .ältesten  Erwähnungen  i?l  die  des  Beinamens 
des  Commodus  Aniazonius  (vita  11,0).  Völlig  sichere  inschriftlirhp  Be- 
lege für  deoselbeu  vor  dem  dritten  Jahrhundert  sind  mit  nicht  he- 
kannt;  sehr  wahrscheinlich  indess  gebOrt  die  gleich  zu  erw&hnende 
Inschrift  von  Puteoli  eines  M.  ülpiu»  Ai^tuH  Uberttu  einem  Freigelasse- 
nen Traians.  —  *)  Auf  der  Grabschrifl  des  M.Ulpius  Nicephorus  Aug.  üb. 
(Puteoll  C.  X,  1729)  steht  Gregorio  7wi«rhpn  d.  m.  und  dem  im  Genitiv 
gesetzten  Namen.  Auf  einer  Weihinsciniit  vom  Jahre  224  (Tibur,  G.  I.  L. 
XIV,  3863)  ist  der  Dedicant  M.  Aureliu»  Äug.  lib.  Zoticus  nachträglich 
heieichnet  worden  als  Chregorius.  Die  lateinische  Grabscbrift  eines 
angesehenen  Municipalen  aus  Belluno  (C.  V,  ^44)  C.  Flavias  Hostilius 
Sertorianus  schliesst  mit  der  griechischen  Acciamation :  rpTjy/t^H 
Ebenso  steht  auf  einer  puteolanischen  (G.  X,  2061):  Grcgari  vibas.  in 
der  römischen  eines  Jf.  Aiq,  FqnycQun  Miiat  (C.  i.  Gr.  6548)  erweist 
der  doppelte  Beiname  das  erste  ab  Signum.  —  *)  Die  Benennung  Gre» 
gorius  iBnde  ich  ausser  den  eben  ang^hrten  nur  in  swel  heidnischen 
Inschriften:  Astüiua  Gregorius  der  (unsicheren)  von  Brixia  C.  V,  4535 
und  Afur.  GJrcf/orius  in  einer  im  Jahre  319  in  Salonae  aufgestellten 
Liste  (G.  III,  l!H»,sb).  Die  beiden  von  Diocletian  an  einen  Gregorius 
gerichteten  Erlasse  (cod.  lust.  1,  1  S.  8,  b%  9)  geben  den  Namen 
verkärtt.  8idia-  verklint  ist  uns  auch  der  Name  fibarllaliMi  des  Schfllers 
des  (hrigenes,  Bischofs  des  pontischen  Neocaesarea  um  964;  dieser,  der 
sogenannte  Thaumaturgos,  führt  den  Reigen  der  cli ristlichen  GregorÜ 
und  ohne  Zweifel  ihm  zu  Ehrten  linhen  spütci  din  Bischöfe  von  Nazianz 
und  von  Nyssa  und  zahheiche  andere  hervorragende  Geistliche  sich 
diese  Benennung  beigul^t. 
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vornehmen  Kreisen  begegnet  uns  der  Name  zuerst  bei  dem 
praefectus  praetorio  von  Italien  und  Africa  aus  den  letzten 
Jahren  Constantins  I,  den  wir  nur  unter  diesem  Namen  kennen, 
später  bei  dem  Proculus  Gregorius,  praefectus  praetorio  von 
Gallien  unter  Gratian  wo  also  die  Benennung  auch  als  Sig- 
num auftritt.  —  Wenn  sonach  die  Verwendung  dieses  Namens 
in  dem  wahrscheinlich  bloss  usuell  gestalteten  Titel  einer  Com- 
pilation  diocletianischer  Zeit  nicht  befremdet,  so  ist  dagegen 
für  den  Namen  Gregorianus  mir  weder  ein  epigraphischer  noch 
ein  litterarischer  Beleg  bekannt.  Dies  ist  kein  Zufall.  Die  Deri- 
vativa  auf  -iamis,  wie  sie  sonst  dem  röniisclieu  Namenwesen  so 
geläutig  sind,  wo  aus  Eutyches  und  Heriuogenes  Eutychianus 
und  Hermogenianus  hervorgehen ,  aus  Maximus,  Maxiniinus, 
Maximillus  Maxiniianus,  Maximlniauus,  Maxiniillianus,  werden 
aus  den  signa  auf  'ins  nicht  entwickelt.  Wenigstens  vermag  ich 
eine  derartige  gangbare  Forni'^)  nicht  zu  nennen;  und  wenn 
auch  einzelne  Krsclieinungen  dvi  Art  nicht  fehlen,  da  ja  auf 
dem  (iebiet  der  Nanienbildung  am  Ende  alles  möglich  ist, 
so  sind  dieselben  dem  Sprachgefühl  wie  dem  Sprachgebrauch 
sicher  zuwider.  Der  Gegensatz  zwischen  cofptumen  und  Signum 
iiudet  in  diesem  Bildungsgesetz  scharfen  Ausdruck. 

Damit  ist  jene  Differenz  erledigt.  Grregorianus,  wie  die 
Späteren  den  Sammler  nennen,  kann  er  nicht  geheissen  haben, 
da  eine  solche  Benennung  für  die  Epoche  Diocletians  unmög- 
lich ist,  wie  denn  auch  codex  Grcgoriuru  nirgends  sich  findet. 
Codex  Grefforianns  kann  grammatisch  sowohl  das  Buch  des 
Gregorius  wie  das  Buch  des  Gregorianus  bedeuten;  aber  nach 
der  gegebenen  Ausfuhrung  erscheint  die  erstere  Auffassung  als 
allein  zulässig. 

Die  der  ältesten  dieser  Sammlungen  nachgebildeten  Be- 
zeichnungen der  drei  späteren  codex  Hermogenianus,  codex 
Theodosianus,  codex  Imtinianus  sind  ihrer  Bedeutung  nach 
längst  festgestellt.  Der  Verfasser  der  ersten  heisst  bekanntlich 
Hermogenianus,    welches  Gognomen  selbst  als  seuatorisches 

C  XIV,  137;  Gregorius  bei  Symmaehus  und  Au»oiiius  (Seeck, 
praef.  ad.  Symm.  p.  CXXVI).   Warum  Seeck  (daselbst  p.  CLXXX)  das 

Signum  Grc<iarins  C.VI,  1706  in  Gregorius  umwandelt,  weiss  ich  tiiclit. — 
Vereinzeltes  Euf/enianus  (C.  VI,  10201)  und  Gaudentianus  (de  Vit 
u.  d.  W.)  weiät  0.  Hirschfeld  mir  nach. 
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schon  im  zweiten  Jahrhundert  vorkommt*);  die  beiden  folgen- 
den Sammlungen  sind  von  den  Kaisern  benannt,  die  sie  ver- 
anlasst haben.  Bei  den  Namen  auf  -amts  ist  das  Adjectiv  dem 
Substantiv  gleich,  wogegen  bei  den  auf  -ins  ausgehenden  die 
Endung  -ianus  eintritt;  also  sind  alle  drei  grammatisch  coiTCCt. 
Aber  nicht  minder  correct  kann  die  zweite  Sammlung  be- 
zeichnet werden  als  codex  Ilcrmajeniani,  was  sich  ja  auch  findet. 

Also  liegen  uns  hier  vor  das  Buch  des  Oregorius,  das 
Buch  des  Hermogenianus,  das  Buch  Tiieodosius  II.,  das  Buch 
Instinians.  Aber  wie  kommt  das  Wort  rodcx  dazu  als  Titel 
zu  ti^tniren  und  als  specifischer  Ausdruck  verwendet  zu  wer- 
den für  eine  Sammlung  kaiserlicher  Erlasse? 

Im  Anschluss  an  Birt  (das  antike  Buchwesen  S.  104) 
antwortet  Krüger  (in  dieser  Zeitschrift  8,  8t)  auf  diese  Frage, 
dass  der  aus  Pergament  gebildete  Band  zu  fassen  sei  als 
Gegensatz  zur  Papyrusrolle,  dem  volumen,  und  die  officielle 
Bezeichnung  dieser  Samndungen  dadurch  herbeigeführt  worden 
sein  möge:  'für  die  Form  der  Herausgabe  entschied  wohl  nicht 
allein  die  Haltbarkeit  des  Pergaments  gegenüber  dem  Papyrus, 
sondern  auch,  dass  sie  Nachschlagewerke  waren,  deren  Benutzung 
durch  die  RoUcnform  wesentlich  erschwert  worden  wäre'.  Er 
scheint  also  anzunehmen,  dass  für  diese  Verordnungensamui- 
lungen  die  Schreibung  auf  Pergament  vorgeschrieben  war. 
Dies  wird  insoweit  riclitig  sein,  dass  für  diese  Sammlungen 
von  Haus  aus  die  Blattform  verwendet  ward,  während  damals, 
als  sie  aufkamen ,  für  die  Litteratur  noch  die  Bolle  über- 
wog. Aber  abgesehen  davon,  dass  die  beiden  älteren  Samm- 
lungen nicht  füglich  auf  ofticielle  Veranstaltung  zurückgeführt 
werden  können  und  dass  auch  die  juristischen  Schriften  ohne 
Zweifel  flamals  ebenfalls  mehr  nachgeschlagen  als  gelesen 
worden  sind,  ist  die  Frage  damit  nicht  erledigt,  warum  für 
die  Sammlungen  der  Verordnungen  die  Blattform  gegensätz- 
lich gegen  die  Rolle  zur  Anwcmlung  gekommen  ist.  Viel- 
leicht ist  die  Lösung  darin  zu  suchen,  da>s  der  cod'.r  zurück- 
geht auf  die  tdhulac  puhlicae  und  bei  diesen  im  Laufe  der 
Zeit  für  die  Holztafel  das  Papyrus-  oder  Pergamentblatt  ein- 
trat^).   Wenn  bei  richterlich  thätigen  Behörden  der  Ge- 

>)  C.  X,  4860.  4861.  —  *)  Vgl.  meine  Ausführung  im  Hermes  2, 
114  fg.  Deutlich  zeigt  sich  dies,  wie  Biri  (das  antike  Buchwesen  S.96) 
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brauch  aufkam  die  bei  ihnen  einlaufenden  für  die  Entscheidung 
massgebenden  kaiserlichen  Rescripte  aus  ihren  ProtokoUen  ^} 
auszuscheiden  und  also  «ine  eigene  Resci  iptensaminlung  zu 
bilden  oder  wenn  gar,  was  wenigstens  m^lich  ist,  der  Ge- 
brauch bestand,  die  kaiserlichen  Erlasse  gesondert  zu  den 
Acten  zu  nehmen,  so  ist  es  erklärlich,  dass  diesen  die  Form 
der  tahulae  jmhlicae  blieb  und  dass,  im  Gegensatz  zu  den 
wahrscheinlich  in  dem  Local  auch  vorhandenen  auf  Papyrus^ 
rollen  geschriebenen  Hilfsbüchern*),  die  Rescriptensammlung 
im  Gerichtsgebraucli  bezeichnet  wurde  als  codex.  Als  dann 
ein  Advocat  oder  ein  Official  der  diocictianischen  Zeit,  Namens 
Gregorius,  vielleicht  zunächst  nur  für  seinen  Privatgebrauch 
eine  nach  Titeln  geordnete  derartige  Sammlung  anlegte,  mag 
dieser  'Gregorisclie  Band'  in  gewöhnlicher  Buchtheilung  in 
den  litterarischen  Verkehr  übergegangen  sein.  Eine  eigent- 
liche Publication  durch  den  Sammler  selbst  ist  wohl  unter- 
blieben, da  er  in  diesem  Fall  sich  schwerlich  bloss  mit  dem 
in  dieser  Epoche  noch  keineswegs  vorwiegend*)  gewordenen 
Signum  genannt  und  auch  wohl  der  Sammlung  eine  andere 
Benennung  gegeben  haben  würde  als  die  anscheinend  allein 
an  ihr  haftende  des  'Buches  GregoiV.  Nachdem  einmal 
codex  bei  diesem  zum  Buchtitel  geworden  war  und  speciell 
die  Sammlung  kaiserlicher  Erlasse  bezeichnete,  werden  die 
späteren  gleichartigen  diese  Bezeichnung  beibehalten  haben. 

Mit  den  Quellen,  denen  die  Redactoren  dieser  Samm- 
lungen die  kaiserlichen  Erlasse  entnahmen,  beschäftigt  sich 
diese  Notiz  nicht  Indess  die  Untersuchung  Seecks  über  die 
Zeitfolge  der  Gesetze  Constantins,  deren  Veröffentlichung 
in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  10  S.  1  f.)  vor  kurzem  begonnen 
hat,  und  insbesondere  die  Einleitung,  welche  die  im  wesent- 
lichen bekannten  Fehlerquellen  der  In-  und  Subscriptk>nen 

richtig  erkannt  hat,  darin,  dass  Asconius  (in  Mil.  p.  29)  die  tabulae 
publicae  (vgl.  Staatsrecht  l*,  347  A.  5)  bezeichnet  als  eoHeei  t^arionm, 
1)  Ueber  diese  regesta  vgl.  KrOger,  ROmtsehe  Recbtsquellen  S.  976 
A.  105.  —  •)  In  der  grosseren  Aasgabe  der  Vat.  fr.  p.  404  habe  ich 
iliir.uif  hingewiesen,  dass  durch  die  Vorschrift  des  Gitirgeset/ps  hin- 
sichtlich der  Vorlegung  der  Handscliriflen  allerer  iuris  auctoris  die 
Schriften  von  Papinian,  Paullus  und  Uipiau  vorausgesetzt  werden  als 
im  Bureau  sdbrt  vorhanden.  —  ^)  Man  vergleiche  dicSchriflstdIernamen 
L.GaeliasFiniiianu8Laetantiiis  und  lulius  Valerius  Alexander  Polemins. 
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sehr  ausfuhiiicli  und  sehr  emphatisch  abhandelt,  vf^ranlasst  mich 
zu  der  Bemerkuiifi;,  dass  das  private  Element  sicher  auch  bei 
den  Sanimlungen  Theodosius  II.  und  Justinians  eine  nicht 
geriiiij;e  Koile  gespielt  hat.  Es  ist  eine  meines  Erachtens  un- 
zulässige Supposition,  dass  alle  darin  enthaltenen  mit  dem 
propositim  versehenen  iM-hisse  aus  den  Provinzialarchiveu 
entnommen  seien  und  man  für  die  theodosische  Sammlung 
ein  buntes  'Gemisch  von  iiiiclicrii,  Rollen  und  einzelnen  Blat- 
tern au'j  allen  Theilen  des  Reiches  zusammengeschleppt  habe'. 
Im  l^onjulgationspatent  derselben  heisst  es:  longum  est  mc- 
morcuc,  quid  in  huim  consummaiiomm  negotii  contulcrit 
vi(j>fiis  suis  Antiochus  cx  prarfecto  et  comule  und  so  weiter. 
Einem  jeden  der  zahlreichen  Commissionsniitglieder,  welche 
die  beiden  betretienden  Verordnungen  nennen,  muss  eine  be- 
trächtliche Anzahl  derartiger  Erlasse  zu  Händen  gewesen  sein 
und  die  thätigeren  von  ihnen  werden  dieses  eigene  Material 
so  gut  genutzt  haben  wie  die  Juristen  der  früheren  Kaiserzeit 
die  ihnen  zugänglichen  kaiserlichen  Rescripte.  Es  ist  daher 
ein  völlig  aussichtsloses  Unternehmen,  an  den  durch  solche 
Zufälligkeiten  bedingten  Inhalt  der  (iesetzsammlung  weit- 
gehende historische  Hypothesen  zu  knüpfen,  die  Zustände  in 
Spanien  und  Aegypten  und  die  mehr  oder  minder  vorgeschrit- 
tene Barbaiisirung  der  Provinzen  an  der  Zahl  der  aus  den 
einzelnen  Gebieten  mitgetheilten  Constitutionen  messen  zu 
wollen.  Aber  es  geht  eben  nirgends  ah  ohne  neue  Resul- 
tate. Wer  unbefangen  prüft,  was  in  P>etretT  der  Ueber- 
arbeitung  der  Consulardatirung  von  mir  im  Neuen  Archiv 
14,  233  und  jetzt  in  scheinhafter  Pulemik  von  Seeck  a.  a.  0. 
S.  26  f.  ausgeführt  ist,  wird  finden,  dass  ein  Dissensus  gar 
nicht  vorhanden  ist.  Dass  die  Subscriptionen  des  Theodosi- 
schen (.'üdex  von  den  Redactoren  überarbeitet  worden  sind, 
ist  unbestritten  und  unbestreitbar',  heisst  es  bei  mir.  Dass 
diese  Ueberarbeitung  nicht  consequent  durchgeführt  worden, 
ist  ebenso  unbestreitbar,  da  die  notorisch  das  Provisorium  an 
der  Stirn  tragende  und  aus  aller  detinitiven  Datirung  entfernte 
Formel  et  f/ui  fuerit  ntintialus  sich,  wie  dort  ausgeführt  ist,  von 
Seeck  aber  hier  verschwiegen  wird,  an  nicht  weniger  als  fünf 
Stellen  erhalten  hat.  Wozu  also  der  LürmV 
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Inhaber-  und  Order-Papiere  sowie  executorische  Urkunden 
gelten  als  dem  classischen  Alterthum  unbekannt,  hinsichtlich 
der  Wechsel  nimmt  dies  mindestens  die  herrscliende  Mei- 
nung an. 

Lässt  sich  nun,  wie  mir  scheint,  der  sichere  Nachweis 
erbringen,  dass  diese  Annahme  in  allen  Theilen  ungegründet 
ist,  so  bedarf  es  doch  zuvor  einer  Verständigung  über  den 
Umfang  des  für  die  entgegenstehende  Behauptung  zu  er- 
bringenden Beweises. 
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So  ist  z.  B.  der  heutige  Wechselbrief  wirthscliaftlich  wie 
rechtlich  ein  von  dem  mittelalterlichen  Wechselbriet  sehr  ver- 
schiedenes Institut.  Der  letztere,  und  zwar  gleichmässig  in 
den  beiden  Grundformen  des  (domicilirten)  Eigenwechsels  wie 
der  Tratte,  ist  ledifjlich  urkundliche,  wenngleich  durch  strenges 
Urkundenrecht  gesicherte  Zuweisung  einer  (empfangenen  oder 
allenfalls  als  empfangen  tingirten)  Geldsumme  nach  auswärts; 
er  ist  dagegen  weder  Urkunde  über  eine  abstrakte  Geld- 
forderung,  noch  ist  er  im  Siane  des  heutigen  Rechts  in- 
dossabel. 

Hat  aus  dem  heutigen  vollkommenen  Inhaberpapier  der 
Berechtigte  ein  durchaus  selbständiges,  durch  Einreden  aus 
der  Persün  des  ersten  Nehmers  wie  sonstiger  Vormänner  an 
sich  nicht  zerstörbares  Recht,  so  hat  es  doch  viele  Jahrhun- 
derte gewährt,  ehe  diese  Selbständigkeit  des  „Inhaberrechts", 
mag  sie  auch  vielleicht  schon  ursprünglich  im  Keime  vorhan- 
den gewesen  sein,  zur  vollen  rechtlichen  Anerkennung  ge- 
langt ist. 

Die  Vollentwickelung  der  „Scripturrechtspapiere"  (nach 
Brunners  Bezeichnung  „Papiere  öftentlicheu  Glaubens*')  voll- 
zieht sich  so  in  sehr  langen  Zeiträumen.  Die  Geschichte 
dieser  Entwickelung  ist  noch  zu  schreiben  und  erfordert  ge- 
naue Kenntiiiss  des  sich  allmählich  entfaltenden  Gewohnheits- 
rechts wie  des  theils  hemmenden,  theils  fördernden  römisch- 
canonischen  Privat-  und  Process-Rechts  in  seiner  mittelalter- 
lichen Ausbildung,  nicht  minder  aber  germanischen  Urkunden-, 
Forderungs-  und  Process-Rechts.  Jeder  Sachkundige  weiss, 
dass  in  allen  diesen  Richtungen  noch  sehr  viel  zu  thun  ist. 

Dagegen  wird  für  die  Frage,  ob  bereits  das  Alterthum  die 
vorhin  genannten  Institute  gekannt  hat,  der  Nachweis  ge- 
nügen, dass  vor  der  germanischen  Epoche  gleiche  Rechts- 
erscheinungen vorhanden  sind,  wie  sie  die  primitiven  Ge- 
staltungen des  mittelalterlichen  Rechts  enthalten.  Ja  man 
darf  glauben ,  schon  damit  die  geschichtliche  Forschung  zu 
fördern ,  wenn  mau  nur  im  classischen  Alterthum  gleiche 
Thatbestände  von  unzweifelhaftem  Rechtsgehalt  aufweist, 
sollte  es,  einstweilen  mindestens,  noch  nicht  gelingen,  die  ein- 
zelnen Rechtssätze  mit  Sicherheit  festzustellen ,  welche  sich 
an  diese  Thatbestände  geknüpft  haben.    Die  hier  allein  zum 

Zelt»ehrift  fUr  HecLtsgeschichte.  X.  Horn.  Abtb.  23 
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Ziele  Ittluwiule  streng  indactive  Methode '  kun  nicht  vor- 
sichtig genug  gehandhabt  werden. 

Von  den  Wechseln,  welche  eine  besondere  Untersuchung 
erfordern,  soll  an  dieser  Stelle  abgesehen  werden. 

Auszuscheiden  ist  femer  das  vielbehandelte  Feld  der 
tesserae  (Marken)  der  classischen  Zeit.  Denn  wie  unzweifel- 
haft auch  der  blosse  Inhaber  (Vonseiger)  der  Marken  zur  Ent- 
gegennahme der  durch  dieselben  bezeichneten  Leistung  legi- 
timirt  war  so  gehören  doch  alle  einschlägigen  Einrichtungen 
dem  Gebiet  nicht  des  Privatrechts,  sondern  des  Yerwaltungs* 
rechts  an Es  ist  weder  ersichtlich,  dass  —  mindestens  nach 
Kwnischem  Recht  —  dem  Inhaber  solcher  Marken  eine  actio 
zustand,  noch  umgekehrt,  dass  die  an  den  blossen,  vieUeubt 
unberechtigten  Vorzeiger  erfolgte  Leistung  mit  einem  Privat- 
rechtsmittel hätte  angefochten  werden  können. 

1. 

Aus  dem  Recht  der  orientalischen  Völker  ist  gar 
nichts  hinsichtlich  der  Phönicier  und  Karthager  bekannt.  Denn 
das  vielbesprochene  karthagische  ,,LederReld"  („etwas"  in  ein 
Stiick  Leder  von  der  Grösse  eines  Stater  eingewickeltes)^)  war 
nur  Münzzeichen,  es  lief  als  Geld  an  Stelle  des  Metallgeldes 
um  —  dass  sich  an  dessen  Innehabung  irgend  welche  Privat- 
rechtsanspriiche  knüpften,  ist  unglaublich,  nicht  einmal  ein 
Einlösungsrecht  irgend  welcher  Art  ist  bezeugt. 

Neuerdings  ist  behauptet  worden,  das  unzweifelhaft  grosse 
Handelsvolk  der  Babylonier  habe,  sicher  im  7.  oder  doch  6.Jaftr- 
hundert  vor  unserer  Zeitrechnung,  die  Orderurkunde  gekannt, 
aber  ich  vermisse  für  diese  Annahme  jeden  Nachweis.  Denn 
wenn  Revillout,  les  obligations  en  droit  Egyptien,  appen- 


')  Die  Jieuestcn  Untersuchungen  über  d'w  fittischen  aiußoXa  für 
Theoriken,  Ecclesiasten  -  und  Heliaslen -Sold  (Benndorf  u.  a.)  s.  bei 
Frankel  zu  Boeckh,  Die  Staaishausbaltung  der  Athener  3.  Ausg.  II 
not  411.  4aO.  481.  439  (S.  64*  ff.);  Ober  römische  tesserae  (tvft^) 
firnnientariae  etc.:  Marquardt,  RAmisehe  StaatsTerwaHuiif  II  S.  19S 
not.  B,  S.  124  not.  8,  S.  125  not.  5,  S.  126.  III  S  476  not.  2.  3  S.  515 
(538?i.  —  ^)  Pernice  in  dieper  Zeitschr.  N.  F.  V  S.  99  f.  103  ff.  110.— 
*)  Aechines  Eryxias  17  p.  399E  —  400A  (Steph.)  Aristid.  n^s  niaruya 
vni^  UTiaQün^  XLVI  (II  p.  195  Dind.). 
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<lice:  Sur  le  droit  de  la  Chahir'e  (1 886)  p.  467  behauptet,  der 
„hudu"  (?)  des  Bankiers  sei  eine  Art  auf  Sicht  lautendes  „billet 
ä  ordre",  so  erhellt  dies  mindestens  nicht  aus  den  beigebrachten 
Urkunden.  Ebenso  wenig  ist  ersichtlich,  mit  welchem  Grunde 
die  zum  Theil  unleserlichen  Urkunden  aus  den  Jahren  536 
und  524,  auch  wenn  sie  richtig  gelesen  und  übersetzt  sind, 
von  Oppert  et  Menant,  documents  iuridiques  de  rAssyrie 
et  de  la  Chald(?e  (1877)  p.  266.  268  als  „billets  a  ordre"  be- 
zeichnet werden  —  oder  soll,  wie  das  bei  französischen  Ju- 
risten mitunter  begegnet,  dieser  Ausdruck  nicht  technisch, 
sondern  für  ein  freibegebbares  Papier  überhaupt  verstanden 
sein?  Wenn  endlich  Lenormant,  histoire  ancienne  dePOrient 
9.  ed.  (1887)  V.  p.  117  in  dem  complicirten  Creditgeschäft 
vom  Jahre  553,  welches  vielleicht  einen  Wechsel  (sipartu  (V)  = 
Sendebrief)  enthält,  daraus,  dass  neben  dem  benannten  Gläubiger 
ein  Präsentant  nicht  benannt  ist,  folgert,  da.ss  jeder  Inhaber 
des  Thontäfelchens  legitimirt  sein  solle,  so  ist  dieser  Schluss 
augenscheinlich  ungerechtfertigt.  Immerhin  erscheint  ja  die  Mög- 
lichkeit eines  derartigen  Sachverhalts  und  der  durch  das  so 
umfangreiche  noch  unedirte  Urkuudenmaterial  zu  erbringende 
Nachweis  wirklicher  Order-  und  Inhaber-Urkunden  in  babyloni- 
scher Zeit  keineswegs  ausgeschlossen^). 

Wenn  ferner  Kuntze,  Inhaberpapiere  S.  47  ff.  die  Ver- 
inuthung  aufstellt,  es  könnten  die  hellenischen  syngraphae 
unter  dem  Einfluss  des  späteren  (im  babylonischen  Talmud 

4.  Jahrh.  n.  Chr.  fixirten)  jüdischen  Rechts  allmählich  den  Cha- 
rakter (moderner)  Scripturobligationen  angenommen  haben,  so 
wird  nunmehr,  wenn  sich  die  „Scripturobligation''  schon  im  vor- 
talmudischen  Recht  der  Hellenen  erwei.sen  lässt,  wohl  die  um- 
^'ekehvte  Annahme  gerechtfertigt  ertiLliciuüii.  Die  einzige  Er- 
wiihnung  nämlich  von  Urkunden,  welche  rechtlich  als  Inhaber- 
papiere beliandelt  wiinleu  (Tractat  baba  batra  172  a.  b)  knüpft 
an  die  Namen  zweier  erst  im  3.  und  4.  Jahrhundert  n.  Chr. 
lebenden  Rechtälehrer  (U.  liana  und  Rabbah)  an^).  Uebrigens 

Die  von  Voh  gegen  Hypothesen  RawUnsom  aufgeilellteii  ftU> 

gemeinen  Bedenken  —  s.  Kuntze,  Die  Lehre  von  den  Inhaberpapieren 

5.  36—  sind  keinejüweg«  ulxnzenprenfl.  —  *)  S.  die  Stello  ausführlich 
hei  L.  Auerbach,  Das  jüdische  Obligationenrecht  Bd.  l  (187U)  S.  "246  ff. 
Ü70  ff. 
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enthält  der  Talmud  (Tractat  Gittin  13*)  sicher  auch  die  Order- 
clausel^):  „Ich  verpflichte  mich  Dir  und  jedem,  der  durch  Dich 
fordert".  Die  Weiterentwickelung  des  talmudischen  Rechts 
interessirt  hier  nicht. 

2. 

Behufs  Gewinnung  eines  sicheren  Vergleiclispunktes  soll 
paradigmatisch  von  den  ältesten  bisher  bekannten  Order-  und 
Inhaber-  sowie  £xecutiv-Urkunden  bezw.  Formeln  ausgegangen 
werden. 

1.  Orderclausel. 

—  Quod  si  non  fecero  —  pro  duplum  —  me  aut  heredis 
meos  aut  heredes  vestri  „aut  cui  hanc  cautionem  dederitis 
exigendam'"  tcneatis  obnoxii  (Marculfi  form.  II.  25  [Zeumer p.  92]). 

—  rem  vestra  redere  debiam  et  caucionem  nieam  recipere 
facias  aut  tibi  „aut  cui  caucionem  ista  dederis  ad  ezigendum" 
(Form.  Andecav.  22  [Zeumer  p.  11]). 

—  aut  vobis  „aut  cui  caucione  ista  dederis  ad  exagenda^* 
(eod.  38  [Zeumer  p.  17]). 

—  aut  vobis  „aut  cui  caucionem  istas  dederis  ad  exa- 
genda"  (eod.  60  [Zeumer  p.  25]). 

Zugleich  mit  Executivclausel: 

—  Qui  (1.  Quod)  si  minime  fecero  et  diem  huius  meae 
caucionis  excessero,  iuratus  dico  per  hoc  et  illud,  quia  „liceat 
tibi  cautionem  meam  cui  tu  ipse  volueris  tradere  et  adibito 
(adhibito?  a  debito?  ad  libito?)  mihi  executere  (executareV) 
supradicta  pecunia  una  cum  beneiicio  suo  dupplicata  cogar  ex- 
solvere''  (Form.  Visigotb.  38  [Zeumer  p.  591 J). 

Urkunden : 

760.  —  si  quis  de  heredibus  vel  consortes  raeos  contra 
suprascripta  S  .  .  .  vel  contra  illo  homine  „cui  ipsa  hanc  pa- 
gma  ad  exigendo  dederet**  causare  —  presupserit  —  (Memorie 
di  Lucca  V  2  Nr.  65). 

882.  —  ubi  ego  bei  meos  heredes  bobis  „bei  cui  tu  isto 
cautu  in  manum  emiseritis''  reddederimus  sei.  4  —  (Cod.  Cav.  I 
Nr.  91)  u.  V.  a. 

In  der  später  üblichen  Orderform: 


*)  Von  Auerbach  S.  282  S.  nicht  verstanden. 
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Bedingter  Eigenwedisel: 

1160.  ~  Nos  bonus  iobannes  tinea  et  adalasia  jugales 
accepimus  a  te  wUielmo  burone  libros  10  den.  ianuens.,  quas 
„tibi  vel  tue  misso**  per  nos  vel  noBtmm  missom  dabinras  per 
totam  istam  estatem.  ai  Dbnf  in  sdcilia  dabinras  ,^nndo  tue 
ionatbe  cerriok)  ant  ei  qnem  mibi  ordinaYeria**  undas  anri  6. 
(Monum.  bist  patr.  Chart  II  Nr.  882  col.  650). 

Die  üblichen  Clausein  fasst  präcise  zusammen  z.  B.  die 
Urkunde  vom  16.  August  1156  (eod.  Nr.  335  coL  343):  — 
de  quibos  promitto  reddere  tibi  „vel  tuo  certo  misso^  —  libr. 
40  usque  proximas  kalendas  angusti.  quod  si  non  fecero,  penam 
dupli  tibi  stipulanti  promitto.  pro  sorte  et  pena  bona  pignori 
tibi  subiicio.  „intres  et  extimare  facias  tua  auctoritate  et  sine 
consulum  iussu  et  &cias  quicquid  volueris"^). 

2.  Inhaberclausel. 
a)  altenattTe  beiw.  ea^liBetlTei 

Mit  Stell vertretuDgsvermerk  (wohl  richtiger  als  Oiderclausel 
zu  bezeichnen): 

z.  B.  Urkunde  821  —  obligavit  se  nobis  „vel  cui  istum 
breve  in  manu  paruerit  in  vice  nostra"  —  (Cod.  Cav,  I  Nr.  1 1). 

964  —  componere  obligabimus  —  tibi  nomiuati  lohanni 
„vel  cui  anc  cartulam  vice  nostra  im  manu  paruerit"  —  (Cod. 
Cav.  II  Nr.  225). 
Ohne  Stellvertretungsvermerk: 

850  —  in  tua  qui  supra  Periteo  presb.  „vel  de  illum 
homine,  qui  hunc  meum  iudicatum  pre  manibus  abuerit  ad 
exi[ge]ndum  et  dispensandum''  —  (Memorie  di  Lucca  IV.  2. 
App.  Nr.  46). 

928.  —  componere  ipsorum  Grimperti  et  loccardi  et 

Nodi  «nfQhrliflier  lautet  die  Ezeeutivclanael,  in  der  aueb  dia 
Clause!  ntibi  vel  tuo  certo  mieeo*  enthaltenden  Urkunde  vom  8.  Juni 
1156  (eod.  Nr.  316  eol.  332) :  unde  pro  sorte  et  pena  bona  quae  habe- 
nius  et  habituri  sumus  tibi  pignori  subjicimus  tali  pacto,  quod  si  ut 
superius  continetur,  non  observaverimus,  exinde  Uceat  tibi  intrare  in 
bonis  nostris  que  voiueris  in  solutum  pro  sorte  et  pena  tua  auctoritate 
et  eine  cfmeulam  iuesa  et  facias  iode  quicquid  voiueris  sine  omni 
nostra  nostrorumqne  heredam  eontttdieUoiie  et  omDiom  personaram 
pro  nobisr 
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ad  corum  eredcs  „seii  cui  hunc  scriptum  in  manam  paruerit" 
50  aiiri  sol.  (Cod.  Cav.  I  Nr.  148). 

974.  —  componere  obligaverunt  se  suisque  heredibus, 
mihi  .,Yel  cui  hunc  brebem  in  manu  paruerit"  30  auri  sol. 
In  der  gleichen  Urkunde  tindet  sich  alternative  Combination 
der  Orderclausel  und  der  Inhaberclausol:  ille  homo  „cui  per 
me  dispositura  fuerit  vel  cui  hunc  brebem  im  manu  parueht^^ 
—  (Cod.  Cav.  11  Nr.  276).  Desgleichen: 

993.  ~  obligaverunt  se  et  suis  eredibus  mihi  „et  cui  vel 
ubi  per  nie  dati  paruerit"  et  ad  nostris  eredibus  „et  cui  carta 
ipsa  in  nianum  paruerit"  100  auri  sol.  (Cod.  Cav.  III  Nr.  463). 

Hier  nia;^^  noch  der  merkwiirdige  genuesische  Eigenwechsel 
mit  Kui-sberechnung  vom  18.  September  1162  (Chart.  II  Nr, 
1183  col.  809)  genannt  werden,  wo  es  heisst: 

solvemus  infra  mensem  postquam  sciciliani  pervenerimus, 
.uncias  auri  3  t  ^  3  „nuncio  tun  vel  nomine  mathei  vel  man- 
frcdi  de  portinco  vel  tuo  certo  nuncio,  ei  scilicet  quod  cartn- 
lani  sarracenicam  quam  tibi  lelinquimus,  nobis  aut  uni  nostrum 
exiiibuerit'^ 

h)  Keine  Inhaberclansel. 
Urk.  968.  —  siant  obligatos  —  componere  homini  illi 
„cui  scriptum  im  manu  paruerit"  50  sol.  —  (Cod.  Cav.  II 

Nr,  257). 

997.  Verbindung  der  Order-  und  Inhaberclansel:  —  obli- 
gaverad  se  et  suis  heredibus  nt  —  darent  ipsi  ülii  mei  „ad 
ille  onio  cui  per  me  dispositum  fuerit  — ■  9  auri  tari  — :  et 
si  ipsi  tilii  mei  —  taliter  „ad  ille  omo  cui  i)er  me  dispositum 
fuerit  et  cui  scriptum  iste  in  manum  jtaruerit"  pro  mea  parte 
non  adimpleveri|  n]t,  componere  obligaverunt  se  et  suis  eredi- 
bus „ad  ille  onio  cui  scriptum  iste  in  manum  paruerif'  10 
auri  sol.  (Cod.  Cav.  III  Nr.  .514). 

Hinsichtlich  der  Executivclausel  mag  nocli,  statt  aller, 
auf  das  Formular  bei  Kolandinus,  aurora  ^)  gewiesen 
werden: 

—  possint  ex  pacto  ipsos  debitores  et  quemlibet  eorura 
in  solidum  ad  solutionem  dicti  debiti  faciendam  in  dicto  ter- 
mino  et  ad  omnia  et  singula  in  hoc  contractu  contenta  effica- 


^)  Briegleb,  lieber  executorische  Urkunden  U  S.  Ol  ff. 
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citer  observanda  realiter  et  personaliter  convenire.  Ferner; 
ita,  quod  a  termino  in  autea,  si  tunc  solutio  facta  non  fuerit, 
liceat  ex  pacto  ipsis  creditoribus  et  cuicunqiie  ipsorum  pro- 
pria  auctoritate  sine  curiae  proclamatione  aut  aliqua 
denunciatione  vel  aliquo  praeiudicio  dictoruni  bonorum  — 
ingredi  poüsessioDem  etc.  Desgleichen  Duraotis,  specu- 
lum^).  

An  diese  primitiven  Formeln  soll  gehalten  werden,  was 
aus  dem  classischen  Alterthum  auf  uns  gelangt  imt.  Jedoch 
bedarf  es  noch  einer  ergänzenden  Vorbemerkung. 

Neben  den  vollkommenen  Inbaberpapieren  des  beutigen 
Rechts  giebt  es  unvollkommene,  nämlich  solche,  welche  zum 
Empfange  der  Leistung  nicht  in  dem  Sinne  legitimiren,  dass 
der  Rechtsausweis  (die  Legitimation)  gegenüber  dem  Aus- 
steller (Schuldner)  erübrigt,  sondern  nur  in  dem  Sinne,  dass 
der  Aussteller  (Schuldner)  sich  durch  Zahlung  an  den  Inhaber 
befreit;  sie  sind  an  den  Inhaber  gültig  zahlbar,  aber  nicht 
von  dem  Inhaber  als  solchem  exigibel,  sofern  der  Aussteller 
(weiteren)  Rechtsausweis  verlangt.  Sie  kommen  vor  als  Papiere 
mit  der  reinen  oder  mit  der  alternativen  Inhaberclausel  (von 
Brunner  genannt  „hinkende  Inhaberpapiere")  und  als  schlichte 
Namenpapiere,  welche  gleichwohl  an  den  blossen  Inhaber  ge- 
zahlt werden  dürfen  (von  Brunner  „hinkende  Namenpapiere" 
genannt).  Beide  Classen  der  unvollkommenen  Inhaberpapiere 
sind  artenreicher,  als  angenommen  zu  werden  pflegt.  —  Der 
gleiche  Gegensatz  begegnet  bei  den  ürderpapieren. 

Finden  sich  nun  im  classischen  Alterthum  Urkunden,  welche 
nach  ihrer  Form  als  Inhaber-  oder  als  Order-Papiere  erscheinen, 
so  ist  damit  allein  noch  nicht  entschieden,  ob  sie  der  Classe 
der  vollkommenen  oder  der  unvollkommenen  („hinkenden") 
angehören,  und  es  wird  häufig,  in  Ermangelung  anderweitigen 
Anhalts,  sich  diese  wichtige  Frage  gar  nicht  oder  nur  mit 
annähernder  Gewissheit  entscheiden  lassen.  Für  den  helle- 
nistiscben  (^uellenkreis  scheint  mir  das  voUkommene  Order- 

1)  B riegleb,  eod.II  S.  77ff.  Oer  Zusammenhang  der  Executir- 
daiuel  mit  dem  Langobardiseban  Volksrecht  —  s.  Waeb,  Oer  italie- 
nische Arrestprocess  I,  S.  16  ff.,  54  ff.  und  dort  auch  die  Urkunden  von 
796.  819,  vgl.  Schröder,  Oeutsche  Recbtsgesehicbte  S.  366  ~  ist  hier 
nicht  m  verfolgen. 
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und  Inhaber  -  Papier  sicher  zu  sein;  für  den  römischen  wird 
sich  zwar  das  vollkommene  Order- Papier,  wenn  auch  nur  in 
Gestalt  der  Order-Anweisung,  nicht  bezweifeln  lassen,  dagegen 
begegnet  von  den  Inhaberpapieren,  soviel  ich  sehe,  nur  das 
unvollkommene,  und  auch  dessen  römische  Herkunft  bezw. 
Verwendung  ist  keineswegs  sicher. 

'3.       '  ■ 

Die  vielbesprochene  Seedarlehnsarknnde.  {ifvrr9»94) 
der  etwa  341  ver&ssten  angeblich  DemoBthenischöi -Bede  c 
Lacritami  (XXXV)  10--t3  von  zweifelhafter  Echtheit^)  ent- 
halt die  Hypothedrang  der  za  ladenden  3000  Amphoren  Wein 
mit  der  Clausel,  dass  diese  Ladung  von  jeder  anderen  Schuld 
firei  sei  nnd  nicht  für  ein  anderes  Barlehen  verpfändet  werden 
dürfe.  Demnächst  heisst  es:  Nach  glticklicher  Rückkehr  (in 
den  Furaeos)  soll  das  Pfiand  anberührt  znr  Verfügung  der 
Gläubiger  bis  zu  deren  voller  Befriedigung  bleiben^  Weiter: 

vnoMsifiBva  rotf  öavticuc^v  i^ittt»  vtto&-eiva»  ami 
änodoü&M.  vnafi%oi6itfii  f  «pf  utal  idv  w  iXXsinif 
%9v  dqfvqiw  S  dst  fwiit^a^  %9t^  dewaiaaat  xazd  y 
avYYQaf^v,  natd  jii^ifMVOf  uai  ^jinoXXoöwQov  Satm 
j  nQäiig  tote  dav$£aaif$  »al  in  %&»  wathn&p  dndvzmv^ 

Wenn  nach  Verfall  der  Seedarlehnsschuld,  d.  h.  innerhalb  20 
Tagen  nach  der  Rückkehr,  die  Schuldner  nicht  zahlen,  so 
dürfen  die  Oläubiger  sich  in  den  Besitz  der  Pfandobjecte 
setzen  nnd  dieselben  zum  Preise,-  welchen  sie  erzielen,  ve^ 

>)  S.  über  die  alte  Streitfrage  jetzt  einerseits  C.  Wachsmuth, 
Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  40  S.  301  ff.,  andererseits  Christ,  Abb. 
der  Bayr.  Akad.  Phil.  KI.XVI  Abth.  III  (1882)  S.  261  ff.  und  Thalheim, 
Hennes  XXIII  S.  888  ff.  and  Lipsius  sa  Heiar  und  SohOiiMnn,  Der 
Attische  Procese  S.  679  not  542.  Ueber  die  kritischen  und  sprachlichen 
Gründe  gegen  die  Echtheit  erlaube  ich  mir  kein  Urtheil  (ist  das  Fehlen 
der  Urkunden  in  der  Attikusausgabe  pin  sicherer  Beweis  späterer  Er- 
diehtnng?),  sachliche  Bedenken  bestehen  m.  £.  gegen  die  Echtheit  nicht; 
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kaufen.  Bleibt  danach  noch  ein  Schuldrest,  ao  dürfen  die 
Darlehensgläubiger  gegen  die  Schuldner  (Artemon  und  Appol- 
lodor)  Execution  vollstrecken  auf  all  deren  Gut,  Landgut  und 
Seegttt,  aller  Orten,  wo  sich  solches  befindet,  gleich  als  wäre 
gegen  sie  ein  verurtheilendes  Erkenntniss  ergangen  und  sie 
befänden  sich  in  Zahlungsverzug,  und  es  soll  dieses  Recht 
sowohl  jedem  einzelnen  der  Gläubiger  wie  beiden  zustehen 
(active  Solidarität).  Den  Schluss  bildet  die  Clausel: 

MVQiwsQOp  $k  fr$Qi  to^mv  uUmv  jM^hv  tivtu  «f( 

was  §  39  noch  aosfUhrlicher  dahin  wiedergegeben  wird: 

4  f*^*'        cvff^a^  vddhv  »vquite^v  i4  tlva$  tiSv 

^üfta  o^r*  «XV  ovd*  ^«ofy         t^p  ifv/y^tpfp. 

Mag  nun  anch  die  ▼orliegende  Urkunde  von  den  sj^ren 
Gnunmatikem  nach  anderen  Mustern  fabricirt  sein,  so  unter- 
liegt es  doch,  nach  dem  sonstigen  Inhalt  der  Rede,  keinem 
Zweifel,  dass  die  in  der  Uricunde  erwähnten  Vereinbarungen 
wirklich  getroffen  worden  sind;  s.  z.B.  21.  24.  37.  38.  39. 
Nicht  erwähnt  wird  in  der  Rede  freilich  die  ausbednngene 
„Tf^ffj^f^S  aber  zu  dieser  ist  es  im  concreten  Falle,  da  die 
Schuldner  theils  die  zugesagten  Pfandobjecte  gar  nicht  ge- 
laden, fheils  den  Gläubigern  zu  entziehen  verstanden  hatten, 
gar  nicht  gekommen. 

Dass  in  Demosthenischer  Zeit  im  Seedarlehnsgeschäft, 
dem  wichtigsten  Speculationsgeschäft  des  Alterthums,  die  be- 
treffenden Vereinbarungen  und  Vertragsclauseln  üblich  waren, 
erwlBisen: 

'      Demosthenes  c.  Apaturios  (XXXIII)  6: 

o»  x^i^erra«  xati^nEtyov  arrov  anattorvtec  xal  iysßä- 
Tsvov  eig        vavv^  eiiLrj(f6itq  Ttj  vnsQT}(iBQi(f^ 

insbesondere  aber  Demosth.  in  Dionysodor.  (LVI): 

38:  iav  de  fAfj  nagdcxiadi  tu  vnoxfifAsva  iftq^avt^  xat  (^vi- 
narfa.  ^  non^daai  tt  naget  tjvyygacp^v^  dnodtdO' 
xmcav  ömlaista  %d  ju^i^fkata  (poena  dupli), 

vgl.  39  IT.: 

45:  37  di  avyyQatp^  mJUvm,  idy  fir/  nagi^tnnp  i/i^pf 
t^p  povp^  änmipsvp  adtw^  dmiaCta  w  ^/tatOf 
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(passive  Solidarität). 
Allerdings  dafür  tindet  bicli  in.  W.  aus  älterer  Zeit  kein 
Beleg,  dass  die  ngd^ig,  wie  laut  avYyQa(fij  der  Rede  in 
Lacritum,  nach  ausdrücklicher  Vereinbarung?  über  das  Pfand 
hinaus  auf  alle  Güter  des  Schuldners  erstreckt  wird  ;  immerhin 
sind  derartige,  wenn  auch  sehr  beschwerende  Vereinbarungen 
für  spätere  Zeit  unzweifelhaft  bezeugt,  und  können  auch  in 
Demosthenischer  Zeit  vorgekommen  sein. 

Zur  Erläuterung  der  bisher  anscheinend  nirgends  ein- 
gehend erörterten  Lehre  von  der  ngdhc^)  mag  bemerkt  werden: 
Bekanntlich  steht  nach  atlischein  Recht  aus  verurtheilen- 
den  Erkenntnissen  die  Executioii  dem  obsiegenden  Kläger 
selbst,  ohne  staatliche  Intervention  zu,  sofern  nicht  öffentliche 
Interessen  betheiligt  sind.  Sie  vollzieht  sich  durch  Pfändung 
des  xmfqrjfisQoq  (der  „Uebeitägige'  ),  soweit  nicht  ein  Anderes 
unter  den  Parteien  vereinbart  wurde.  Widersetzte  sich  der 
Verurtheilte  der  Execution,  so  riskirte  er  die  dixri  i^ovXrjg 
(Besitzstörungsklage),  welche  im  Falle  der  Verurtheilung  ausser 
Judicatssumme  und  Schadensersatz  eine  der  Judicatssumme 
gleichkommende  Busse  an  den  Staat  nach  sich  zog^). 


')  Es  ist  bezeichnend,  dass  sogar  das  technische  Wort  in  den 
Sachregistern  von  Hermann,  Thalheim,  Meier  und  Schöiuann 
(Lipsius)  gar  nicht  erwähnt  wird.  Böckh,  Staatshaushalt,  hat  nQtiiiuy, 
iftfir^aiTiiy  nur  in  der  allgemeinen  13edeutung  von  einziehen,  eincMBiren 
(IP,  S.  7a  78).  0nei8t,  Die  formellm  Vertrige  des  neueren  rOmtsoheo 
Obligationenrechts  erwAhnt  die  Glausei  in  seiner  ausfOhrlidun  Be- 
schreibung der  griechischen  Urkunden  nicht  und  lässt  sie  sogar  hei 
wörlliclier  Wiedergabe  einzehier  Urkunden,  in  welchen  sie  steht  (S.  477. 
4<iOj,  weg.  Büchsensch ütz,  Besitz  und  Erwerb  im  griechischen 
Allertbum  spricht  S.  489  nur  ganz  allgemein  von  „in  Ansprudi  neh- 
men». Zaent  hat  wohl  Perrot,  1874,  nach  dem  dUt  bei  Uareste, 
auf  die  teehniiehe  Bedeolong  von  n^SSit  hingewiesen,  demnächst 
Oareste,  les  plaidoyers  civile  de  Demoslhfene,  Paris  1875,  I  p.  333 
not.  13  („ex6culion  par6e,  que  nous  trouvons  en  droit  romain  sous 
la  forme  de  la  manus  injectio"?),  vgl.  Üareste,  bulletin  de  corr. 
hellen.  VIII  (1884)  p.  :m  H.  und  Kevillout,  les  obligaliona  en  droit 
Egyplien  (1886)  p.  73.  flOA.  ttl  —  sftmmtlich  ohne  nähere  Auafdhrang.  <^ 
*)  Meier  und  Schömaiin,  Der  attische  Process.  Neu  bearbeitet  von 
Lipsius  S.  ^  A  666  ff.  Thalheim,  Qrieeh.  Rechtaalterthfimer 
S.  114  ff. 
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Diese  Privatexecution ,    ein   selbsttbätiges  Einziehen 
wird  bereits  von  Demostbeoes  als  tian^attstVf  cicr/i^xi^«;  und 
dergl.  bezeichnet  2). 

An  die  Hypothek  bestell  ung  knüpfte  nun  das  Gesetz 
die  Befugniss  det,  Gläubigers,  sich  im  Verzugsfalle  in  gleicher 
Weise  in  den  Besitz  des  Pfandobjects  zu  setzen,  als  ob  gegen 
den  Vei*pfäader  ein  verurtbeilendes  Erkenntuiss  ergangen 
wäre 

Selbstverständlich  konnte,  was  das  Gesetz  (vielleicht  in- 
folge üblicher  Vereinbarung)  festsetzte,  auch  durch  Verein- 
barung für  den  F'all  der  Hypothekenbestellung  bestimmt  werden, 
und  es  wäre  nur  ein  weiterer  Schritt  gewesen,  dass  solche  Ver- 
einbarung aucli  über  den  Fall  der  Hypothecirung  hinaus  für 
wirksam  erachtet  wurde.  Diese  Vereinbarung  scheint  nun 
in  späterer  Zeit  sehr  allgemein  gewesen  zu  sein;  die  Executiv- 
clausel  begegnet  so  häufig,  dass  der  Anschein  entsteht,  sie 
hAbe  die  Kegel  des  hellenistischen  Schuldrechts  gebildet. 

Auf  dieses  hat  insbesondere  eine  erst  in  neuester  Zeit 
aufgefundene  Doppelreihe  von  Urkunden  ein  ungeahntes  Licht 
geworfen.  . 

4. 

Eine  wahrscheinlich  aus  der  Zeit  zwischen  223 — 192  v,  Chr. 
stammende,  1B79  in  Orchemenos  gefundene,  7  zusammen- 

S.  z,  B.  Demosthenes  pro  Phormioue  (XXXVl)  6.  —   *)  S. 
z.*B.  Demoeth.  contra  Euergos  und  Mnesibuloe  (XLVII)  19.  tl.  35. 
30.  38.  40.  41  und  Otters.  Lex  9eg.  311:  danffirtt»  ^m^nff^^H. 
*)  Demoetb.  C.  Apaturios  (XXXIII  i  6:   «f  jf^tfr«»  itm^nHyov  rtvtor 

Demosth,  c.  Spoudias  (XLI)  7:  toV  >'o,«oj',  öV  oi'x  f\?  diaQO}jff^t:v, 
o0tt  TIS  dmrifttiotv  tlvat  dixug,  ovi'  avroU  ovri  rote  xitjQoi'öf wtgy 
vgl.  10;  Bekk«r»  AneUot  249,  18:  ifißtmkt  t4  ti^  ^«tMMrrijV  i/t- 
fkm^m  mt>  ilMiUM^  ilt  ric  m^ftattt  t»S  itoajf^fov.  lieber  dfo 
üovktji  in  diesem  Falle  s.  Meier  und  Sc  Ii  ö  mann  (Lipsius)  S.  667, 
Thal  heim  S.  90  not.  1.  Das  ephesiscbe  Gesetz  (etwa  83  v.  Chr.)  bei 
Dilten  berger,  syll.  inscr.  Gracc.  344,  auch  Thal  Ii  ei  in  a.a.O.  S.  134 
ff.,  Z.  7  n.  hat:  ia^avjn  tig  xiiifuna  xaid  nQtt^H^  ij(ovaiv  rd  xn^fACtrit  ital 
W/Nwv«*,  «I«'«»  [avTol\s  xvfiUtf  rdf  ififitamtt  ti  ft4  u  iUUä-hkmn 
«Aro^-  ^imfaiyffMVM'.  Thalham  8.  147  fiberMlst  dAe  *md  n^^htt  mit 
„auf  Grnnd  von  Vertrl^en**  —  sollten  nicht  die  Exeeativaete  darunter 
verstanden  sein?  f 
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gehörige  Urkanden  enthaltende  Inschrift^)  stellt'die  sehr  meik- 
wOrdigen  SchnldverÜältnisse  zwischen  der  Stadt  Orchomenos 
in  Boeotien  nnd  der  Glänbigerin  Ntkareta  aus  Thespiae  dar. 

Nikareta  hatte  anf  die  Jener  Zeit  stark  verschuldete  Stadt 
Orchemenös  4  (oder  5)  durch  Schuldverschreibungen  —  im 
böotischen  Dialekt  covrtQ^^*»^  genannt  —  verbriefte  Forde- 
rungen, deren  Gesammtbetrag,  anscheinend  mit  inzwischen  vei^ 
follenen  Zinsen,  sich  auf  I8,8S3  Drachmen  belief.  Diese  fälligen 
Forderungen,  Uber  welche  Verzngsnrkunden  {vn6Qa\tj\iisQim) 
behufs  Liqnidstellüng  und  Exequirbarkeit  aufgenommen  waren, 
liess  Nikareta  vor  den  Thetmophylakes^)  von  Thesfiiae  regi- 
striren,  einigte  sich  aber  mit  der  Stadt  Orchomenos  dahin, 
dass  der  Schuldbetrag  ohne  weitere  Zinsen,  innerhalb  etwa 
4  Monaten,  und  zwar  9  Tage  vor  dem  Feste  der  Pambokytia, 
zuriickgesählt  werden  solle,  bei  Vermeidung  der  ttblidien  Gon- 
ventionalstrafe  des  duplum,  wogegen  andererseits  anf  Annahme- 
verzug  der  Nikareta  sehr  schwere  Naehtheile  gesetzt  wurden. 
Das  Original  dieses  vor  7  Zeugen  aufgenommenen,  in  die  Form 
eines  Darlehenschuldscheins  eingekleideten  novirenden  Vertrags 
{aovYYQtt(f  ov\  in  welchem  als  Schuldner  eine  Anzahl  hervor- 
ragender (Polemarchen  u.  s.  f.)  Orehomenier,  als  BOrgen  10  an- 
gesehene Männer  der  glichen  Stadt  erscheinen,  wird  bei  einem 
der  Zeugen  deponirt. 

Die  Rttekzahlung  wird,  anscheinend  auf  Andrängen  der 

^)  Zuerst  TerttfibnUicht,  flbersetzt  und  erläutert  von  Foucart, 
bulletin  de  correspondance  helleiiiciue  III  (1879)  p.  iöi)  ff.  IV  (1880) 
p.  1  ff.  535  ff.  Vgl.  dazu  insbes.  Latischew,  Mittlieilungen  des  Deut- 
schen archäologischen  Instituts  in  Athen  Bd.  VII  (1882)  S.  30  ff.;  weitere 
Litteratar  und  berichtigten  Text  bei  Cauer,  delectns  inscriptioniun 
Nr.  995b  Aus  den  Erörterungen  dam  nnd  sa  nennen;  Dareste,  bul- 
letin  de  corr.  hell.  VIII  (1884)  p.  371  ff.;  Szanto,  Wiener  Studien 
(Zeitschr.  f.  class.  Philol.)  Bd.VII  (1885)  S.  232  ff.  VIII  (1886)  S.  l  ff, 
C.  Wachsmulh,  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  Bd.  40  (1887)  S.  283  ff.  — 
*)  Beamte ,  welche  ein  Verzeichniss  der  nicht  bezahlten  fälligen 
Schulden  hielten.  Sie  kommen  anscheinend  nur  in  Böotien  vor:  Gil* 
bert,  Hdb.  der  griech.  Staatsalterthümer  II  8.  SS  fL,  sind  aber  augen- 
scheinlich verwandt  dem  ägyptischen  tfyy/^a^«^»^«!  bezw.  avv^tjxwf  V' 
ltt(  der  Ptolemäerzeit:  Gneist,  Die  formellen  Verträge  S.  454  ff. 
lannbroso,  Economic  politique  de  TEgypte  p.  ?r>3.  lieber  xQ^'^'t^^' 
xtoy  s.  Boekh,  Staatshaushalt  I*  S.  596  und  Her manii-Blümner, 
Gr.  Privatalterthümer  S.  461  not.  1  a.  E. 
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Nikareta,  schon  vor  der  Verfallzeit  kraft  Beschlusses  der  Stadt 
Orchoinenos  bewerkstelligt  und  zwar  in  Thespiae  durch  eine 
Bankoperation,  indem  der  Kämmerer  (lafilac)  von  Orcho- 
menos,  Namens  Polioukritos,  mit  einem  der  3  Polemarchen 
(obersten  Magistrate)  von  Urchomenos  bei  dem  Bankier  Pistokles 
in  Thespiae  die  Summe  auf  Nikareta  übertragen  Hess.  Ob  nicht 
allein  Nikareta,  sondern  auch  die  Stadt  Orcliomenos  bei  Pis- 
tokles ein  Conto  hatte,  ob  also  die  Zahlung  durch  blosse 
Ab-  und  Zuschreibung  geschah,  oder  ob  der  Kämmerer  von 
Orchomenos  den  Betrag  bei  Pistokles  für  diesen  Zweck  baar 
eingezahlt  hat,  erhellt  nicht.  Der  hierüber  lautende,  gleich- 
falls auf  Stein  gegrabene,  wohl  einzige  aus  dem  Alterthuni 
erhaltene  Vermerk^)  lautet: 

JfUYQCtipd  Nixagiiif  dia  igarr^ddag  läg  JharoxXstog 
iv  Oeani^g.  —  ini  tag  IJiaroxltlog  tqanidöaq  Ntxa- 
^irij  n uQtyQd(fBi  nctQ  UoktovxQlror  —  ^E()y(^Ofitviov 
täfiiao  ovntQafjkSiQdbur  —  agy^giov  d^axf^^j  18,8332): 

Umschreibung  für  Nikareta  mittelst  der  Bank  des 
Pistokles  in  Thespiae.  Am  .  .  .  hat  bei  der  Bank  des 
Pistokles  der  Kämmerer  von  Orchomenos,  Polioukritos, 
der  Nikareta  zuschreiben  lassen  die  für  die  verfallene 
und  liquide  Schuld  {ovnEQafiitQia»)  vereinbarte  Samme 
von  18,833  Drachmen  Silber. 

Demnächst  wird  im  Register  der  ThetmophylaHes  ZU  Thes- 
piae die  Schuld  gelöscht*)  und  dieser  Löschungsvermerk  von 
den  Polemarchen  der  Stadt  O.  als  Beleg  für  die  Tilgung  der 
Schuld  der  Stadtgemeinde  0.  vorgel^  Diese  beschliesst, 


*)  Üeber  die  Anweisung^  sur  Ausiablung  im  Bankverkebr  s.  De- 

mosth.  c.  Kalippum  (LH)  3-7.  18,  19;  c.  Timolheum  (XUX)  5.  30.  59. 
65.  Polybius  XXXIl  13.  Vgl.  auch  RüchsenschQtz.  Erwerb  und  Besitz 
S.  504  Not.  5.  Dareste,  les  plaidoyers  civils  de Denioslhene  I  p.  XXXVllT. 
Im  Sprachgebrauch  der  Ptoleinäer  ist  dtaygaif^  eine  öfTentliche  Urkunde 
Aber  Eigenthttnserwerb  (Feyron,  papyri  greci.  Teurini  1896/7.  I 
p.  144  ff.  II  p.  Sl  ff.).  —  >}  In  dem  Besehlim  der  Stadtgemeinde  0. 
heist  es,  dato  er  auf  Stein  gegrahen  werden  soHe,  audi:  rav  (Tmy^a^inr 
TWK  )(QHfittimv  (Sy  [;!«(»] /ypat/'«»'  atSrr}  Jta  iQani&dai.  —  •)  Der  Ver- 
merk lautet:  .  .  .  to  <ro«[i']n<U«[yl«a  dtayQaijjTi  jdf  ovnfQ[au]fgit(5  toc 
NixoQtjias  it>  Btant^s  rag  xat  rdg  nöJitos  — .   Tüy  T(9fio<fiviuxa)y  y^afi- 

fittitvt     . . .  '  ,     L  ! 
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indem  sie  ihren  Beamten  Decharge  ertheilt,  die  einzelnen  ein- 
schlägigen Actenstücke  in  Stein  hauen  zu  lassen. 

Die  einzelnen  älteren  Schuldorkunden  von  0.  gegen  K 
sind  nur  ihrem  wesentlichen  Inhalt  na«^,  Termuthljch  so,  wie 
sie  bei  dem  Thetmophylakes  registrirt  waren,  in  der  Inschrift 
enthalten;  jede  einzelne  ist  als  <ttfväXXar(*a  bezeichnet.  Auf- 
fibUend  ist,  ausser  gewissen  Dunkelheiten  der  bdotische 
Ausdruck  nntäftadu^  wahrscheinHeh  xv^fiow,  d.  h.  Capital 
(Oauer).  Weshalb  Foucart  den  Ausdruck  avväSiXayfta  mit 
„billet  ä  ordre^*  Übersetzt,  ist  nicht  ersichtlich,  hi  den  Einzel- 
urkunden findet  steh  keine  Spur  der  Orderdausel. 

Praktisch  handelte  es  sich  nur  noch  um  die  novirende*) 
Gesainmtschuldurkunde.  In  dem  Volksheschluss  von  0.,  kraft 
dessen  diese  Gesammtschuldurkiindc  aufgenommen  ist,  heisstes: 

^ovYYQn(f>ov  ÖS  YQailjäai^v^  tui  dyyvQiM  tmq  —  noXs- 
ftuQXMc  ^Eyxofiivicov  xij  tyyoi'oyc  cog  xa  öoxtfJKxdStj  Nt- 

eine  syngraphe  soll  geschrieben  werden  über  das  Geld 
durch  die  Polemarchen  von  0.  und  die  Bürgen,  welche 
N.  genehmigen  wird  und  dieselbe  soll  deponirt  werden 
bei  F.  in  Thespiae. 
Der  spätere  Bescl)luss  geht  dahin,  dass  die  Zahlung  nur 
gegen  Vernichtung  der  Schuldurkunde  geschehen  aolle: 
«a«  tdv  ifvYY^ffttv  äv       —  drgliadii. 

Diese  syngraphe  in  Form  eines  neuen  Darlehensschuld- 
scheines —  es  wird  die  Hingabe  des  vereinbarten  (fälligen) 
Schuldbetrages  als  Darlehn  fingirt  — ,  deren  wesentlicher  In- 
halt bereits  mitgetheilt  ist,  enthält  nun  4  hier  in  B^racht 
kommende  Clausein: 

1)  Die  Clause!  der  Solidarverbindlichkeit  gegen  die  nomi- 
nellen (4)  Darlehensempfänger  und  gegen  die  (10) 
Bürgen; 

'   2)  die  Executivclausel  gegen  alle  diese  Personen; 


))  So  das  „lovvyoftta".  Heisst  es  solidarisch  (Foucart)  oder  ist 
«B  ein  Name  (Cauer)?  —  *)  &  auch  Stanlo  a.a.O.  YU  S.941.  Vm 
S.  7.  30  ff. 
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3)  (He  Clausel  der  unbedingten  Verbindlichkeit  (Uuum- 
stösslichkeit)  der  Urkunde; 

4)  die  Order-  oder  die  alternative  Inhaber-CiauseJ. 

Der  einschlägige  Passus  lautet: 

tyyvot  Nixagittx  —  — - 

idv  Ö6  daodma[i]  nQa%^7i<sovtut  nutä  tiv  v«f^K« 
[f]  6i  nQäJ^^g  l<rra»  Sm  ts  avtmp  tmv  6avst>flaf^vm9 
nui        ^vuc  xai  tx  nXetovcnv  ttai  i»  ndptmv 

VQonov  ßoi' Xijttti*  *H  dh  ifVff^ttip^  nvffia  iirtm 

Darauf  folgen  die  Namen  der  7  Zeugen,  danmter  Fiphiades, 
bei  welchem    aovmfaqiQg  deponirt  werden  soll. 

Unter  diesen  4  Clausein  sind  uns  die  3  ersten  bereits 
aus  den  früheren  Erörterungen  über  das  Recht  der  Demosthe- 
nischen  Zeit  bekannt.   Neu  ist  die  vierte  ülausel. 

ini(ffQ€n'  ist  vorlegen,  vorzeigen  (exhibere)^):  die  Ur- 
kunde soll  unumstösslicli  (verbindend)  sein,  auch  wenn  ein 
anderer  als  Nikareta  selbst  die  Urkunde  vorlegt,  d.  h.  natür- 
lich, im  Zusammenhange,  aus  derselben  die  Execution  {nQÜJ^ig) 
vollstreckt.  Dagegen  sind  die  Worte  vttsq  NtxuQhac  mehr- 
deutig. Sie  können  bezeichnen:  für,  d.  h.  zum  Yortheil 
der  N.;  an  Stelle  der  N.;  um  der  N.  willen  u.  s.  f.  Es  ist  so 
nicht  deutlich  erkennbar,  ob  der  Vorleger  der  syngraphe  durch 
diese  allein  legitimirt  sein  soll ,  oder  ob  er  Vollmacht 
(Cession?)  der  N.  beizubringen  hat,  und  ob  er  überhaupt 
kraft  eigenen  Rechts  oder  nur  als  Vertreter  (Cessionar?)  der 
N.  exequiren  dürfe.  Sicher  ist  nur,  dass  die  Eintreibung  der 
Schuld  durch  diese  „Inhaberclausel"  hat  erleichtert  werden 
sollen. 

>)  d.  h.  gegen  ihre  Pefson  und  ihr  Vermögen.  —  >)  Tbriner  Pa- 
pyrus I  (Peyron  18i6/S7),  p.  4  ).  16:  täts  lJinf.f(fofiiy(tts  —  avyyQeuftßst 
p.6  1.  2:  iftayQaif,r,y  (Steuerr^^eter  t^es  königl.  Bankiers)  inHf  iQomoi 
S.  auch  Papyrus  du  Louvre  (Paris  1865)  15  Z.  59.  60:  ti  xtti  us 
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5. 

Die  von  Kumanudis  zuerst  publicirten^)  Anlebeosurkunden 
der  Stadt  Arkesine  auf  der  Insel  Amorgos,  wekhe  dem 
2.  Jahrhundert  v.  Ohr.  angehören,  enthalten  überaus  harte, 
zum  Theil  exorbitante  Anlehcnsbedingungen.  Die  beiden  wich- 
tigsten dieser  Urkunden  hat  C.  Wachamuth  neu  edirt  und 
mit  vortrefiflichem  Commentar  versehen. 

a.  Inschrift  I  bei  W.  (Ball  VIII  p.  23}  betrifft  folgen- 
den Fall : 

Praxicles  aus  Naxoa  hat  der  Gemeinde  Arkesine  ä  Talente 

attischen  Silbers  geliehen  zu  10%  Zinsen,  und  zwar  ohne 
jedes  Risiko  (des  Gläubigers)  beimzahlbar:  axtVdevo/i«  nra[i^]d$ 
xtvdvrov^).  Zur  Sicherheit  dient  eine,  Hypothek  an  allere 
Gut  der  Arkesineer,  zu  Lande  und  zu  Wasser,  sowohl  dem 
Staatsgut  wie  dem  Vermögen  der  Bürger  und  sogar  der  Me- 
token.  Das  Capital  ist  beliebig,  jedoch  mit  sechsmonatlicher 
Frist  kündbar;  erfolgt  die  Rückzahlung  des  gekändigten  Capi- 
tals  nicht  rechtzeitig,  so  tritt  poena  dupli  ein. 

Die  wichtigsten  uns  interessirenden  Clausein  sind: 
.  t.  Solidar?erbindlichkeit  sowohl  der  Gemeinde  wie  aller  Ein- 
wohner und  Metöken  von  Arkesine: 

2.  Die  Executivclausel  gegen  alle  diese  Personen: 

—  iäv  Si  fi^  dnodäfftfi  (y?),  nämlich  falls  die  Zinsen 
von  den  Kämmerern  der  Stadt  Arkesine  nicht  recht- 


«)  Alhenaion  Bd.  X  (1882)  p.  537  fF.  und  bulletin  de  corr.  MI,  VIII 
(1882)  p.  23  ff.  S.  auch  über  diese  Urkunden  die  S.  364  not.  1  genannten 
Eröiterungen  von  Wachsmuth,  Dareste,  Szanto.  —  *)  Nämlich  im  Gegen- 
satz zum  Seedarlehn.  Die  Glausei  „nxiyJvyoy"  u.  dgl.  entspricht  der 
im  Hittelalter  Qblichen  Clausel  „salvos  (salvum)  in  terra"  (assalvi  In 
terra).  Es  ist  das  reine,  gemeine  Darlehn';  der  uns  selbstferslSndHch 
erseheisende  Zusatz  erklärt  sich  aus  der  Häufigkeit  des  Seedarlehens 
und  verwandter  Geschäfte.  S.  Pseudorhod.  Seerecht  p.  II  c.  17  (Par- 
dessus  coH.  de  lois  marit.  I  p,  236):  fyyva  xui  dxiydvya.  l.  1  pr.  D. 
de  uaut.  loeii.  (22,3).  I.  2.  5.  3  (1.  4.  2)  C  eod.  (4,  33).  Cicero  ad  fam, 
U  17,  4;  sine  Tecfurae  periculo.  Heine  Abhaiidlung:  Zur  GeselHelile 
der  Seeversicherung  (Jurist  Abhandlungen.  Festgabe  für  G.  Beseler. 
1885)  &  211  ff.  Das  Material  der  mittelalteriichen  Urkunden  ist  in- 
xwisehen  erbeblich  gewachsen. 
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zeitig  gezahlt  werden,  n^axToi  iatm^  Bifal^tkksl 
ol  f*^  dnodovTsg  ^i»$6XiOy  %d  aqyvqtov  in^%»v  idit»P 

»«T«  TO  (Jvt*ßoXov  TO  Na^i[üov  x]ai  jiQxeatviukK  .* 

fkSva,  —  d.  h.  das  Capital  —  i^iat»  n^d.l^aai^at 
IlQe^MÜLBt  tttvra  td  XQVf^^^M  f^Qd^at  Hdctjt  i[x] 
T£  T»v  it9$VfSv  jiüx[$\<Shvimv  ndvwm^      ix  %Av 

\i]ßiiav  —  TQOTtfj^  dv  inimifttttf  ■Kaüdneg  dixifv 
«itpXifxotwv  iv  v«^  ixxXi^Tbm  xatd  tu  av fißo lo  v 
%6  Na^[iw\v  xai  *Affueif$p4»v  %4liti  ixowi0$  dCf- 

Die  urkundliche  Ftötstellung  des  Executivracbts  soll  somit 
gleiclie  Kraft  haben,  wie  ein  auf  KlagQ  vor  dem  Schiedsgericht  >), 
welches  laut  Staatsvertrag  (c^fAßolov)  zwischen  Arkesine  und 
Nexc»  besteht,  ergangenes  Urtheil. 

Widerstand  gegen  die  ngdj^tc  wird  mit  Strafe  Von  1  Ta- 
lent und  Ersatz  aller  Kosten  nnd  Schäden,  ohne  llfinderung 
der  Schuld,  geahndet;  auch  iüt  diese  Strafe  ist  die  gleiche 
rrgaitf  statthaft.  Das  so  execütoirisch  Beigetriehiene  mindert 
nicht  den  Betrag  der  Schuld. 

3.  Verschiedene  Order-  oder  alternative  Inhaber-Clauseln, 
in  Verbindung  mit  der  Clausel  der  unbedingten  Verbind- 
lichkeit (Unumstösslichkeit)  der  Urkunde: 

a)  Z.  17.  18.  Die  Kündigung  des  Capitals  darf  auch 
durch  einen  Boten  (nuntius,  missusj  des  Gläubigers 
geschehen : 

To         aQyatov  agyrgtop   dnodtodovötv  ip 
fitjdlv^   dtp*  ov  dv   dnati^a^[t]   nQa[^i\xXtj[g]  ij  öv 
dv  niftiptu  ligal^  ixXijq  dn  atttj  (J  ort  a. 

b)  Z.  18 — 20.  Die  Rückzahlung  vou  Capital  bezw. 
die  Zinszahlung  soll  in  Naxos  geschehen  an  den  Gläu- 
biger oder  an  jemand  anders  auf  dessen  Geheiss: 

'Chav  8h  dnodtdüHdiv  \t^6v  toxop  ^  zo  «()x«ro»', 
dnoöfaaovütv  iv  I^d^m  Uqa^ixXkt  ^  ^»  dy  [xJfi^fvL^tj 

>  ... 

*}  Ueb^r  niLt  ixxltjros  cf.  Hesychi  s.  v.  ixxhjto*  und  Aeebines  e, 
Timarch.  19,  39.  Heffter,  Athenftiscbe  GerichtsverfaBBUDg  8.  91  verb. 
8*  493. 

Zeltwhrlfl  fBr  BecktagMchlehte.  t.  Brnn.  AMh.  94 
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Jlga^tnl^sy  in  geeigneter  Münzaorte  [^]iri*[sj  äy 

Diese  Clausel  macht  wesentlich  die  Urkunde  zu  einem 
domicilirten  Eigenwech sei  an  Order  des  Gläubigers. 

c)  Z.  32.  33.  Die  Execution  kann  geschehen  durch  den 
Gläubiger  oder  durch  andere  Personen  auf  dessen  Ge- 
beiss: 

xs  ksvovtog  IlQa^tx  Xiovg» 

d)  Z.  4t — 46.  Die  Urkunde  gilt  anumstösslich  und  zwar 
zu  Gunsten  eines  jeden,  der  sie  vorlegt,  mag  dies 
der  Darlebensgläubiger  sein  oder  wer  immer  för  ihn 
den  Betrag  einzieht  (exequirt): 

x[E(iii^stq  fnidkv  aivat  xvQiatSffOPi  /»^«  poftov  fi^va 

aXlct  seqiv9v{p]av  Ij  rd  iv     [•  ^VYY\(j€^^  } 

^v«  fujtf  aXi»  fui9kv  ^fra  vix*^»  ft^s  na[i^s]v^Sir9$ 

l*^ds/npff  älX*  sivat  t^v  <tVfYQa(f>^v  xvqiap 

vnhq  avvov» 

l.  Die  Inschrift  II  bei  W.  (Athen.  X  p.  536  Nr.  fi) 
betrifft  ein  Darlehn  von  unbekanntem  Umfang,  welches  ein 
gewisser  Alexandros  (wahrscheinlich  ans  Arkesine)  der  Ge- 
meinde Arkesine  gegeben  bat.  Sie  ist  nur  theilweise  erhalten. 
Auch  sie  enthält: 

1.  die  Glausei  der  Solidarverbindlicbkeit,  in.  gleichem  Um- 
fange, wie  Urkunde  a; 

2.  dieExecutivclansel:  i^i<frt»  n^dj^att^a»,  in  wesentlich 
gleidiem  Um&nge  wie  Urkunde  a:  na^dnaq  dU^p 

Besonders  hervorgehoben  ist  hier  noch,  dasa  jeder  Wider- 
stand gegen  den  £xequenten,  auch  seitens  eines  Beamten 
(o^X^Wt  80  behandelt  werden  solle,  als  wäre  ftber  die 
d%  i^ovXiis  rechtskräftig  entschieden^): 

dnoTe[t0]dfm  jils^dvdqm  agyrgiov  dffaxftdg  J[J\J 
...  0$  *al  nQandg  ictm  %9^o  %^  aQyvQtov  aas  ^9>X4f 


I)  S.  oben  S.  361 
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cor  vnsQi^fieQog. 
3.  Verschiedene  Order-  oder  alternative  Inhaber-Glauseln. 

a)  Z.  9.  10,  wörUicb  gleich  Urkunde  a  Z.  32.  33: 

xai  idv  Ttvsg  aXlo*  [nffdtt]uif$  vd  x^^'ftora 
xsXsvovtog  l^Xs^dvdgov. 

b)  Z.  19  —  25,  wörtlich  gleich  Urkunde  a  Z.  41—46, 
auch  hier  die  Ülausei:  $lvai  cvrYQatp^v  xvf^v 
ov  äv  initpiQiit  o  dav^icag  f  ot  nQaCifQVttg 
vnkg  avtov. 

e.  Inschrift  III  (Athenaion  X  p.  537  Nr.  10)  ist  sehr 
verstttmmelt  Aber  es  findet  sich  doch  sicher: 

1.  die  Executivclaosel: 

Z.  2.  3:  nttl  n(f€ntvdg  Sctm  To[ov]ro  %6  dtfy^Qtav 
«C  dnfliituSg  Öin^v  .... 

Z.  5.  6:  wl  idv  n  ßidßog  Ii  dvdlui»»  r^ini%iu 
sig  tfv  Mtanga^tv  t»v  %q^fuin»v  .  .  . 

2.  Z.  7  wörtlich  wie  Urkunde  a  Z.  41  ff.  tud  Z.  11.  12: 

dXV  tlvai  avYYnagf^v  TiVQ£a[v]  dp  in§^iifii$ 
6  davßiaag  f  oi  n^daaovttg        et0toß  ^. 

d.  Inschrift  IV  (Bull,  de  corr.  bell.  VIII  p.  26. 27).  Sehr 
verstttmmelt.  Verschiedene  Personen  ans  Astypalaiai  haben 
an  die  Gemeinde  Arkesine  5  aloandrinische  Tal^ite  .  .  . 
Drachmen  zu  monatlichem  Zins  von  4  Obolen  S  Chalkous  bis 
zu  einem  bestimmten  Termine  gdiehen,  Strafe  bei  Verzug. 
Hinsichtlich  der  Zinszahlung  findet  Bich  die  EzeeutiTdausel  ^) 
mit  Orderclausel: 

Z.  9»  10 :  dnodii09Wf*  dk  ji^nsfttvtlg  top  tduw  «anr* 
ivtavth^  w€üg  dapsstgraig  duivdvvop  (s.  oben  S.  368 
Not.  2)  ivldütvnaXaia^  vofAitfiAa  liXe^dvÖQsop  etß, 

'1  Auch  das  in  dem  Testament  der  Epicleta  von  der  Insel  Thera, 
au?  dem  '.j.  oder  2.  Jahrhnnderf  v,  Chr.,  geordnete  merkwürdige  Statut 
einer  Familiengenossenschaft  (ßoeckh,  c.  inscr.  gr.  II  Nr.  'i!44^,  Cauer, 
del.  inscr.  p.  77  —  s.  auch  Dareste,  nouv.  revue  bistor.  VI  [1882J 
p.  960  ff.,  K«n,  Hermes  XXHI  [1888]  p.  289  — )  «itbflK  u  nhl- 
reieben  Stellen  die  EzeeutiTcIaueel  w^en  Kiditleisliing  von  Bussen 
u.dgl.;  auch  gegen  den  Geno^enschaftsvorsteher:  IV  (III)  1.  37 :  n^^atftfc- 
a&at;  V  20:  nQa^aro  ccvToy;  31  :  r'  nQclhg  foity;  VII  4  fT.:  TiQaxroc  fffTio  — ; 
22  CT.:  nQaxTos  (<fTC»  —;  VlU  14:  n^ctxro;  Itfrc»  —  raeist  mit  dem  Zu- 

«4* 
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und  dürfen,  2.  12,  die  Gläubiger  selbst  oder  deren  Boten 
exequiren : 

^  avtol  17  dXXov  n^(.i\put  (l[q\n()d\<sa\s^Vy 
Vgl.  auch  Z.  14:  n^dl^st^  Z.  20:  tianQäaöovtt. 

Z.  26:  fk^dkv  MVQttitBffoy  ftffs  vopkov  ft^ws  ^9- 
(ftdfia  , 

wahrscheinlich  stand  also  auch  hier,  wie  in  den  drei  anderen 
Urkunden,  die  Clausel:  ot^  äv  inu^ii^  oder  dergl. 

d. 

Weiter  gehören  dem  hellenistischen  Quellenkreise  an: 
ägyptische  Fftpyrosurknnden  der  Ftolemäer^  und  der  römi- 
schen Zeit  In  den  von  mir  eingesehenen  findet  sich  Order-  oder 
Inhaberclansel  nicht  und,  was  wichtiger  ist,  Hert  Professor 
Dr.  Wink  1er  erklärt,  bisher  diese  Gkiusel  nicht  bemerkt  su 
haben. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  Ezecutivdansel. 
. .  Der  vielbesprochene  Papyrus  0.  Lejrden  ^  aus  dem  Jahre 
89  V.  Chr.  betriffi  ein  unverzinsliches  Darlehn  des  CSonnphis 
an  den  Ferser  Petimuthes  in  Höhe  von  t2  Drachmen;  bei 
nieht  rechtzeitiger  Rtteksahlung  soll  die  Schnldsnmme  auf 
18  Drachmen  und  80  %  Jahreszinsen  wachsen.  Am  Schlüsse 
steht  die  Exeentivdaiisel: 

9  nr(ä|«C  iatm  KQvmS^$       %^  na^^  ai^9t»  mtt^- 

Ob  unter  den  o«  nuif*  aitov  verstanden  werden  fievoU- 
iaiditigte,  Gesatonare,  Erben  oder  vielleicht  nur  die  „Leute** 
(Untergebenen),  oder  ob  darin  eine  Orderckusel  liegt,  ist 
nicht  festziistdlen« 

Der  Papyrus  7  du  Louvre^),  von  unsicherem  Datum 
(160  V.  Ghr.V)  beurkundet  ein,  6^»:eldedarlehn  nnverxinslich; 
bei  nicht  rechtzeitiger  Rückgabe  Stiafe  des  j^«JA»ov.  Weiter; 
if  6k  TiQd^ts  Sin»  'AqatijaBi  (Qläubiger)  int  %mp  *Amtktn^^ 


satt  K«ir«  vdf  {oder  voi);)  po^ioq  —  also  augenscheinlich  Gesetz  oder 
Gewohhheitareeht. 

*)  Papyri  graeci  Musei  Lugduiii-Batavi  ed.  Leemans  (1843)  p.  77.  — 
•)  NoUces  ei  extraHs  des  manuscrits  f.  XV11I  (Paria         p.  171  iff.  " 
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dos  (Schuld uerin)  Kai  ix  %tav  vnaQ%6v%tAv  avt^  ndvtfuv 
TtQußüovxi  xad-dneg  iy  Sia^g. 

Der  Papyrus  62  du  Louvre*)  (181  v.  Chr.?)  betrifft  die 
Einziehung  von  Abgaben.   Es  heisst  dort: 

COl.  6  1.  14:  *Edy  ds  tivtQ  ngoc  t«c  ty/J;i!ittg 
dffsiXoiöiv  n gallig  ictca  «|  ivog  xai  fcx  ndvt(av 
(solidarisch). 

Dass  noch  in  der  Römerzeit  nqaSiic  die  Execution  be- 
zeichnet, erweist  u.  a.  das  Edict  des  Tibenus  Julius  Alexander 
a.  68  n.  Chr.: 

4.  iva  ai  TiQu^fig  tdöv  öaysicov  ix  to)V  vnctQ'^ovtiav  oKft 
xai  ^iTj  ix  TÖiv  (Hüfxdibav^  daher  riQaxTÖQBtov  =  Schuld^ 
gefängniss  (Bruns-Momnisen.  fontes'  p.  219). 
In  der  von  Josephus  (antiq.  lud.  XVI  9,  1)  erwähnten 
avy)Qa(f^  des  Herodes  stand: 

s^elvat  tijg  nQodstffiiag  (Zahlungstermin)  naQikxfovaijg 
Qvötci  htfißdyetv  i^  dnd(fijg  tf/g  X^^Q^^y 
d.  h.,  wie  bereits  Wachsmuth  a.  a.  ().  S.  300  bemerkt  hat,  un- 
bedingtes Exequirungsrecht  an  dem  gesammten  (verpfändeten) 
öffentlichen  und  privaten  Eigenthum  des  Königs,  hier  dem 
ganzen  Land. 

7. 

Ueberblickt  man  den  durch  die  S.  360— 373  umschriebenen 
späthellenischen  Uechtszustand,  so  wird  sich  nicht  bezweifeln 
lassen,  dass  in  Geniässheit  solcher  Urkunden  der  blosse  In- 
haber bezw.  der  durch  Order  als  Gläubiger  legitimirte  Inhaber 
der  Urkunde  ein,  gemäss  der  absoluten  Verbindlichkeit  der 
Urkunde  unanfechtbares,  sogar  durch  unmittelbare  Vollstreck- 
barkeit ausgezeichnetes  Forderungsrecht  hatte.  Wie  sich  hier- 
mit die  noch  immer  herrschende  Annahme,  dass  die  syngrapha 
des  griechischen  Rechts,  auch  des  späteren,  eine  schlichte  Be- 
weisurkunde gewesen  sei,  in  Einklang  bringen  lässt*),  kann 
hier  nicht  untersacht  werden. 

*)  Eod.  p.  35S  fr.  £L  auch  Papyrus  III  von  Turin  (Peyron,  papyri 
greci  r.  T.  M.  Aeg.  Turhi  1896/7)  1.  44  (ngax^^*'"*)'  Papyr  V  eod.  I. 
141T. :  7t(ta^ny,  nQaxn^afty^  VQofKtHv;  Pap.  VIII  1.  8fi:  rtQu^fff/ym  avToy 
T«  ImiiuKt.  —  ')  Zweifel  gegen  diese  Annahme  s.  jetzt  bei  Schupfer, 
singrafe  e  chirograii  (Hivista  Italiana  per  le  scieiize  giuridiche  VII,  3 
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Dagegen  lässt  sich  die  Frage  nicht  abweisen,  in  welchem 
Yerhältniss  die  Inhaber-  bezw.  Orderdausel  zu  den  allgemeinen 
Grundsätzen  des  griechischen  Obligationenrechts  steht.  Denn 
die  Bedeutung  dieser  Clausel  ist  ja  eine  sehr  verschiedene,  je 
nachdem  bereits  freie  (gerichtliche)  Stellvertretung  und  freie 
Uebertragbarkeit  (Cessibilität)  der  Forderungen  besteht  oder 
nicht  besteht.  Im  ersten  Falle  bedarf  es  ihrer  zur  Geltend- 
machung von  Forderungen  durch  Andere  bezw.  zu  deren  Ueber- 
tragung  auf  Andere  nicht,  wogegen  sie  sonstige,  vielleicht  weiter- 
gehende Zwecke  als  die  Cossion  (so  in  der  Gegenwart)  ver- 
folgt. Im  zweiten  Falle  ist  sie  Ersatzmittel  der  noch  fehlen- 
den (gerichtlichen)  Stellvertretung  und  Cession,  kann  aber  von 
vorneherein  mit  weiteren  Wirkungen  als  diese  ausgestattet 
sein  und  so  sich  später  auch  neben  der  anerkannten  Gession 
behaupten  ^). 

Nun  ist,  so  viel  ich  sehe,  die  Frage  nach  der  allgemeinen 
Statthaftigkeit  der  Cession  im  griechischen  oder  auch  nur  im 
attischen  Recht  noch  gar  nicht  der  genaueren  Untersuchung 
unterzogen  worden.  Wenn  Cruchon,  les  banques  dans  Panti- 
quit^  (Paris  1879)  p.  25  behauptet:  „la  cession  des  creances 
etait  permise  ä  Athcnes  par  la  loi  de  Solon"  so  ist  er  j^elbst- 
verständlich  dafür  jeden  Beweis  schuldig  geblieben  und  es  steht 
ihm  keineswegs  die  Autorität  Caillemers  zur  Seite,  welcher 
vielmehr  bemerkt,  dass  sich  von  Cession  oder  Indossament 
des  „Wechsels"  im  attischen  Recht  keine  Spur  findet 2).  Da- 
reste spricht  in  seinen  schätzenswerthen  Erörterungen  zu 
den  Demosthenischen  Reden  (plaidoyers  civils  de  Demosthene, 
Paris  1875)  gar  nicht  von  der  Cession;  I  p.  XL  behaupteter, 
dass  die  Athener  die  etiets  ä  ordre  nicht  gekannt  hätten. 
Später  (bulletin  de  corr.  hellen.  VIII  p.  375  ff.)  zieht  er  aus 
der  syngrapha  in  Lacritum  und  den  vorstehenden,  neu  auf- 
gefundenen Urkunden  folgende  Schlüsse: 

Unter  syngrapha  hätten  die  Griechen  eine  Urkunde  ver- 
standen, welche  einen  ööentlichen  Charakter  trug,  mindestens 

[1889 J,  vgl.  schon  Brunn  er,  Zur  Rechlsgeschicble  der  römischen  und 
gennwiiiMhea  Urkunde  (1880)  S.  i9  Not  3. 

S.  meine  Aasfahrungen  in  der  ZeltscbriÜ  für  das  gesammte 
Handelareolit  Bd.  S8  S.  74.  —  *)  Stades  sor  les  entiquitte  juridiques 
d*AUitoes.  Lettrcs  de  chenge  (Paris  1865)  p.  14  ff. 
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auch  die  Gegenwart  zahlreicher  Zeugen  und  bereite  Execution 
ohne  richterliches  Urtheil  nach  sich  zog.  Die  Urkunde  stellte 
regelmässig  fest,  Uass  das  Vollstreckungsrecht  jedem  zustehen 
Sülle,  welcher  sich  Namens  des  ursprünglichen  Gläubij^ers  vor- 
stellte. Diese  Clausel,  welche  man  da,  wo  sie  nicht  aus- 
gesprochen war,  iiis  stillschweigend  verstanden  ansehen  darf, 
macht  aus  der  Urkunde  „un  titre,  un  valeur  cessible  et  nego- 
ciable  et  mßme  en  r^nlite  un  titre  au  porteur,  toute  fois  avec 
l'obligation  pour  le  porteur  de  prouver  sa  qualite  de  inanda- 
taire,  en  cas  de  contestation".  An  einer  anderen  Stolle  (p.  374) 
nennt  er  die  Clausel  der  Urkunde  des  Praxicles  (üben  S.  370) 
das  älteste  Beispiel  ,,de  la  clause  ä  ordre''. 

Dass  in  dieser  Darstellung  nichtiges  und  Unrichtiges 
durcheinandergehen,  liegt  auf  der  Hand.  Einerseits  ist  es 
sicherlich  unbegründet,  dass  die  (jede)  syngrapha  die  Exe- 
cutivclausel  und  gar  die  Inhaberclausel  tacite  in  sich  ge- 
schlossen habe,  (etwa  wie  der  deutsche  —  nicht  der  französi- 
sche —  Wechselbrief  die  Orderclausel),  wie  üblich  auch  die  erste 
war  und  wie  hüuhg  in  späterer  Zeit  die  zweite  oder  eine  ver- 
wandte Orderclausel  vielleicht  vorgekommen  ist.  Anderer- 
seits ist  nach  dem  Zusammenhang  unserer  Urkunden,  nament- 
lich bei  den  schweren  Bussen,  welche  in  den  amorginischen 
Urkunden  auf  Widerstand  gegen  die  Execution  gesetzt  sind, 
keineswegs  wahrscheinlich,  dass  der  Urkunde uuiliaber  ver- 
bunden gewesen  wäre,  sich  über  seine  Befugniss  zur  Execution 
anders  als  durch  die  Urkunde  auszuweisen.  Endlich  wäre, 
wenn  die  syngrapha  schlechthin  ein  valeur  „cessible"  war,  der 
Nachweis  des  Urkundeninhabers  ja  keineswegs  auf  seine  „qua- 
lite de  mandataire"  beschränkt  gewesen  —  es  hätte  ihm,  was 
wohl  auch  Dareste  nicht  in  Abrede  stellen  will,  freigestanden, 
sich  als  Cessionar  auszuweisen. 

Lipsius  (Meier  und  Schümann,  Der  attische  Prozess) 
spricht  von  der  üebertragung  der  Forderung  (?)  nur  S.  694 : 
„In  diesem  Falle  (bei  der  in  Form  des  Verkaufs  auf  Wieder- 
kauf, nQaü&t  ini  Xvaet,  erfolgenden  Ilypothekbestellung)  wird 
die  Üebertragung  des  verpfändeten  Guts  auf  einen  andern 
ScheiDkaufer  nicht  selten  vorgekommen  sein.  Dass  aber  bei 
Jedem  Darlehensvertrag  das  in  der  (fvyYQf^VV  Gläubiger 
ssugestandene  Recht  ohne  weiteres  auf  jeden  Dritten  über- 
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tragbar  war,  erscheint  nicht  glaublich/'  Dazu  Not.  591  „Die 
Bestimmung  (auf  die  Besonderheit  unserer  Clausein  wird  gar 
nicht  eingegangen)  kommt  auf  Darlehensverträgen  von  Orcho- 
menos  und  Arkesine  vor,  darf  aber  darum  nicht  mit  Darest« 
als  stillschweigend  auch  da  vorausgesetzt  gelten,  wo  sie  in 
der  GvYYQa(p^  nicht  enthalten  ist." 

Näher,  und  zwar  unter  Verneinung  allgemeiner  Cessibilität, 
spricht  sich  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  295,  296  aus.  Er  findet 
in  den  amorginischen  Urkunden  die  Besonderheit,  dass  die  exe- 
cutorischen  Massregeln  nicht  nothwendig  von  der  Person  des 
Gläubigers  auszuführen  sind,  dass  die  Kündigung  der  Capi- 
talien  nicht  durchaus  von  der  Person  des  Gläubigers  auszu- 
gehen und  dass  die  Rückzahlung  der  Schuld  nicht  durchaus 
an  sie  zu  erfolgen  hat,  sondern  dass  für  alle  diese  Geschälte 
von  den  Gläubigern  Beauftragte  eintreten  können  und  dass 
schliesslich  ganz  alU^^emein  absolute  Uebertragbarkeit  jeder 
aus  der  Schuldurkunde  erwachsenen  Forderung  auf  andere 
ausdrücklich  ausgemacht  wird.  Daraus  sei  zu  entnehmen,  dass 
nach  hellenischem  Hecht  gewöhnlich  die  Pfändung  von  dem 
Gläubiger  persönlich  vorgenommen  werden  nmsste  —  wofür 
auch  ein,  freilich  nicht  sicherer  Beweis  in  der  Pseudo-Demos- 
thenischen  Rede  gegen  Euergos  und  Mnesibulos  (XLVII 
§  63,  65)  güt  iiiidon  wird  — ,  diese  Besch  rankung  werde  hier 
aufgehoben  und  etwas  Aehiiliches  sei  vermuthlich  bei  solchen 
Darlehensverträgen  öfters  vorgekommen.  „Doch  ist  der  ein- 
zige m.  W.  bisher  anderweit  nachweisbare  Fall  (der  orcho- 
menisclie  der  Nikareta)  um  deswillen  nicht  voll  beweiskräftig, 
weil  es  sich  hier  um  eine  Frau  handelt.  Ganz  neu  ist  die 
Uebertragung  einer  ausstehenden  Forderung  an  Dritte,  und 
man  könnte  sich  versucht  fühlen,  hierin  ein  erstes  Auftreten 
des  Gedankens  zu  sehen,  der  zu  dem  modernen  kaufmännischen 
Wechsel  führte;  aber  der  Weg  ist  doch  noch  sehr  weit,  und 
dass  man  auf  ihm  im  Handelsverkehr  innerhalb  der  helle- 
nischen oder  hellenistischen  Welt  die  weiteren  entscheidenden 
Scliriite  gethan  habe,  dafür  fehlt  es  bekanntlich  an  jedem 
Beweis." 

Ich  darf  einige  Bedenken  gegen  diese  unzweifelhaft  för- 
dernde Darstellung  nicht  verschweigen.  Zunächst  finde  ich 
hinsichtlich  der  „Uebertragung  ausstehender  Forderungen'! 
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keinen  Unterschied  zwischen  der  Orchonienischen  Urkunde  der 
Nikareta  und  den  amorginischen  Urkunden;  in  allen  gleich- 
massig  findet  sich  die  alternative  Inhaber-  oder  doch  Order- 
clausel : 

KttV  akXoQ  tniffiQ'tj  vnfQ  Ntxag^iag  und  ov  äy  in^ 
(fig^t^  V  davsiaai  ^  oi  ngdafroi'rsg  vnkff  avtov, 

nur  dass  in  den  amorginischen  Urkunden  noch  ausdrücklich 
besondershervorgeboben  wird,  dass  auch  die  7r^a^«g  durch  andere 

f  aUor  n^fhipat  ti(tnqdc(S(tv)  geschehen  dürfe.  Dass  Nikareta 
ein  Weib  ist,  würde  doch  wohl  nur  insofern  in  Betracht 
kommen,  als  sie  diese  Verfügung  über  die  ihr  zustehende 
Forderung  nicht  ohne  ihren  (hier  assistirenden)  wq*oi  vor- 
nehmen durfte. 

Sodann  ist,  wie  W.  wohl  selber  anerkennt,  aus  dei*  That- 
sache  allein,  dass  in  Demosthenes  c.  Euergos  und  Mnesibulos 
die  Möglichkeit,  der  eiequirende  Nichtgläubiger  Euer^ 
(der  Bruder  des  Gläubigers  Tbeophemos,  63:  c3  ovn  dur^y 
X^MBiv,  OVW8  itvfiß63lxMtv  f«^  fto$  .nQoq  tt^tw  avdiv.  65:  ngog 
ovdiv  /§9$  nq&Yfka  lyv  —  cfr.  auch  53)  könne  den  wirklichen 
bereits  in  Annahmeverzug  gesetzten  —  Gläubiger  vertreten 
haben,  nicht  berücksichtigt  wird,  kein  Schluss  auf  die  recht- 
liche Ünstatthaftigkeit  einer  derartigen  Vertretung  kraft  er- 
weislicher Vollmacht  oder  Gession  des  wirklichen  Gläubigers 
zu  entnehmen;  umsoweniger,  als,  nach  der  Darstellung  des. 
Redners,  der  Gläubiger  Theophemos  bis  dahin  und  noch  später 
in  Person  mit  seinem  Schuldner  verkehrt,  auch  die  ersten 
Pf&ndungsmassregeln  selbst  (52),  später  in  Gemeinschaft  mit 
Euergos  (5d  ff.)  vornimmt 

Nicht  in  der  Lage,  das  gesammteQaellenmaterial  zu  über- 
sehen, will  ich  mich  auf  einige,  insbesondere  aus  den  echten 
und  pseudo-Demosthenischen  Reden  entnommene  Bemerkungen 
beschrilnken. 

Wider  die  a  1 1  g  c  ni  e  1  n  e  Statthaftigkeit  der  Gession  dürfte 
der  Umstand  ins  Gewicht  fallen,  dass  anscheinend  überall-  der 
Gläubiger  selbst  seine  Sache  vor  Gericht  vertritt  (nul  plaid 
par  procureur),  auch  die  Gerichtsrede  des  Logographen  nur  zur 
Unterstützung  der  Processpartei  dient,  mag  derselbe  auch. 
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wie  Deinü.sthenes  für  l'horniio,  allein  sprechen*);  von  einem 
cognitor  oder  procurator  in  rem  suani  des  römischen  Rechts 
finde  ich  bei  den  Attikern  heiiie  Spur.  Nicht  unerheblich  er- 
scheint auch,  dass  Quintilian,  freilich  kein  zuverlässiger 
Zeuge  für  älteres  attisches  Recht,  sagt:  instit.  erat.  11,  15, 
30:  Nam  et  Socrates  inhonestam  t.ibi  tredidit  orationeni,  quam 
ei  Lysias  reo  coniposuerat;  et  tum  maxime  scribere  litigatori- 
bus,  quae  illi  pro  se  ipsi  dicerent,  erat  moris,  atque  ita 
iuri,  quo  non  licebat  pro  altero  agere,  fraus  adbibe- 
batur. 

Die  häutig  vorkommenden  Zahlungsmandate,  insbes.  An- 
weisungen auf  die  Bankiers,  bestimmt  bezeichneten  Personen 
Auszahlungen  zu  machen^),  erweisen  selbstverständlich  nicht 
die  Cession,  zumal  häufig  die  Zahlung  auf  Credit  geschieht. 

Dass  es  nicht  üblich  war,  auf  blosse  briefliche  Anweisung, 
sogar  an  darin  benannte  Personen  zu  zahlen,  zeigt  Demosth. 
c.  Nausimachos  und  Xenoi)liitüs  (XXXVIII)  11,  12,  wo,  aller- 
dings unter  den  besonderen  Umstanden  des  Falles,  eine  so 
behauptete  Zahlung  als  unglaubwürdig  bezeichnet  wird:  tav- 
TU  TO)  fi^  xvQio)  7T€^uipai'Ti.  y^df^fActttt  ixoiv  anodovvaty  und 
14:  ii  ina  tTitfitpsv  d  Jrjiiuotitc. 

^Venn  in  den  Bankbüchern  sogar  von  vornherein  notirt 
wird,  wer  an  Stelle  des  Zahlungsdestinatärs  die  Zahlung  in 
P'mpfang  nehmen  soll  (gleich  der  vierten  Person  des  „Präsen- 
tanten" in  der  mittelalterlichen  Tratte):  Demosth.  c.  Kalippuni 
(LH)  4,  vgl.  7,  so  fällt  dies  gegen  die  Statthaftigkeit,  min- 
destens gegen  die  Ueblichkeit  der  Cession,  noch  mehr  selbst- 
verständlich gegen  die  Ueblichkeit  einer  Order-  oder  Inhaber- 
Clausel  (eines  etwa  vom  Bankier  ausgestellten  Empfang- 
scheines) ^)  ins  Gewicht. 

Andererseits  findet  sich  in  Demosth.  c.  Ajiaturiüs  (XXXIll) 
7.  8  die  Uebertragung  einer  Forderung  von  3  Minen,  des  Par- 


M  S,  auch  E.  Platner,  Der  Process  und  die  Klagen  bei  den  Al- 
tikeiii  1  (1^24)  .S.  94,  obwohl  er  einige  anscheinend  abweichende  Vor- 
konirnuisHe  autzähll.  —  So  inshefi.  Deinoeth.  c  Tiiuolheum  (XLIX), 
wo  Pation  im  Aoflrage  des  Timoth««  veisefaiedeiie  Zablongen  Idatet: 
6.  16.  17.  3S.  S3.  38-aO.  65  (cToffiw*  ittO^np  Unftaxv 
>)  Su  der  SiebenbflrBiseh«  DeposiUlschein  a.  167  Chr.  (BruiM-Homimeii, 
fontes*  p. 
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menon  gegen  Apaturios  auf  den  Kläger,  erwähnt:  xai  rag 

vovtov.  Die  Uebertragung  kaun  im  Wege  der  Novation  ^)  oder 
der  Cession  erfolgt  sein. 

Wichtiger  ist  Deinosth.  pro  Phorniione  (XXXVI)  5.  6. 
Pasion  hatte  die  bei  ihm  von  Geschäftskunden  deponirten 
Gelder  (11  Talente)  im  eigenen  Namen  verzinslich  ausgeliehen. 
Als  nun  der  bisherige  Gesciiäftsführer  Phormion  von  Pasion 
das  Rankgeschäft  pachtweise  übernahm  ^),  somit  auch  die  De- 
positen —  so  dass  er  selbst  Schuldner  der  Depositengelder 
wurde  (?)  —  sah  er,  dass  er  ausser  Stande  sein  würde,  die 
von  Pasion  gegen  hypothekarische  Sicherheit  ausgeliehenen 
Gelder  einzutreiben  (aiffnQcitiatv),  weil  er  noch  nicht  athe- 
nischer Bürger  war:  firjnui  xtjQ  noXnaiag  avtui  natf  vfxTv 
ovaijc.  Deshalb  übernahm  Pasion  gegen  ihn  (bezw.  gegen 
das  „Bankgeschäft")  die  Schuld  von  11  Talenten,  an  Stelle 
derjenigen  Persoueu,  welchen  diese  Sammen  v.oq  Pasion  ausge- 
liehen waren. 

Der  Schluss  ist  unabweislich,  dass  wenn  dem  Phormion 
nicht  der  Mangel  des  athenischen  Bürgerrechts  entgegen- 
gestanden hätte  (wahrscheinlich,  weil  der  blosse  Metöke  auch 
des  Pfandbesitzes  an  Immobilien  unfähig  war),  Phormion  un- 
bedenklich die  ausstehenden  Bankforderungen  an  Stelle  des 
Pasion  von  den  Schuldnern  hätte  eintreiben  dürfen.  Es  muss 
also,  in  Demosthenischer  Zeit,  die  Gefision  oder  gerichtliche 
Stellvertretung  statthaft  gewesen  sein  —  mindestens  in  Ver- 
bindung mit  Ueberlassung  von  Bank-  und  ähnlichen  Hand- 
lungen, zu  deren  Activa  diese  Forderungen  gehörten  —  aber 
—  sofern  es  sich  um  hypothekarisch  gesicherte  Forderungen 
handelte  —  oder  allgemein  (?)  —  nur  zu  Gunsten  von 
Bürgern,  nicht  von  Metöken  oder  von  Fremden'). 


*)  So  Dareste,  plaidoyers  civils  de  Deraostbene  p.  2()3.  214 
Not.  3.  —  *)  Die  „/<i'<r^wff»s"  steht  in  der  Rede  des  Demosth.  (rich- 
tiger Apollodor)  c.  Slephanoa  I  (XLV)  31.  Wie  die  Glauael:  „otfilM  di 
JXBMlwa»  inl  n)tr  t(ftiii^w  Mtmt  vMmva        rie  ffM(«ftiiwe«  von 

Apollodor  dahin  umgedeutet  wird,  daas  die  11  Talente  in  dar  Caasa 

fifefchlt  hätlpii  und  von  r'liorndon  unterschlagen  worden  seien,  ist  ein 
Meisterstück  der  Habulisterei  in  diesem  auch  sonst  schmachvollfn 
Rechtshandel.   —   *)  Im  mittelalterlichen  Italien  sind  statutarische 
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8. 

I>eni  lieHtMiischen  Qael lenkreise  nahe  stehen  selbst- 
vei-ständlicb  die  Plautin ischen  Komödien,  insbesondere  die 
nachweislich  einem  griechischen  Original  nachgebildeten. 
Immerhin  darf  man  als  Regel  annehmen,  dass  Piautas  nicht 
leicht  KechtsverhiUtiiiSBe  dargestellt  hat,  welche  ganz  ausser 
dem  Gresichtsk reise  seines  rcwiischen  Publikums  standen,  so 
dass  sieh  aus  solchen  Erörterungen  ein  freilich  nicht  siclierer  Be- 
weis  für  deren  Vorkommen  auch  im  römischen  Rechtsleben 
entnehmen  lässt.  Gletcbxeitig  dürfte,  feststehen,  dass  zur  Zeit 
des  Plantus  die  Cession  dem  römischen  Recht  noch  durchaus 
unbekannt  war^). 

Oer  Curcttlio^)  spielt  bekanntlich  in  Karlen  und  in 
£pidaurUBf  also  auf  hellenischem  Boden.  Der  miles  liat  von 
dem  Cappadox  leno  ein  Mädchen  für  30  Minen  gekauft,  daza 
noch  Kleid  und  Schmuck  für  10  Minen.  Den  Preis  hat  er 
nocb  nicht  bezahlt,  sondern  (mindestens  die  30  Minen)  bei  dem 
„tarpessita''  Luco  in  Kpidaurus  deponirt:  apud  tarpessitam  si* 
tumst  (2,  3,  64  S.  [v.  341  flf.],  vgl.  lY  3»4  Lv.  536]),  aber  mit 
folgender  Anweisung: 

V.  345  ff.:  Atque  ei  mandaui,  qui  annlo 

Meo  tabellas  opsignatas  attulisset,  ut 

daret 

Operam  ut  mulierem  a  lenone  cum  auro  et  vesCe 

abdMret^ 

Demnächst  stellt  sich  Curculio  dem  Luco  vor,  als  Abgesandter 
de«  miles  Therapongitonus  Platagidorus:  3.  38  ff.  (v.  402  ff.): 

Luco:   Novi  edepol  nonien:  nam  mihi  istoc  nomine 
Dum  scribo,  explevi  totas  ceras  quattuor. 
Sed  quid  Luconem  quaeris? 

Cure:  Mandatumst  mihi 

Ut  has  tabellas  ad  eum  ferrem. 


Verbot«  derart  häutig,  t.  B.  in  Pisa,  Padua,  Modefia  und  sonst:  Pertile, 
storia  del  diritto  lialiano  IV  p.  517. 

Uebei-  die  verwailurigsrecbtlicbe  attributio  des  aes  bordearium 
iii  Aalal.  u.  Poenul.  s.  Bruns,  Zur  G«aebichle  der  Geasion  (Kleine 
Sehr  in  eil  II  8. 11,  vgl.  S.  98).  —  *)  Benutzt  ist  die  Ausgebe  von  Fleck- 
eiaen  (Teubner  1887). 
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Luco:  Quis  tu  hoino's? 

Cure:  Libertus  illius,  quem  omnes  Summamim  vocant. 

Nachdem  sich  Luco  zu  erkennen  gegebeo  hat  (v.  418  ff.),  geht 
das  Gespräch  weiter  (v.  420  ff.); 
Cure:  Multam  me  tibi 

Salutem  iussit  Therapontigonus  (iicere 

£t  has  tabelias  dare  me  iussit 
Luco;  Mihine? 
Care.:  ita; 

Cape;  Signum  nosce.  nostin? 
Luco:  Quid  si  noverim? 

Clupeatus  elephantum  ubi  machera  dissicit  ^). 
Cure:  Quod  istic  sciMptum  esset,  id  te  orare  iusserat 

Profecto  ut  faceres,  suam  si  volles  gratiam. 
Luco:   CoQcede:  iuspiciam  quid  sit  scriptum. 
Cure:  Maxume 

Tuo  arbitratu,  dum  auferam  aps  te  id  quod  peto. 

Demnächst  liest  Luoo  folgenden  Brief  (UI  69  ff.  [v;  429  ff.]): 

„Miles  Luconi  in  Epidauro  [hospes]  bospiti 
Soo  Therapontigonus  Platagidoms  plaramam 
Salutem  dioU*':  * 

„Tecum  oro  et  quaeso,  qai  has  tabelias  ad- 

feret 

.  Tibi,  ttt  ei  detnr  qvam  istie  emi  virginem, 
Qaod  te  praesente  ist!  egi  teque  interprete 
£t  aurum  et  vestem.  iam  scis  uteonveoeril 
.  Argen  tum  des  lenoni  [et]  hnic.des  Tirgin^m/' 
Nnn  fragt  Luco  (v.  487):  Ubi  ipsust?  quor  non  venit?  und 
berichtet  Curculio  Uber  die  Schicksale  des  roiles  Th.  PI. 
Nachdem  sich  durch  diese  MittheUang  Luco  davon  Überzeugt 
hat,  dass  Curculio  wirklich  von  dem  miles  Tb.  PI  abgesendet 
ist,  bemerkt  er  (v.  452): 

Credo  hercle  te  esse  ab  illo 
und  erklärt  sich  bereit,  der  Anweisung  zu  folgen  (v.  453/4): 

Nil  moror. 

Sequere  bae:  te  apsolvam  qua  advenisti  gratia. 


*)  Dies  also  ist  das  Siegel 
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Der  leno  Cappadox  tritt  auf.    Luco  sagt  ihm  (v.  458): 
Argentum  accipias,  cum  iilo  mittas  virgiiiem. 

In  Act  IV,  2  wird  von  Luco  das  Geld  ausgezahlt,  Luco  er- 
sucht den  Curculio.  an  dessen  patronus  (den  miles)  beste  Km- 
pfehlung  auszurichten  (v.  524). 

In  Act.  V  erscheint  der  niiles  (Th.  PI.)  bei  Luco  und  be- 
gehrt Rückzahlung  der  30  minae  „quas  ego  apud  te  deposui" 
(V^  3,  4  (v.  535.  536].  Luco  beruft  sich  darauf,  dass  er  die- 
selbe bereits  an  den  Freigelassenen  des  miles ,  Summanus, 
zurückgezahlt  habe.  Dies  bestreitet  der  miles,  bemerkt 
aber,  er  hätte  allerdings  niemals  auf  Rückzahlung  (von  dem 
spitzb&biscben  Bankier)  gerechnet  (v.  541.  542): 

Ideni  ego  istuc  qaom  eredebam  ^)  credidi 

Te  nihil  esse  radditarmn. 

Luco  entgegnet  (t.  549.  550),  er  habe  nur  den  Auftrag  des 
miles  respectirt: 

qnod  mandasti,  feci  honoris  gratia: 
Tttum  qui  signnm  ad  me  attnlisset  nuntiumne 

spernerem. 

Der  miles  wirft  ihm  seine  Leichtgläubigkeit  vor  551): 
Stultior  stulto  fuisti,  qui  his  tabellis  crederes. 

Luco  entgegnet  (v.  552.  553): 

Quis  respuplica  et  privata  geritur,  non 
is  crederem?  —  tibi  res  solutast  reete. 

Es  erhellt  nun,  dass  der  miles  allerdings  um  sein  Geld 
bezw.  um  das  MSdchen  geprellt  ist,  intern  Curculio,  der  an- 
gebliche Freigelassene  des  miles,  den  Brief  gefälscht  und  mit 
dem  entwendeten  Siegelring  des  miles  verschlossen  hatte 
(IL  3, 81  ff.  [v.  360  ff.]).  Da  aber  doch  zwischen  dem  miles 
und  Luco  wirklich  verabredet  war,  das  Geld  solle  an  den 
Ueberbringer  eines  mit  dem  Siegel  des  Luco  verschlossenen 
Briefes  ausgezahlt  werden,  so  behauptet  Luco,  richtig  an  Curculio 
und  damit  an  den  miles  (tibi  res  solutast  recte)  gezahlt  zu 
haben  und  der  geprellte  miles  erhebt  schliesslich  keinen  wei- 
teren Widerspruch. 

')  Also  das  hier  vorliegende  depositum  (irreguläre)  wird  als  „cre- 
dere"  b^eichnet.  Das  Folgende  ist  ein  Wortwitz  niis  der  Oo|^lbedea- 
tun^  von  credere  =  „anvertrauen"  und  =■  ,^lauben". 
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Zu  beachten  ist,  dass  Luco  dem  Curculio  trotz  Vor- 
legung des  Briefes  nicht  ohne  weiteres  zahlt,  sondern  erst 
nachdem  Curculio  plausible  Gründe  dafür  vorgebracht  hatte, 
weshalb  der  miles  nicht  selbst  komme  und  dass  er  Bote  des- 
selben sei.  Andererseits  ist,  nach  Plautus'  Darstellung,  an 
Curculio  gültig  gezahlt,  und  es  würde  das  auch  vom  miles  nie 
bezweifelt  worden  sein,  falls  Curculio  wirklich  rechtmässiger 
Briefinhaber  gewesen  wäre.  Ob  nun  wirklich  in  einem  der- 
artigen Fall,  trotz  der  voraufgehenden  Vereinbarung,  die  Zah- 
lung an  den  Producenten  einer  gefälschten  Inhaberan- 
weisung Liberation  nach  römischem  (griechischem)  Recht 
bewirkt  hätte,  mag  zweifelhaft  sein,  interessirt  uns  aber  hier 
nicht.  So  viel  erhellt  mit  Sicherheit:  Die  (echte)  auf  In- 
haber lautende  Zahlungsanweisung  legitimirt  den 
blossen  Briefinhaber  zur  P>ni pfangnahme  der  Zah- 
lung, mindestens  in  dem  Sinne,  dass  die  bona  hde  geleistete 
Zahlung  des  Assignaten  gegenüber  dem  Assignanten  als  giltige 
Zahlung  gilt.  Da  aber  im  vorliegenden  Falle  der  Assignat 
(Luco)  sich  bei  dem  blossen  Inhaberbrief  nicht  beruhigt,  son- 
dern weitere  Legitimation  des  Präsentanten  (Curculio)  begehrt 
und  erlangt,  so  ist  wahrscheinlich  diese  Inhaberanweisung  nur 
ein  unvollkommenes  Inhaberpapier  in  dem  oben  (S.  359) 
entwickelten  Sinne:  Luco  durfte  ohne  weitere  Prüfung  gültig 
an  den  Inhaber  zahlen,  aber  auch  weiteren  Rechtsausweis  be- 
gehren. Entscheidend  ist  endlich  nicht  die,  in  den  Wachs- 
täfelchen ohnehin  schwer  erkennbare  Handschrift,  sondern  das 
Siegel  des  iniles.  — 

Natürlich  konnte  das  gleiche  Ergebniss  auch  durch  ver- 
einbarte Vorzeigung  nur  eines  Siegelringes  erzielt  werden, 
indem  mündlich  oder  schriftlich  ausgemacht  wird,  es  solle  an 
den  Vorzeiger  eines  gewissen  Siegelringes  gezahlt  werden.  Von 
diesem  Falle,  wo  also  der  blosse  Siegelring  als  Inhaber- 
anweisung fungirt,  spricht  Plantus  in  den,  einer  Komödie 
des  Menander  nachgebildeten  Bacchides.  Auch  hier  und 
noch  klarer  als  im  Curculio  handelt  es  sich  also  um  helleni- 
sche Sitte. 

Nach  der  Erzählung  des  Chrusalus  ist  von  dem  Rohne 
des  Nicobulus,  Namens  Mnesilochus,  Geld  des  Nicobulus  in 
Ephesus  bei  Tbeotimus,  Priester  der  Ephesischen  Diana  de- 
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iwnirt,  und  zwar,  nach  bekannter  griechischer  Sitte,  im  Tempel ; 
ibidem  puiilicitus  seruant  (II.  3,  72  ff.  [v.  3n()  ff.]);  ist  weiter 
mit  Theotimus  verabredet,  er  solle  das  Geld  demjenigen  zuiückr 
geben,  weicher  ihm  den  King  des  Mnesilochus  vorzeigt  (U.  3, 
95  tf.  fv.  329.  330 J): 

Quia  id  signumst  cum  Xheotimo,  qui  eum  (scanulam) 
illi  ad  feiet. 

Ei  aurum  ut  reddat. 
An  einer  andern  Stelle  II.  3,  29  ff',  (v.  263  ff.)  ist  von 
einem  ,,8anibulum''  ohne  nähere  Bezeichnung  die  Rede,  mit- 
telst dessen  sich  der  Sohn  des  Nicobulus  bei  dessen  Schuldner 
Archidemides  in  Ephesus  legitimiren  solle;  der  letateie  leug- 
nete aber  die  Echtheit  des  „sumbulum''. 

NL  Quid  ubi  ci  ostendit  sumbulum  ? 

Gh.  lafit  dicere 

Adulterinum,  non  verum  esse  sumbulum,  — 

Wie  der  Siegelring,  konnte  auch  ein  anderes  Erkennungs- 
zeichen kttt  Vereinbarung  zur  Erhebung  deponirter  oder  cre- 
ditirter  Gelder  legitimiren. 

Ein  solches  ^inßoXo¥  ist  vielleicht  (?)  die  goldene  Schaale 
des  Grosskönigs  bei  Lysias  vnkff  jiQ^otwpävovg  ximf^^/ 
Id,  25  (p.  Auf  diese  Schaale  will  nämlich  deren  Em- 

pfänger Demos  von  Aristophanes  Geld  leihen;  weil  der  Nehmer 
der  Schaale  auf  diese,  neben  sonstigen  Vortheflen,  auch  Geld 
genug  auf  dem  ganzen  Festland  erhalten  werde^),  doch  lüsst 
sich  A.  auf  das  Geschäft  nicht  ein. 

9. 

Unter  den  siebenbürgischcn  Darlehensurkunden  befindet 
sich  ein  offenbar  nach  hellenischer  Sitte  formulirtes  ciiiro- 
graphum*)  vom  Jahre  162  n.  Chr.  (Bruns-Mommsen,  fontes* 
p^267),  Inhalts  dessen  Alesander  Cari(cci)  bekennt,  von  Ju- 

»)  S.  über  r]io  vielerörterte  Stelle  H  er  m  a  n  ri  - B  I  ü nmer,  Griech. 
Privalaltertliümer  S.  45i  Not.  2.  Dass  hier  nicht  von  viuem  „Wechsel" 
die  Rede  sein  kann,  leuchtet  ein.  —  *)  5t»  i/.Kfif  av/aßoioy  na^u  (inai- 
Urne  Tov  ftfyuiov  ^»rUi^y  ji^^wr^i^  —  nMmr  yiiQ  dya^d^  ml  SUt»^  Wfi 
X^i^iinuf  f ^«^'«Mr  M  ti  €9itfiolw  i¥  nä^jf  r$  ^iiq^  —  *)  S.  auch 
Husehko,  Die  Lehre  des  römischen  Rtebts  vom  Darlehn  (1888)  S.  97. 
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Hus  Alexander  60  Denare  empfangen  zu  haben  und  deren 

Rückzahlung  nach  Kündigung  verspricht.  Desgleichen  verspricht 
er  stipnlationsweise  vom  Tage  der  Ausstellung  ab  monatlich 
t*/o  Zinsen: 

dar!  lulio  Alexandro  e.  a.  q.  e.  r.  p. 
d.  h.  eive  ad  quem  ea  res  pertinebit 

Die  Unbestimmtheit  dieser  Clausel  lässt  die  Möglichkeit  zu, 
an  eine  Order-  oder  gar  eine  Inhaber-Clausel  zu  denken.  Die 
Clausel  „18  ad  quem  ea  res  pertinet"  begegnet  vielfach  und 
in  sehr  verschiedener  Bedeatnng.  Die  Legalerklärung  in  1.  70 
D.  de  V.S.  (50, 16): 

Verba  haee  „is  ad  quem  ea  res  pertinet"  sie  intelK- 
guntur,  ut  qni  in  Universum  dominium  vel  iure  civili 
vel  iure  praetorio  succedit,  contineatnr^ 

trifft  nicht  immer  zu.  Der  Satz  des  Paulus  in  L  126  §  2  D. 

de  V.  0.  (45,  11): 

plerumque  enim  in  stipuiationibus  uerba,  ex  quibus 
obligatio  oiitur,  inspicienda  sunt;  raio  inesse  tempus 
vel  condicionem  ex  eo,  quod  agi  apparebit,  intellcgen- 
dum  est:  nunquam  personam,  uisi  expressa  sit 
gilt  so  allgemein  nur  für  die  römische  Conventionalstipulation. 
Schon  die  cautio  de  rato  mit  der  Clausel  „ —  heredemvc  eins 
eumve  ad  quem  ea  res  pertinebit",  bezw.  mit  der  weiteren 
Clausel  „si  ille  in  integrum  restitutus  fuerit  heresiie  eins  aut 
is  ad  quem  ea  res,  qua  de  agitui ,  pertinebit"  ^)  wird  freier  be- 
handelt: 1.  3  pr.  1.22.  §7.  D.  rat.  rem.  hab.  (46,  8),  vgl.  auch 
1.  33  §  3  mit  i.  39  §  1.  2.  D.  de  proc.  (3,  3),  Desgleichen  die 
Edictsciausel  „ei  ad  quem  ea  res  pertinet"  in  1.  9  pr.  §  3  D. 
de  hon.  auct.  iud.  (42,  5);  die  Satisdationsclausel  des  arro- 
gator  „ad  ([uos  ea  res  pertinet"  in  1.  19  D.  de  adopt.  (1,  7); 
die  Edictsciausel  für  das  ins  iuraiidum  ,,neque  in  ipsum  neque 
in  eum  ad  quem  ea  res  pertinet  '  in  h  7.  S.D.  de  iureiur.  (12,2); 

*)  Die  GlaoBel  fehlt  in  der  sonst  ftbnliehen  Urkunde  1. 135  pr.  S 1 
D.  de  V.  O  (46, 1).  findet  sieb  dagegen  in  1. 16  D.  (I«cto)  D.  d.  R.  C. 
(13,1)  von  Paulus:  Publio  Maevio  eive  ad  quem  ea  res  pertinebit.  — 
«)  Vgl.  I.  53  §  1  D.  de  O.  et  A.  (44,  7).  1.  1  §  1.  1.  10  §  5.  1.  3!  §  21  D. 
de  aed.  ed.  (21,  1),  auch  (?)  1. 3  §  ulL  D.  de  conlr.  tut.  (27,  4).  — 
*)  Lenel,  edictum  S.  4:23. 

Zeftiekrift  fir  HMkUgMoliiekt«.  X.  Bwb.  Abth.  25 
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die  (interpolirte?)  Clausel  eius  ad  quem  ea  res  pertinet  im 
interdictmn  qiiod  legatorum:  1.  1  §  II.  14.  15,  vgl.  1.  1  §  3. 
10  „ceteros  successores  '  §  13:  ,,sive  per  universitatem  sive 
in  rem  sit  successum"  D.  quod  leg.  (43,  3). 

Immerhin  lässt  sich  aus  dieser  Clausel  kein  sicheres  Er- 
gcbniss  gewinnen  und  die  allgemeinen  Principien  des  römi- 
schen Obligationenrechts  stehen  der  Erstreckung  der  Verbind- 
lichkeit gegen  nichtgenannte  Dritte  entgegen.  Aber  wie  durch 
diese  Principien  sicher  nicht  die  Statthaftigkeit  der  unvoll- 
kommenen Order-  und  Inhaber-Clausel  ausgeschlossen  wird, 
so  zeigt  das  in  den  Rechtsquellen  freilich  nicht  behandelte, 
aber  im  Verkehrslebcn  häufige  Institut  der  Auslobung,  dass 
nicht  schlechthin  au  der  Unbestimmtheit  des  Gläubigers  Anstoss 
genommen  wurde.  Denn  überall  wird  die  Belohnung  dem  (un- 
bestiuimten)  Finder  u.  dgl.  zugesagt:  „si  quis  eum  reddcre  aut 
commostrare  voluerit,  accipiet  n.  M.",  „dixit  daturum  se  denar. 
M  ei  qui  ad  se  servum  perduxisset"  bis  herab  zu  dem  be- 
rühmten Hututehalsband  „cum  revocaveris  me  domino  meo  Zo- 
nino,  accipis  solidum'"^). 

Ist  so  das  Schweigen  der  Rechtsquellen,  bei  deren  arger 
Lückeuliaftigkeit  und  Verstümmelung,  kein  entscheidender  Be- 
weis gegen  das  Vorkommen  der  für  den  hellenistischen  Quellen- 
kreis sicheren  Zusagen  an  Order  oder  an  Inhaber,  so  ist  doch 
andererseits  möglich,  dass,  wie  aus  leicht  begreiflichen  Gründen 
die  Executivclausel  in  Wegfall  kam,  so  auch  die  hellenisti- 
schen Ansätze  zu  Schuldurkunden  auf  Inhaber  und  an  Order 
mit  der  vollen  Ausbildung  der  Cession  und  Delegation,  welche 
das  praktische  Bedürfniss  sicher  befriedigt  haben,  verkümmert 
sind.  Um  so  eher,  als  Cession  wie  Einkassirungsvollmacht 
in  dem  überwiegend  urkundlichen  Rechtsverkehr  der  späteren 
Zeit  sich  durch  formlose  Hingabe  der  Schuhlurkunde')  voll- 
ziehen konnten,  die  Delegation  aber,  wie  sich  sogleich  zeigen 
wird,  iadirecte  Zuweisungen  in  umfassendem  Maasse  ermöglichte. 

Lenel,  edictum  a  368,  Lenel,  Palingenesia  II  col.  801. 80S.  — 
*)  Tzschirner.  de  indde  promiss.  popul.  (Berol.  1869)  p.  25  IT. 
auch  Bruns-Mommsen,  fontes»  p.  878.  874  —  »)  1.  44  §  5  ü.  de 
leg.  I  (30).  ].  59  n  de  leg.  III  (32)  u.  a.  m.  Meine  Schrift:  Studien  zum 
Besitzrecht  (Festgabe  für  R.  v.  Gneist.  18S8  S.  70J. 
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10. 

Unbedenklich  nämlich  in  Gebrauch  ist  die  Ord  e  ran  Wei- 
sung. Denn  das  Mandat  (iussus,  delegatio»),  mittelst  dessen 
sowohl  die  Crcditan Weisung  wie  die  Zahlungsanweisung  bewirkt 
wurde,  ist  eine  überaus  freie,  ganz  den  Interessen  des  grossen 
Verkehrs  gemäss  ausgebildete  Rechtsforro. 

Der  sichere  Beweis  dafür  Hegt  in  einer  sehr  wichtigen, 
zwar  viel  besprochenen,  aber,  so  viel  ich  sehe,  nur  von  Gide 
richtig  inlerpretirten,  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  hier 
interessirenden  Lehre  nirgends  gewürdigten  Pandektenstelle, 
der  1.  II  D.  de  novat.  et  deleg.  (46,  2).  Es  ist  sehr  auf- 
fallend, dass  sogar  Thöl,  welcher  bei  seiner  durchaus  roma- 
nistischen Auffassung  der  Orderciausel  ausreichenden  Anlass 
gehabt  hätte,  unsere  Stelle  der  näheren  Prüfung  zu  unterziehen, 
auf  dieselbe  zwar  eingeht  (Handelsrecht  I."  §  333  not.  4  und 
dazu  den  Text),  aber  den  entscheidenden  Punkt  ignorirt. 
Ulpianus  libro  27  ad  Ed. 

Delegare  est  vice  sua  alium  reum  dare  creditori  vel 
cui  iusserit.    Fit  autem  delegatio  vel  per  Stipula- 
tionen! vel  per  litiscontestationem. 
Basil.  XXVI  4,  1 1 :  'O  xßew'tfrjyg  sig  tonov  avtov  ötduiaiv 
vntv^vvo)'  T(ft  davtiatfj  rj  (at$vt  imtgiipsif  ^  dia  insQa- 

Dass  in  dieser  Legaldefinition  für  die  classische  Zeit  das 
wichtige,  „vel  per  expensilationem"  fehlt '"^),  desgleichen,  dass 
dieselbe  insofern  zu  enge  ist,  als  die  Delegation  keineswegs 
nothwendig  ein  Schuldverhältniss  zwischen  Delegant  und  Dele- 
gatar voraussetzt hat  man  schon  wiederholt  mit  Hecht  her- 
vorgehoben. 

Desgleichen  ist  ungenau  der  Satz  ,,fit  autem  delegatio 
u.  s.  f.",  da  durch  stipulatio  oder  litiscontestatio  nicht  die 
Anweisunij;  ..geschieht"  (fit),  sondern  vollzogen  wird.  Es  wird, 
was  allerdings  auch  sonst  begegnet,  der  Ausdruck  delegatio 
auf  das  ganze,  aus  Anweisung  und  Vollziehung  der  Anweisung 

1)  Ueber  iussos  und  maadatuiii  s.  inebes.  Brint,  Pandekten  II* 
S.  375  Not  3t  S.  9S1  —  *)  t.  Salpius,  Kovatlon  und  Delegation 
S.78  fr.  Graden  Witz,  in  dieser  Zeitschrift  N.  F.  VII  S.  297.  298.  — 
')  Thöl,  Handelsrecht  I*  §  333  not  4  Brinz,  Pandecten  U*  S.  379 
not  43. 
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(durch  promiUere)  zusammengesetzte  Rechtsgeschäft  be- 
zogen 

„Delegare  aliqucin"  heisst,  jemand  zu  einer  Leistung  an- 
weisen, synonym  mit  mandare,  iubere,  nur  specialisirt  durch 
die  nothwendige  Beziehung  auf  den  Leistungsdestinatär  (alicui, 
d.  h.  creditori  siye  alio  cuiiibet)'). 

Die  Anweisung  kann  mündlich  oder  schriftlich  erfolgen. 
LUD.  h.  t.  (46,  2):  delegare  scriptura  —  debitorem  sunm 
qnis  potest*). 

Hat  nun  —  um  bei.  den  Voraussetzungen  der  1.  U  stehen 
zu  bleiben  —  Maevius  von  Titius  1000  zu  fordern ,  so  ge- 
schieht die  Creditanweisung  (iusBUS  oder  mandatom  promit- 
tendi)  und  analog  die  Zahlungsanweisung  (iussus  oder  inan- 
datum  solvendi)  dadurch ,  dass  Titius  den  Sempronius  münd- 
lich oder  schriftlich  ersucht  (anweist),  er  möge  die  1000  dem 
„Maevius  vel  cui  iusserit"  zu  zahlen  versprechen"  (zahlen)  — 
oder  so,  dass  Titius  den  Maevius  ersucht  (anweist),  er  möge 
„sich  vel  cui  iusserit'^  die  1000  von  Sempronius  versprechen 
(zahlen)  lassen.  Die  schriftliche  Anweisung  in  der  üblichen 
Briefform  (epistola)*)  enthält  also  die  Orderdausel: 

Maevio  vel  cui  insserit  (sc.  Maevius)  promitti  (dari), 
etwa  in  der  Form: 

Titius  Sempronio  salutem. 
Feto  et  mando  tibi  (qiiaeso  etc.),  ut  M  (quae 
Maevio  debeo)  Maevio  vel  cui  iusserit  (Maevius)  dari 
promittas  (des), 
ganz  wie  in  der  Amorginisehen  Schuldurkunde  a  (oben  S.  369) 
die  Gemeinde  Arkesine  zu  zahlen  verspricht:  BQa^txXti  9 
l3«  ety  U8Xsv^$  ü^a^ixl^g. 


>)  Riehtiger  StfiMa  de  benef.  VI  5  §  2:  delegatione  et  verbia 
perfieitnr  solutio.  S.  aueh  Brinz  a.  a.  0.  S.  375.  —  «)  S.  auch  Ora den- 

wiljE  a.a.O.  und  Wölfflin  eotl.  IX,  S.  S  ff.  —  »)  S.  auch  Mühlen- 
bruch, Cession  *  §  4  not.  64.  Keller,  Litiscontestation  und  Urtheil 
S.«)0  rot.  5.  6.  —  ♦)  Beläge  bei  Gneist,  Formelle  Verträge  S.  336—338; 
die  Definition,  dass  epistola  ein  „Schuldschein"  in  der  Form  eines 
Briefes  sei,  ist  freilich  viel  m  enge.  So  enthalten  s.  B.,  wie  Gneist 
selbst  hervorhebt,  1.  60  §  5  «nd  1.  69  g  1  D.  mand.  (17,  1)  ein  Geedit- 
manJat,  1.  60  §  4  eod.  eine  Vollmacht  in  Brieffürni.  S.  auch  Bruns, 
Unterschriften  S.  III  ff.  (Kleinere  Schriflen  II,  S.  97  ff.)^ 
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SelbstverBtändtich  ist  durch  die  blosse  Anweisung  die  Zu- 
wendung der  1000  an  Maevius  noch  nicht  vollzogen,  daher 
Titius  (Delegant,  Assignant)  von  seiner  (etwaigen)  Schuld 
gegen  Maevius  (Delegatar,  Assignatar)  noch  nicht  liberirt. 
Diese  Bechtswirkung  tritt  aber  ein,  sobald  Maevius  oder 
dessen  Order  (Delegatar,  weiterer  Assignatar,  Indossatar, 
etwa  Seius): 

a)  von  SemproDins  (Delegaten,  Assignaten)  pericolo  sno^) 
die  1000  stipuUrt,  oder 

b)  mit  Sempronius  deswegen  litem  oontestirt,  oder 

c)  von  Sempronius  die  1000  (direct  oder  indirect)  gezahlt 
empfiUigt. 

Wenn  Sdns,  die  Order  des  Maevius,  stipultrt,  so  würde  dies 
in  der  Form  geschehen: 

Seius:        M  quae  Titins  Maevio  debet,  dare  mihi 

spondes?  (mihi  dabis  etc.) 
Sempronius:  Spondeo  (dabo  etc.). 

Im  Falle  c  ist  die  beabsichtigte  Zuwendung  definitiv  rea- 
üsirt.  In  den  Füllen  a  und  b  ist  Sempronius  dem  Maevius 
(oder  dessen  Order  Seius)  unmittelbar  obligiit,  wie  ein 
Wechselacceptant,  und  kann  daher  principiell  gegen  Mae- 
vius (Seius)  nicht  aus  den  Valuta-  oder  Deckungsverhält- 
nissen excipiren: 

quia  in  privatis  contractibus  et  pactionibus  non  facilc 
scire  petitor  (Maevius  bezw.  Seius)  putest,  quid  iiiter 
eum  qui  delegatus  est  (Sempronius)  et  debitoicin  (Ti- 
tium)  actum  est,  aut  etiamsi  sciat,  dissiuiulare  debet, 
ne  curiosus  videatur:  et  ideo  merito  denegandum  est 
adversus  eum  exceptionem  ex  persona  debitoris^). 

Durch  Uealisirung  der  Anweisung  wird  eine  doi)pelte  Ver- 
mögenszuwendung bewirkt,  des  Deleganten  an  den  Delegatar 
und  des  Delegaten  an  den  Deleganten:  1.  180  D.  de  R.  J. 
(50,  17).  1.  56.  04  D.  de  solut.  (40,  3).  1.  13  §  12  D.  de  don. 
int.  vir.  et  ux.  (24,  l).  1.  2  §  2  D.  de  donat.  (39,  5)  u.a.  m.^;. 

>}  S.  unten  8.  394  —  *)  1.  19  D.  de  novat  (46, 3).  Thdl,  H&n- 
delsrecht  P  8.  336.  Schleeinger,  Die  Unanfechtbarkeit  der  Dele- 

gationsstipulaÜon  S.  8  fT.  v.  Salpius  a.  a.  0.  S.  119  ff.  Brinz  II» 
S.  380  ff.  Windscheid,  FaadektenU«  §355 not. 6 ff.  —  *)v.  Salpius 
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Durcb  Hinzuftgung  der  Orderclansel  erhöht  sich  die  Zahl 
der  Vermdgenszuwendongen,  Indem  nun  der  Delegatar  (Mae- 
▼ins)  seiner  Order  (dem  weiteren  Delegatar,  Seins)  eine 
Leistung  zuwendet;  es  ist  m^lich,  dass  die  Order  (Seius) 
einen  weiteren  Leistungsempfibiger  bezeichnet  n.  s.  f. 

Das  Quellenmaterial  ist  zwar  nicht  Uberall  vollkommen 
deutlich,  aber  doch  ausreichend: 

1.  9  D.  de  oond.  c.  d.  (12,  4):  Jemand  will  einer  Firan 
schenken  und  verspricht  auf  deren  Weisung  (iussu  eins)  an 
deren  firtbitigam. 

1.  36  D.  de  iure  dot.  (23,  3):  Der  Schuldner  einer  Ehe- 
frau verspricht  iussu  eius  dem  Ehemann  derselben. 

1.  5  §  3  D.  de  donat.  int.  vir.  et  ux.  (24, 1):  si  debitor 
viri  iussu  mariti  uxori  promiserit.  Vgl.  L  2  §  1—4  D.  de 
donat  (39,  5).  1.  7  pr.  §  1  D.  de  doli  m.  exc.  (44, 4).  1.  33 
D.  de  novat.  (46,  2).  1.  64.  66.  108  D.  de  solut  (46, 3). 
Näher  Gaius  1.  3t  §  3  D.  de  m.  c.  donat  (39,  5): 
Si  iusseris  —  mortis  causa  (mihi  daturus?)  debitorem 
tuum  mihi  ant  creditori  meo  expromittere  decem  — .  Wie 
nun,  wenn  der  debitor  zahlungsunfähig  ist?  Habe  ich  stipu- 
lirt,  so  bin  ich  bezahlt,  soweit  der  Schuldner  zahlungsföhig 
war;  hat  mein  Gläubiger  (m«ne  Order)  stipulirt,  so:  tantam 
pecuniam  videri  me  accepisse,  in  quantum  a  creditore  meo 
liberatos  sum. 

lulian.  1. 18  §  1  D.  eod.: 

Si  donaturus  mihi  mortis  causa  debitorem  tuum 
creditori  meo  delegaueris,  omnino  capere  videor  tan- 
tam pecuniam,  quanta  a  creditore  meo  llberatus  fnero. 
quod  si  ab  eodem  ego  stipulatus  fuero,  eatenus  capere 
existimandus  ero,  quatenus  debitor  soluendo  fnerit  ~. 
Marcian  1.  49  D.  de  solut  (16,  3) : 
—  sed  si  iussu  eius  (creditoris)  alii  soluatur  vel 
creditori  eius  vel  futuro  debitori  vel  etiam 
ei  cui  donaturus  erat  — 
Paplnian  L  96  pr.  D.  eod.: 

Pnpilli  debitor  tutore  delegante  pecuniam  credi- 


a.a.0.  S.  43  ff.  Lotmar,  Causa  S.  99  ff.,  US  ff.  Windseheid  II, 
§893  not.  9,  «419. 
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tori  tutoris  soluit:  liberatio  contingit,  si  non  malo 
consilio  cum  tutore  habito  hoc  factum  esse  probeftur. 
Julian  (Ulpian)  L  9  §  8  D.  de  &  G.  (12, 1): 
—  cum  cottidie  credituri  peconiam  mutuarn  ab  alio 
(z.  B.  dem  Bankier)  poscamus,  ut  nostro  nomine  cre- 
ditor  nnmeret  futaro  debitori  nostro  — 

vgl.  1.  15.  30  cod.  l  34  D.  mud.  (17,  1).  1.  19  §  ö  D.  ad 

S,C.  Vellej.  (16,  1). 

Zwei  gleichzeitige  Deleganten  (pater  et  filius):  ei  promit- 

tendum  fuit,  cui  uterqoe  insserit  L  2  §  1  D.  sol.  matr. 

(24,  3).  - 

In  der  Regel  wird  von  den  Interpreten  auf  die  Clausel 
„vel  cui  iusserit"  in  1.  11  D.  de  novat.  nicht  näher  einge- 
gangen oder  dieselbe  wird  gründlich  missverstanden.  Thöl  I* 
§  333  übersetzt  die  Clausel  „vel  cui  iusserit'^  dabin:  dass  der 
Delegant  demjenigen,  der  sein  Gläubiger  ist,  „oder  werden  soU% 
statt  seiner  einen  neuen  Schuldner  stellt.  Ob  mit  den  her- 
vorgehobenen  Worten  die  Order  (der  weitere  Delegatar)  be- 
seicbnet  werden  soll,  ist  nicht  ersichtlich. 

V.  Salpius  S.  87  vertheidigt  die  in  unserer  Stelle  gege- 
bene Definition  der  delegatio  und  bemerkt  sodann :  Die  Worte 
„vel  cui  iusserit"  werden  gewöhnlich  (?)  bezogen  auf  den  com- 
plicirten Fall  einer  gleichzeitig  ansgef  üb rten  doppelten 
Delegation,  von  dem  Deleganten  an  den  creditor,  von  diesem 
an  einen  Dritten,  so  dass  ergänzt  wird,  cui  „creditor"'  iusserit, 
nämlich  reum  dari.  Eine  viel  näher  liegende  Beziehung  ge- 
winnen die  Worte  aber,  wenn  man  ergänzt  cui  (non  creditori) 
delegans  iusserit  promitti.  Der  Fall  wird  so  gedacht,  dass 
der  .  Delegatar  nicht  Gläubiger  des  Deleganten  ist,  der  Dele- 
gant also  fremden  Credit  statt  seines  eigenen  giebt.  —  Diese 
Auslegung  findet  sich  auch  bei  Aelteren,  insbesondere  Duaren. 
Sie  ist  aber  unmiiglich.  Denn  in  unserer  Stelle  ist  der  De- 
legant stets  Schuldner  des  Delegatars,  nur  darf  der  Dele- 
gatar sich  einen  anderen  (weiteren)  Delegatar  substituiren. 
Natürlich  erfolgt  nicht  gleichzeitige  Doppeldelegation,  noch 
weniger  Ausführung  zweier  Delegationen.  Vielmehr  hat  der 
Delegant  (Titius)  es  in  das  Belieben  des  Delegatars  (Maevius) 
gestellt,  ob  derselbe  vom  Delegaten  (Sempronius)  die  Zahlung  der 
1000  sich  (Maevio)  oder  einem  andern  statt  seiner  (einem  belie- 
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bigeo,  etwa  dem  Seius  oder  dem  Publius  oder  wem  er  sonst 
will)  venprcchen  tasscn  will;  voll  sogen  («usgeAibrt)  wird 
die  Delegation  (dM  angenoraraene  mandatum  promittendi)  dft* 
dimeb,  dass  SemfroDins  Zahhng  verspricht,  dem  Maevkis  oder, 
falls  dieser  es  verlangt,  eiwun  andern  (den  Seine  oder  Pn- 
bUos  oder 

Salkowski,  Novation  S.  III,  not  44,  erglnit  richtig 
creditor,  meint  aber,  A  (TItius)  weise  den  6  (SemproniitB)  an, 
dein  0  (üaevius)  zu  promittiren,  was  D  (Seins),  CHänbiger 
des  A,  dem  C  scbnldet.  Eine  solche  Anweisung  ist  zwar 
möglioh,  aber  in  unserer  Stelle  nicht  enthalten.  Es  ist  nicht 
Dothwendig;  dies  den  C  pronittirt  wird,  sondern  es  kann  auf 
Y«rlangen  des  G  direct  dem  D  pronittirt  werden,  und  es 
ist  nicht  nothwendig,  dass  D  Schuldner  des  C,  nedi  dass  D 
Qlünbiger  des*  A  ist  Von  alledem  enthUt  unsere  Stelle 
mebta*» 

Ganz  wnnderiicb  übersetzt  unsere  Stelle  C.  Dans,  DieFor- 
derungsttberweisniig  —  mit  anscheiDender  Zustinmung  Dern- 
bttrg*6,  Pandekten^  II  §  59  not  7:  „Ehie  DelegatieA  Hegt  vor, 
wenn  ein  Sehuldaer  an  seiner  Stelle  seinen  Gfltabigem  einen 
aadem  SehnMncr  giebt  oder  wenn  ein  Glftubiger  an 
seiner  Statt  seinem  Schuldner  einen  anderen  Gläu- 
biger giebt«^  Obs  vei  cui  iusserit  heisse  so  viel  wie  „vel 
dobitori**  und  es  sei  zu  lesen:  vri  (reum  dare  ei  d^tori)  quem 
(dskgans)  iusserit.  Ifir  scheint  hier  IflssvwntilAdidss  auf 
MiasverBtKndniss  gehiuft  und  durch  willkührliche  Hineintn^m 
des  zweiten  Falles  der  Delegation  (Delegation  seitens  des 
Günbigefs)  der  Sinn  der  Stelle  vöUig  verdnnkeH; 

Das  mehlige  meint  vielleicht  Gradenwitz  a.a*0.  S.9I)S 
,4iha  kam  nicht  bloss  ton  Gläubiger  einen  Mann  stdhw, 
smidem  ebeoso  einen  Yieiten,  an  den  der  Gläubiger  den  Mann 
weist*^  ^  aber  es  sdwhit  doch  das  Missveratäadniss  unterm- 
Isaisn,  dass  von  vornhereiB  die  Person  des  „Vierten**  bestüamt 
sein  ndtos,  wonit  die  so  werthvolle  Grderdaus^  nahezu  alten 
prsktischeB  Werth  Ar  den  Delegatar  eiubttssen  wMe. 

Auf  Gid«,  todes  snr  la  novation  (Flsris  1879),  komme 
ich  sogleich  zurück. 
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II. 

Die  fontefaenden  Aosfuhnuigea  <lllrften  «rgdhen  haben, 
da»  das  helleiittehe  Recht»  sicher  das  sp&tere^  die  Schuldvciv 
sehreibmig  an  Order  eder  an  Inhaber,  wenigBleiifl  mit  alten* 
nativer  Order-  oder  Inhaber- Clauael  kannte. 

Aus  Plaotus  erhellt,  dass  im  zweiten  Jahrhundert  vor 
unserer  Zeitrechnung,  anscheinend  auch  imrdnüschenGfesGfaiifts- 
lehen,  die  briefliche  Anweisung  mit  der  einfachen  Inhaber- 
dausel  vorkam,  aber  anseheinend  nur  als  unvottkommenes  I»- 
haberpapier. 

FQr  die  SchoUverschreibung  mit  Inhaber-  oder  Order» 
clauael  findet  sich  in  rSmischen  Quellen  kein  sicherer  Anhalt; 
gans  sicher  dagegen  ist  die  (mündliche  eder  scfariftliehe)  An- 
weisung mit  der  Orderehinsel. 

Es  ist  femer  nicht  abausehen,  warum  nicht  die  „Order** 
(Seins)  weitere  „Order**  ertheilen  könnte,  sowohl  zum  ZaUen 
wie  zun  Promitthren,  es  ist  also  eine  Kette  von  Ueber- 
weisttAgen  denkbar,  wie  mittelst  des  heutigen  (mdessfarten) 
Orderweebseift  und  im  heutigen  wie  mittelalterlichen  Scentro- 
verband»  Dies  bemerktauch  zutreffisad  Gide  a. a.O.  p.  439ff., 
indem  er  I.  11  de  novat.  richtig  von  der  successiven  Delegation 
versteht  und  die  Bedeutung  der  Delegatkm  fir  den  idmischmi 
Oreditverkebr  richtig  würdigt.  Um  so  aulbUender  ist  dann 
freilich,  dass  Gide,  nach  Schilderung  der  heutigen  Orderelausri 
p*  437,  488  bemerkt:  „une  clause  bien  simple  en  appaience, 
mais  ^ue  tout  le  gdnie  des  juriseonaultes  romains 
n*avait  pas  su  inventer**! 

Es  versteht  sich  von  adbst,  dass  die  oompHcirten  Gredit- 
(q^eraldoiien,  im  Altertbum  vidMdit  noch  mehr  als  in  der 
Gegenwart«  sich  vorzugswdse  mUtds  des  hoch  auagebildeten 
Bankwesens  vollsogen.  Der  Ueberweisungsverkehr  wird  sich 
vorzugsweise  gegenüber  oder  gar  zwischen  Bankiers  bewegt 
haben.  Jeder  anständige,  nicht  völlig  unbemittelte  Grieche 
und  Römer  hatte  so  gut  seinen  Bankier  wie  der  heutige  Eng- 
länder; d^Kcb  ihn  aahlte  er  und  casskte  er  ein,  ihm  ttberwiea 
er  seine  ausstehenden  Forderungen  uad  Schuklen  u,  8.  f.>) 

*)  Was  M.  Voigt,  lieber  die  Hankiers,  die  Budiführung  und  die 
LÜteralobligation  der  Römer  (1887)  S.  13—15  das  „Ordergescbäfl** 
nennt,  ohne  die  OrdereUuuel  zu  erwftbnen. 
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L.  Goldacbmidt, 


In  den  Händen  bezw.  Bitehern  der  Bankiers  conoentrirte  sich 
SO  die  Masse  der  ausstehenden  Ocbchäftsforderungen  und  da 
sie  selbstverständlich  unter  einander  in  fortlaufenden  Geschäfts- 
beziehungen  standen,  so  müssea  sie  auch  ihre  Gonteo  durch 
regelmässige  Abrechnungen  ausgeglichen  haben. 

Ist  so  der  Delegatar  (Maevius)  Baakier,  so  lässt  er  selbst- 
verständlich das  Zahlungsversprechen  bezw.  die  Zahlung  durch 
den  Delegaten  (Sempronias)  an  deiyenigen  leisten,  weichem 
er  eine  Zahlung  zuweisen  will:  an  oinen  Kunden,  welchem  er 
zahlen,  creditiren  will,  an  den  Bankier  dieses  Kunden  u.  s.  f. 
Das  Zahlungsversprechen  bezw.  die  Zahlung  wird  natürlich 
nur  einmal  geleistet;  dass  etwa  der  Delegat  (Sempronius)  ,^n 
Order"  promittirt,  ist  nach  Obigem  wenig  wahrscheinlich. 

Setzen  wir  an  Stelle  der  promissio  (Stipulation  bezw.  Sti- 
pulationsurkunde :  cautio)  nach  classischem  Recht  die  expensi- 
latio,  so  wird  der  Delegatar  (Maevius),  welcher  mit  dem  Dele- 
gaten (Sempronius)  in  Geschäftsverbindung  steht,  die  1000 
entweder  sich  oder  seiner  Order  (Seius  —  vielleicht  der  wei- 
teren Order  desSeius)  transscribiren  lassen:  a  persona  in  per- 
sonam,  und  es  können  auf  weitere  Order  des  nunmehrigen 
Buchgläubigers  (Seius  etc.)  weitere  Uebertragungen  in  den 
Bankbüchem  erfolgen:  Gaius  III,  130. 

Durch  die  promissio  an  oder  die  transscriptio  auf  (Maevius 
bezw.)  Seius  wird  Sempronius  diesem  obligirt:  verbis  oder  Ii- 
teris.  Wird  der  Delegant  (Titius)  dadurch  gegenüber  dem 
Delegatar  Maevius  (falls  er  dessen  Schuldner  ist),  bezw.  wird 
der  Delegatar  (Maevius)  dadurch  gegen  seine  Order  Seius 
(falls  er  dessen  Schuldner  ist)  liberirt?  Entscheidend  ist,  ob 
Maevius  bezw.  Seius  suo  periculo^)  die  Zusage  (promissio, 
transscriptio)  des  Sempronius  entgegennimmt,  oder  ob  dies 
nicht  der  Fall  ist. 

Paulus.  1.  26  §  2  a  mand.  (17,  1): 


>)  Ob  das  pericola**  im  Zweifel  sab  inte  Uigirt  wurde,  in- 
sofern also  die  promissio  des  Delegaten  als  Baarleislung  des 
Deleganten  galt,  ist  freilich  zweifelhaft,  und  es  dörfle  diese  reine 
Auslegungsfrage  von  den  dassischen  Juristen  selbst  verschieden  be- 
antworte wordeo  sein  —  im  Bankverkebr  wafarsdieinlich  blähend. 
Ueber  die  StreUfrege  e.  Windscheid,  Pandekten  II«  S  41S  not.  17, 
§  SOO  not  9  und  Cii. 
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qnia  bonnm  nomen  fiicit  creditor,  qni  admittit  debi- 
torero  delegatum. 

vgl.  Paulas.  1.  32§2eod.: 

com  debitor  mens  perieulo  suo  debitorem  sttom  miln 
delegat 

Vollzieht  sich  die  promissio  bezw.  tnuMScriptio  auf  Ge> 
&hr  des  Delegatars,  so  besteht  die  Möglichkeit  der  Scon- 
tration,  welche  bekanutlich  seit  den  mittelalterlichen 
Wechselmesaen  in  immer  steigendem  Maasse  zur  Ausgleichung 
der  Schulden  des  grossen  Geschäftsveikdirs  dient  Denn  ihr 
einfiidier  Grundgedanke  ist,  dass  unter  den  Mitgliedern  des 
Scontroverbandes  —  und  in  dnem  solchen  kdnnen  sehr  wohl 
römische  wie  griechische  Bankiers  gestanden  haben,  man  denke 
nur  an  deren  Organisation  in  Constantinopel  noch  zur  Zeit 
Jnstinians:  Noy.  136.  Ed.  Justin.  VIL  IX.  —  Jedra  gleich 
gut  Ist,  sich  daher  die  Ueberweisung  jedes  anderen  Mitgliedes 
dieses  Verbandes -als  Schuldner  geftillen  lassen  muss*).  — 

Endlich  ist  zu  erwägen,  dass  zwar  ein  formlos  statthaftes 
constitutum  zur  Vollziehung  der  Delegation  nicht  genttgte  *), 
dass  aber  im  späteren  romischen  Recht  die  promissio  (das 
Stipulationsversprechen)  überwiegend  urkundlich  mit  beige- 
fügter Stipulationsclausel  geschah  und  dass  sogar  der  Gegen- 
beweis unterlassener  Stipulation  gegen  die  Stipulationsnrkunde 
(cautio)  beschiänkt,  schliesslich  nahezu  ausgeschlossen  wurde*). 
In  dem  so  überwiegend  schriftlichen  Geschäftsverkehr  schon 
der  dassischen  Zeit  musste  die  Orderclausel  der  Anweisung 
eine  wichtige  Bdle  spielen. 

Ob  all  dies  sich  im  Bank  verkehr  nicht  noch  einfacher 
vermittelst  des  receptum  argentarii  gestaltet  bat,  läast  sich 
bei  der  Lückenhaftigkeit  unserer  Ueberlieferung  nicht  fest- 
stellen. Dass  dieses  schneidige  Institut  nicht  mehr  zu  dem 
leitenden  Gedanken  des  byzantinischen  Wirthschaftslebens 
passte,  ist  freilich  zuzugeben,  und  Justinian  motivirt  denn 
auch  dessen  Abschaffung,  I.  2  0.  de  oonst.  pec  (5,  31),  in  ähn« 

*)  Mein  System  des  Handelsrechts  im  Grundriss  '  (1889) 
S.  178.  —  S.  auch  Lenel,  Pahngenesia  iuris  civilis  II  col.  579 
not  &  —  *)  1.  14  a  de  oontr.  etip.  (8,  37).  Gneist  a.  a.  0.  S.  243  ff. 
Vgl.  Branner»  Zur  Reditaieachichte  der  Urkunde  S.  61.  60  ff.  und 
KarlowA,  ROm.  Recbtageeehiehte  I  S.  779  ff.  800  ff.  995  ff.  1101. 
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lieber  Weise,  wie  <las  heutige  Wechselinstitut  von  mancben 
wenig  verständigereu  Gegnern  bekämpft  wird. 

Höchst  fragmentarisch  ist  unser  Wissen  tod  dem  grossen 
Geschäftsverkehr  der  classischen  Zeit  und  nur  mOhsam  ver- 
mögen wir  aus  zufälligen  üeberlieferungen ,  sowie  aus  den 
durch  die  Compilatoren  arg  verstümmelten  Juristenschriften, 
welche  ohnehin  durch  ihre  abstracte  Fassung  die  thatsächlicbe 
Unterlage  der  Gescbäftsverhältnisse  nur  zu  häufig  verdecken, 
ein  sicheres  Bild  von  dem  Verkehrsrecht  dieser  Blttthezeit  zu  ge- 
winnen. Nicht  einmal  so  viel  ist  zu  ersehen,  ob  das  spät- 
griechische  Recht  mit  seinen  die  Inhaber-  bezw.  Orderclausel 
enthaltenden  Schuldurkunden ,  etwa  auch  mit  der  Executiv- 
clauseH),  mindestens  im  hellenistischen  Osten  noch  in  späterer 
Zeit  als  Bestandtheil  eines  vorwiegend  auf  altem  Handcls- 
gebraucb  beruhenden  „Vulgarrechts"  Geltung  bewahrt,  viel- 
leicht gar  weitere  Verbreitung  gefunden  hat.  — 

Dem  antiken  Wechselb  rief,  dessen  Spuren  noch  mehr 
verdunkelt  sind,  muss,  wie  schon  im  Eingange  bemerkt  ist, 
eine  besondere  Untersuchung  zu  Xheil  werden. 

')  Dass  solche  vorkam,  zeigt  das  pactum  du  iiigredienda  posses- 
sio!)«: 1.  3  G.  de  pign.  (8,  14j  von  Severus  und  Autoniuus,  S.  über  die 
Stell«  D«niburg,  Pliuidrecht  n  3,9X1  und  Wach,  Aimtprocess  I 
&57  ff. 
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P.  F.  Girard,  les  actions  noxales.  Paris  1888.  69  pp.  (Extrait 
de  1a  nouvelle  revue  historiqne  de  droit  fran^ais  et  ^tranger.) 

Hauptzweck  des  VerfHSsers  ist,  Grund  und  Ursprung  (le  fondement) 
der  römischen  Nozalkla^  anfeuklSren.  ünmittetbarr  tat  dIesMl  ZwiadM 
freilicli  nar  das  sweite,  kürzere  Kapitel  gewidmet,  wltwend  dta  erste, 

lim  fnr  jenes  den  Grund  zu  legen,  eine  allgemeine  Uebecsichl  über  das 
Recht  der  Noxalklagen,  ilire  Wirksamkeit  (le  fonctionnement)  bietet. 
Hier  bespricht  der  Verfasser  zunächst  les  sources  des  actions  noxales 
und  versteht  darunter  in  erster  Linie  die  Handlungen,  aus  welchen  sie 
henrorgeheD :  Dellete  der  Menschen  und  —  im  BewiMStsefn  des  Uae^eat- 
liehen  dieser  Wendung  ~  der  Thiere,  in  zweite  die  Redltsqaellen,  dureh 
welche  jene  Handltm^'pn  mit  solcher  Wirkung  ausgestattet  Bind:  XH 
Tafeln,  lex  Aquilia,  andere  leges,  prätoriscbes  Ediot,  (I).  Sodann  werden 
die  conditions  d'  existence  der  Noxalklagen  betrachtet,  d.  h.  diejenigen 
Nebttmmst&nde,  welche  aosstf  der  reditsTerletienden  Handlung  vor- 
liegen mflssen,  damit  diese  tu  einer  actio  noxalis  fOhrU  6.  formulirt 
diese  Bedingungen  dahin.  Der  Verletzte  darf  den  Tbftter  bis  zur  Litis* 
confeslation  nicht  in  seiner  poteslas  gehabt  liabfii,  sonst  findet  keine 
actio  statt,  der  Thäter  darf  zur  Zeit  der  Litiscontestation  nicht  sui  iuris 
sein,  sonst  ist  die  a'»  nicht  noxal,  endlich  muss  zur  Zeit  der  Litis- 
contestation ein  dritter  den  Thiter  in  sdner  potsstas  haben,  sonst 
kommt  es  statt  sur  a<>  noxalis  rar  doctio.  Potestas  im  Sinne  dieser 
Sätze  ist  die  rechtliche  potestas  (auch  manus  und  mancipium)  ver- 
bunden mit  der  thaf sachlichen  Verfügungsgewalt  (II).  Endlich  erörtert 
G.  den  Gegenstand  (rohjel)  der  Noxalklagen.  Juristisch  ist  die  Obli- 
gation eine  alternative,  sowohl  nach  der  Fassung  der  Gesetze  und  der 
Formnla  —  alternative  Intentio  — ,  wie  den  Ausqirfichen  der  Juristen, 
dwen  bald  die  nozae  deditio,  bald  die  litis  aestimatio  als  Obligations* 
gegenständ  betonende  Aeusserungen  man  so  zusammenfassen  muss. 
Genauer  betrachtet ,  treten  alle  drei  denkbaren  Gonstructionen  der  a" 
noxalis  im  Ijaiife  ihrer  Durchführung  zu  Tage.  Vor  der  Litiscontestation 
hat  sie  praktisch  die  Wirkungen  einer  Obligation,  bei  welcher  lediglich 
die  noxae  deditio  in  obligatione,  die  Geldleistung  in  soluttone  ist;  denn 
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durch  Unmöglichkeit  der  deditio  wird  die  Verpflichtung  aufgehoben. 
Von  der  Litisconteslation  an  ist  die  OMipalion  alternativ,  weil  der  Ver- 
plliclitf'to  (las  eine  oder  das  andere  leisten  kann,  aber  durch  die  Un- 
möglichkeit der  noxae  deditio  nicht  befreit  wird.  Nach  dem  Urlbeil 
endlich  ist  nnr  die  Urtheilttamme  ObligationsgegensUuid,  die  noaiae 
deditio  bietet  nur  dem  Verurtheilten  bis  znr  Anslellonf  der  indieati 
eine  Mflglichlceit,  sich  zu  befreien  (III). 

Im  zweiten  Kapitel  wird  die  ältere  Theorie,  dass  der  Gewalthaber 
auf  Grund  eigenen  Verscluildeiis  hafte,  ebenso  wie  die,  dass  er  das 
schuldige  Individuum  wegen  seiner  Processunfähigkeit  zu  vertreten  habe, 
zurflckgewiesen  (S. 4S  ff.).  Hierauf  erAfart  die  von  Dirksea  und  Iberiog 
b^rOndete  AufTassungt  welche  die  Noxalklagen  auf  die  Privatrache  su- 
rdekfOhrt.  in  der  noxae  deditio  älte.ster  Zeit  die  Auslieferung  des  schul* 
digen  Hauptes  durch  den  Gewalthal»er  an  den  Verletzten  zum  Zwecke 
des  Vollzuges  der  Hache  erblickt,  HilliKniig:  und,  da  sie  in  Frankreich 
Ott  missverslanden  sei,  nähere  Darlegung  (S.  47  ff.).  Den  Schluss  bildet 
eine  reehtsvergleichende  Ueberdeht  mit  dem  Ergdiniss,  dass  sich  das 
System  der  Noxalklagen  in  seinen  Grundsflgen  illMnill  wiederfinde,  wo 
man  den  Hacbeslandpunkt  im  Recht  nodl  nicht  ganz  Qberwonden  habe^ 
nifhf  bloss  in  den  (lern  römischen  verwandten.  griechi5?chen  uml  {;:erma- 
nischen  Heciiten,  sondern  auch  —  zum  Beweise,  dass  es  sicii  um  eine 
von  einer  gewissen  £ntwickelung8stufe  untrennbare  sociale  Erscheinung 
handle  —  bei  afiricai^Mdieii  Vttlkerwhaften.  Dort  habe  man  sogar  eine 
den  rftroisdien  Juristen  eongeuiale  Erfindung  gemacht,  indem  man  die 
wirkliehe  oder  in  mehr  oder  weniger  verblasster  Form  symbolisirte  Be- 
^'ehung  eines  Delicts  gegen  denjenigen,  den  der  Sklave  ztim  Herrn  zu 
haben  wünscht,  als  berechtigtes  Mittel,  den  JSigeutbümer  zu  wechseln, 
anerkenne  (S.  6ä  fi'.). 

Dies  in  kumn  Zügen  der  Gedankengang  der  Arbeit  Ohne  den 
raschen  Fortsohritt  dersdben  zu  stAren,  hat  O.  verstanden,  nammtüch 
in  reichhaltigen  Anmerkungen,  eine  Fülle  von  Detailfragen  zur  Er- 
örlcrung  zu  bringen.  Er  arbeitet  mit  gediegener  Kenntniss  der  Quellen 
iHid  der  Lilleralur,  insbesondere  der  deutschen,  welche  die  meisten 
Bausleine  geliefert  hat,  doch  ohne  dass  der  Verfasser  sich  die  Selbst- 
ständigkeit der  Nachprüfung  rauben  Hesse.  Die  Darstellung  ist  lichtvoll 
und  el^nt  Zu  Einzelheiten  gestatten  wir  uns  folgende  Bemerkungen* 

Mit  Recht  wird  S.8f.^  aoagefahrt,  dass,  wenn  die  noxae  deditio 
bei  Contractsklagen  erwUhnt  werde,  es  sich  um  Contracte  des  Herrn, 
nicht  des  Gewalt  untergebenen  handle.  Wie  nämlich  Oberhaupt,  wenn- 
gleich nicht  streiUus,  anerkannt  sei,  dass  ein  Delict,  begangen  im  Rahmen 
eines  Contractsverhältnisses,  Delicts-  und  Contraotsklage  nefaoi  einander 
begrflnde,  so -könne  auch,  wenn  ein  Sklave  das  Deüet  begangen  habe, 
der  Herr  mit  der  Gontractsktage  In  Anspruch  genommen  werden,  vor- 
behaltlich der  noxae  deditio,  wenn  er  nicht  an  dem  Delict  initschnl  li;; 
sei.  Was  aber  G.  von  Schwankungen  in  der  Auffassung  der  Classiker 
über  diesen  Punkt  angiebt,  ist  nur  zum  geringeren  Theil  richtig.  Ulpian 
soll  in  r.  11  pr.  D.  19, 2  die  noxae  deditio  ausschliessen,  in  f.  27  §  11  D.  9,  S 
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sulassen.  Desgleichen  sind  nach  G.  en  däsaccord  sur  Tapplication  de  la 
noxalil^  a  Taction  de  lel  ou  tel  contrat  Julian  (f.  0-2  fül]  §5  D.  47,2) 
mit  Neratius  (f.  20  §  7  D.  17,  1)  in  Bezug  auf  das  Mandat,  und  mit  sich 
selbst  (f.  31  D.  13,7)  in  Bezug  auf  das  Depositum.  Wir  vcrindgen  aber 
den  angefahrten  Stellen  nur  TAlliges  Etnv«reUlndain  dtr  Juristen  dar- 
Ober  so  eninehroen,  daas  dem  ansehnldigen  Herrn  die  noiae  dedilio 
freisteht,  dem  Mitschuldigen  nicht.  Nur  über  die  Frage,  wann  Mit- 
schuld  anzunehmen  i*t.  erweist  sich  Julian  —  (1«miii  («r  ist  en  allerdings, 
der  bei  African  f.  62  cit,  spricht,  —  gegen  den  Mandaiilen  und  Depo- 
nenten strenger  als  (Neratius  und  V)  Faullus  (f,  2G  §  7  cit.j  und  strenger  • 
als  er  seltnt  in  dnem  augenschtinlich  unsenaaeren  kunwn  Referal 
Afrieans  (f.  81  cit.)  eraebeint. 

,  Soviel  die  Passivlegitimation  angehl,  kann  man  f(5r  die  classisclie 
Zeit  sagen:  grundsälzlich  haftet  der  juristische  Besitzer,  gleichviel,  ol> 
er  EigenthOmer  ist  oder  nicht,  und  letzteren  Falls,  ob  er  in  gutem  oder 
bösem  Glauben  besitzt  (f.  11  [Ulp.].  f.  13  LGai.j  D.  D,  tj,  aber  nur,  wenn 
sein  Beaitx  von  der  Art  ist,  dass  er  die  tbatsAeblicbe  HdgKebkeil  der 
Auslieferung  gewibrt,  was  z.  B.  bei  dem  flQcbtig«n  oder  verreisten 
Sklaven  nicht  der  Fall  ist  (f.  22  [Pauli.],  f.  8t  §  3  [Ulp.]  cod.).  Wenn 
aber  G.  (S.  19  ff.)  dies  so  misdrürkt :  die  Haftung  kinljjfle  sich  an  die 
poteslas  in  ein»'m  Sinne,  wehiiei  ein  juristisches  Element,  nämlich  das 
Eigentbuni,  wiewohl  ia  etwas  verändertem  Begriffe  (notion  un  peu  alter^e)^ 
und  sogleich  die  thataftcbliche  Gewalt  umfaste,  so  aeeepturen  wir  zwar 
gern»  dass  der  juristische  Besits  am  Sklavoi  ein  ReelitsveiliUtniss  ist; 
allein,  ihn  ein  „etwat verändertes"  Eigenthum,  eine  «etwas  verbiderte** 
potestas  dominica  nennen,  ist  dorfi  zuviel  gesagt. 

Uebrigens  erheben  sich  Iiier  mancherlei  verwirkelle  Einzelfragen, 
die  der  Verfasser  nur  zum  kleineren  Theil  behandelt.  Eine  genauere 
Kritik  (S.  19  «,*)  arfthrt  dabei  Lenels  (Ediet  S.  IM  iL  XIII)  AalTassang 
über  das  Edict:  sl  is,  in  cuins  potestate  esse  ditetur,  negaUt  se  in  sua 
poteatate  servnm  habere  cet  (f.  21  §  2  D.  9, 4).  Lenel  nimmt  an,  dass 
die  gewöhnliche  interm^ratio  in  iure  bei  Noxalklagen  dahin  ging,  ob 
der  Sklave  Ei^^entluini  lies  Ik'klagten  sei:  an  servus  eius  sit,  weil  nach 
ius  civile  nur  der  Ejgeiithümer  die  Befugtiiss  halte,  ihn  ohne  satisdatio 
stt  defendireo,  und  dass,  wann  der  Beklagte  diese  Frage  bejalite,  aber 
sieb  darauf  berief»  dass  er  den  Sklaven  nicht  in  seiner  thatsieblidien 
Gewalt  habe,  nach  Wahl  des  Klägers  entweder  Eideszuschiebung  Ober 
diesen  I'niikt  in  der  im  Edict  näher  vorgesehenen  Weise  oder  Anord- 
nung eines  iudicium  ohne  noxae  deditio  erfolgte,  la  welchem  der  Kläger 
siegle,  wenn  er  bewies,  dass  der  Beklagte  die  tUubsächlicbe  Gewalt 
hatte»  oder  dolos  aufgegeben  hatte.  Jene  Erklimng  das  Beklagten  Ober 
die  thataftetiliebe  Oewalt  ist  nach  Lenel  Bestreiten  emer  gegnerischen 
Behauptung»  nicht  Antwort  auf  eine  (zweite)  interrogalio  in  iure.  Dies 
allos  i«t  von  Lenel  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  und  jedenfalls  sind 
die  AiigiifTe,  welche  G.  dagegen  richtet,  u.  E.  verfehlt.  G.  will  nur 
die  interrogalio  in  iure  anerkennen:  an  servum  in  potestate  habeat,  in 
dem  Sinne:  ob  der  Beklagte  die  reehUiche  and  thatsieliliche  Gewalt 
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habe;  die  Frage:  an  servus  eins  5?it,  von  welcher  flie  Quollen  rydon,  sei 
nur  ein  anderer  Ausdruck  für  dasselbe.  Allein  einerseits  ist  doch  wohl 
zweifellos,  dass  die  letzlere  Frage  die  thaUächliciie  Gewalt  nicht  mit- 
bvtrflffen  kann;  anderenells  ist  das  negare  ae  in  saa  potestate  halMM 
das  Gdicts  sieber  eine  Erklärung  nur  Hhw  diese.  Das  lieweist  sonftehst 
TJlpians  Definition  in  f.  21  cit.  §3:  'in  j  ot  taf  '  sie  accipere  dehemu», 
ul  facnltalem  et  polestatem  exhibendi  e\n<  liabeat.  Denn  dieser  Doppel- 
ansdruck  bezeichnet  nur  die  thatsäehliche  Gewalt  und  ist  keineswegs, 
wie  G.  will,  gewählt,  um  rechtliche  und  thatsäehliche  neben  einander 
m  stallen.  Auch  f.  S15  D.  W,  16  fByt  sich  der  letsteren  Auslegung  nicht, 
sondern  Paulus  bebt  dort  gerade  im  Gegensats  su  der  gewOhnlidien 
Bedeutung  von  potestas:  in  persona  servi  dominium,  hervor,  dass  sie 
im  Sinne  unseres  Edicts  nur  die  lliatsäLldiche  Gewalt  bezeichne:  at 
cum  agimus  de  noxae  dedilione  cum  eo  qui  servum  non  defendit, 
praesenlis  corporis  copiam  lacultatemque  significamus.  Zu 
dm  gleieben  Ergebniis  führen  alle  Erörterung«!  i&  f.  tt  cit.  sqq., 
welche  lediglidi  Aber  Vorhandensebi  oder  Pdilen  der  thatsldilidim 
Gewalt  ab  entscheidend  für  Existenz  oder  Nichtexistenz  der  potestas  im 
Sinne  des  Edicts  handeln.  Paulus  (f.  2G  §§  2.  4)  und  Gaius  (f.  23)  setzen 
das  in  potestate  habere  geradezu  dem  possidere,  der  possessio  gleich; 
Ulpian  (f.  21  §  5)  verlangt  den  £id:  in  potestate  domini  non  esse,  was 
.denn  doch  nur  als  eidliches  Lengnen  der  thatsf  eblichen  Gewalt  ^nn 
bat,  ebenso  wie  es  anf  eine  EAUrung  des  —  unstrdtigen  —  dominus 
über  die  thatsäehliche  Gewalt  beiogen  werden  muss,  wenn  Paulus 
(f.  22  §§3.4)  sagt:  dominus  qui  servum  in  sua  potestate  esse  con- 
fitetur  und:  si  negavit  do  tu  in  vis  in  sua  potestate  esse  servum.  Auch 
f.  24  (Paul.)  enthält  nicht,  was  G.  darin  sucht.  Denn  wenn  als  solcher, 
qui  dolo  fecit  quominus  in  potestate  haberet,  sowohl  derjenige  haftet, 
welcher  seinen  Sklaven  auf  die  Flucht  geschidtt,  wie  derjenige,  welcher 
ihn  Terftussert  oder  freigelassen  hat,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  potestas 
die  rechtliche  und  thatsäehliche  Gewalt  zugleich  bezeichne,  sondern  um- 
gekehrt, dass  es  lediglich  auf  die  —  mit  Freilassung  und  Veräusserung 
verbunden  zu  denkende  —  Aufgabe  der  letzteren  ankommt,  gleichviel 
ob  damit  zugleich  ein  Verlust  der  rechtlichen  potestas  gegeben  ist  oder 
nidit  Endlieb  mit  der  eons^enee  rigonrensement  impossible  k  laqudle 
mtoerait  le  systäme  de  M.  Lenel,  ist  es  nicht  so  schlimm.  Gemeint  ist 
derFiall,  dass  der  besitzende  NichteigenthQmer  die  Frage:  an  servus  eius 
sit,  wahrheltsgemäss  verneint.  Werde  nun  iudicinm  sine  noxae  deditione 
gegeben  (f.  1  §  15  D.  9, 1),  so  werde  der  Kläger  abgewiesen,  da  er  das 
Eigentbum  des  Beklagten  nicht  beweisen  könne.  Allerdings;  aber  der 
Kliger  bat  es  sich  selbst  snsusehrsiben,  wenn  er  diesen  verkilirtett  Weg 
betritt,  auf  den  ihn  Lenels  Ansiebt  (Tgl.  S.  125)  nicht  drftngt.  Er 
muss  in  solchem  Falle,  je  nach  weiterer  Beschaffenheit  der  Umstftnde, 
die  Noxalformel  oder  die  ductio  servi  zur  Hand  nehmen. 

Misslungeu  ist  u.  E.  auch  der  Versuch  (S.  22  ff.),  den  Widerspruch 
Ulpians  in  f.  27  §  3  D.  9,  2  mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  dahin  zu 
erkUren,  dass  gwade  die  a«  legis  Aquiliae  noialis  gMU  ausnabms- 
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wtfhe  gegen  den  Eigeiilliünier,  nicht  den  Hosilzcr.  und  selbst  gegen  den 
Eigenlhiinier  des  flücbligen  Sklaven  gegangen  sei.  Die  lex  Aquilia  hahe 
wahracheinlich ,  so  wird  ausgefflhrt,  um  einen  prAelsen  Ausdruck,  'ex- 
duant  les  oomplaisanoes  «rinterpr^tenr*  su  wfthlen,  die  a«  gegen  den 
Eigentbflmer,  liorns  in  ihrer  sonst  bezeugten  Sprache  (f.  11  §C  I).  9, 2), 
ppi-'phen,  und  deslialb  hätten  die  Interpreten  die  Auffassung,  dass  der- 
jenige hafte,  ui^loher  die  pnipstas  exliibendi  hahe,  auf  ilns  Debet  der 
lex  Aquilia  nieiiL  anwenden  können,  „pour  iequel  par  un  pur  liasard  de 
r^action  les  verln  legis  leur  opposaient  une  räiislance  insumiontable/* 
Wir  mflssen  freilicli  geetelien,  dass  wir  eine  gans  liefriedigende  Ericlä- 
rung  der  Itefremdliciien  Aeaasernng  UlpianSt  der  noch  dazn  sich  auf 
Julian  und  Marcelhis  beruft,  nicht  kennen;  aber  dass  die  römischen 
Juristen  ohne  jeden  ei-^ielitlichen  saclibciien  (Juwid  die  Noxalkhige  aus 
der  lex  Aquilia  in  einem  wesentlichen  Punkte  ganz  anders  Itebandelt 
hallen  solllen  als  die  flbrigen',  lediglich  aus  Respekt  vor  einer  redadio- 
nellen  Zufllligkeit,  passt  su  der  Art,  wie  sie  ihre  Texte,  insbesondere  . 
die  lex  Aquilia  in  Bezug  anf  den  objektiven  Thalbestand  und  —  trot« 
des  Woi  les  berus  (f.  11  §  b  cit.)  —  in  Bexug  auf  den  Klageberecliligten 
behainlelten,  ganz  und  gar  nicht. 

Der  Einfluss  der  Litiscoutestalion  ist  im  allgenieiiun  richtig  ge* 
würdigt  (S.  87  fr.).  Unrichtig  aber  sind  die  Fftlle  dargestellt,  wo  der 
Delinquent  statu  über  oder  bedingt  einem  dritten  vernaehl  ist,  und  die 
Bedingung  nach  dar  LItiseontestation  eintritt.  G.  meint,  in  diesen 
Fallen  bleibe  die  a"  gerade  so  bestehen,  wie  wenn  der  Heklagle  den 
Sklaven  nach  der  Litisconteflation  vei  äussert  habe.  Denn  f.  14  §  1 
D.  9,  4  (ülp.)i  wonach  der  Beklagte  absolvirt  werde,  empfange  sofort 
seine  nfthere  Erklärung  aus  f.  15  eod.  (Gai.),  welches  die  translatio 
iudidi  gegen  den  Freigelassenen  Torschretbe,  „ei  qui  ddmontre  par  con- 
sequent  que  Taction  ii  transförer  existe  tonjours"  (S.  27).  Allerdings 
besteht  sie  noch;  aber  doch  nicht  melir,  wie  hei  freiwilliger  Ver.'insse- 
rung,  zu  Lasten  des  bisherigen  Bekla^'len.  Diis  Ki;,'enthnmliebe  der  in 
Rede  stehenden  Fälle  liegt  darin,  dass  der  Grund  zum  Veilust  der  Ge- 
walt des  Beklagten  bereits  vor  der  Litiscontestation  gelegt  ist,  ebenso 
wie  in  dem  von  f.  14  §  1  dt  hinzugefQgten  dritten  Falle,  dass  geklagt  ist 
wegen  eines  Sklaven,  dem  fideicomm issarisch  die  Freiheit  vermacht, 
und  der  nach  der  Litiscontestation  frei;:elassen  ist.  Dies  i«t  der  Grnnd, 
warum  hier  der  Fieklagte  absolvirt  werden  soll,  allerdings  nicht  schieclit- 
hin,  sondern  arhitrio  iudicis,  z.  B.  nur  gegen  Zahlung  dessen,  was  etwa 
der  statu  Uber  dem  bdklaglen  Erben  sur  ErfQllung  der  Bedingung  — 
es  sei  denn  aus  dem  peenlium  —  genüilt  hat  (f.  62  [61]  §9  0. 47, 3 
[Jul.  ap.  Afric.]).  Der  Kläger  braucht  es  aber  zum  Verlust  seines  Hechts 
durch  solche  Absolution  nicht  kommen  zu  lassen,  sondern  kann  trnnslatio 
iudicii  gegen  den  Freigelassenen  und  zweifellos  auch  gegen  den  Legatar 
erwirken. 

Ffir  die  von  Lenel  (Edid  8.  154  ff.)  nachgewiesene  alternative 
Inten  tio  der  Noxalklagen,  »machst  der  tfi  de  pauperie:  aut  noxiam 
sardre  aut  noxae  dedere  oportere,  glaubt  G.  (S.  38)  einen  neuen  und 
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besseren  Beleg  in  Händen  su  haben  in  Gestalt  der  lex  Ruhri»  e.  S9, 
welche  die  alternative  Gonfessio:  obligatum  se  eins  rei  noxiaeve 
esse  in  dem  Sinne  erwähne,  dass  der  Beklagte  bekenne,  zur  Zahlung 
der  Litisaestimation  (rei)  oder  zur  noxne  dedilio  (noxiae)  verpflichtet 
zu  sein.  Allein  noxiae  obligatum  esse  heisst  nicht  dies,  sondern:  für 
dieses  Deiict  oder  diesen  Delictsschaden  haften,  und  zwar  allerdings 
wohl  mit  besonderer  Beziehung  auf  Noxalklagen;  denn  in  Bezug  auf 
Delicie  Gewaltuntergebeuer  und  auf  Tbierscbaden  wird  bekanntlich  vor- 
zugsweise noxia  gebraucht.  Eius  rei  obligatum  esse  heisst  ganz  unbe* 
«stimmt:  in  dieser  Sache,  für  «li-'s»^  Sache  haften,  und  Jiezielit  sich  eben- 
falls auf  Delictsklagen ,  zu  denen  die  lex  Hubria  schon  vorher  gelangt 
Es  baitdelt  sich  nicht  um  eine  alternative  confessio  —  wovon  freilich 
auch  Oemelitts  in  aeuier  von  6.  mit  Recht  zurQdcgewiesenen  ErklS- 
mng  (Gonfessio  S.  150)  ausgeht  — ,  sondern  um  zwei  verschiedene,  wie 
denn  die  wortreiche  lex  Rubria  in  jenem  Kapitel  eine  ganze  Reihe  ver- 
schiedenartiger Confessionen  mit  Alternativparlikeln  aneinanderreihl. 
So  wenig  man  nainenlhch  berechtigt  sein  würde,  die  vorangehenden 
Worte:  dare  facere  praestare  restituereve  oporlere  ab  eine  Coafessio 
zu  hetraehten,  welche  das  alles  neben  einander  enthält,  so  wenig  ist 
dies  bei  dem  eius  rei  noxiaeve  obligatum  esse  begründet. 

In  Bezug  auf  die  Natur  der  Ohligalioii  hat  G.  zwar  darin  ganz 
Recht,  dass  weder  das  Schema  der  Alteniativobligatiun  mit  Wahlrecht 
des  Schuldners,  noch  dasjenige  der  übhgntion  mit  s.  g.  facultas  alter- 
nativa ohne  Hodffication  auf  die  Noxalklagen  Anwendung  findet  Aber 
der  Versach  6.8  (S.  41),  die  drei  mflglichen  Anffasoangen  der  Reihe 
nach  zur  Geltung  zu  bringen,  ist  nicht  haltbar.  Vor  allem:  die  Obli- 
gation ist  nicht  juristisch  alternativ,  wenn  sie  es  nicht  schon  vor  dem 
Processe  ist.  Denn  für  die  Be^tilnlillllji,'  der  juristischen  Natur  eines 
Hechtsverhültnisses  kommt  es  zunächst  auf  den  Zustand  ausserhalb  des 
Processes  an.  Das  Wesen,  welches  es  hier  zeigt,  ist  entscheidend  fQr 
seine  Schicksale  im  Process.  Wäre  also  bei  der  Noxalobligation  vor 
dem  Process  nur  die  Dedition  In  obügatione,  die  Geldleistung  in  sotutione, 
so  könnte  auch  nur  auf  die  DedifiDn  geklagt  werden.  Läge  eine  reine 
Alternativobligation  mit  Wahhechl  des  SchtiMnirs  vor,  oder  nähme 
auch  nur,  wie  G.  will,  das  Rechtsverhältnis^^  nach  der  Litisconteslatiou 
diese  Natur  an,  so  mflsste  der  Richter  für  die  Zwecke  der  Geldcon- 
demnation  das  Deditionsobjrtt  schätzen,  die  Sonne  nit  der  der  Delids* 
schuld  vergleichen  und  auf  daa  mindere  verurtlieilen;  denn  anders  kann 
sich  im  Formularprocess  bei  Alternativobligationen  mit  ^Vahht'cJ)t  des 
Schuldners  die  Sache  nicht  geslallel  haben.  Folgte  endlirlj  die  iNoxal- 
obligation  rein  den  Grundsätzen  der  Obligation  mit  facultas  alternativa 
in  dem  Süine,  dass  die  Geldsumme  in  obligatione,  die  noxae  deditio  in 
solutione  wäre,  so  mQsste  die  Befhgniss  zu  dieser  mit  der  Litlseonte- 
Station  verloren  gehen  (f.  57  pr.  D.  i6,  3  [Ulp.];  Baron,  adjectic. 
Klagen  -S.  571.  ftul  wollte  nmn  auch  sagen,  hier  liege  eben  eine  facultas 
alternativa  vor,  welche  bis  zur  Litiscontestation  über  die  actio  iudicati 
fortdauere  (f.  <;  §  1  D.  4iJ,  1.  f.  20  §  5  D.  5,  3  [Ulp.])  oder  mit  G.  diese 
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Coii.vfniction  tmr  für  dio  Zeit  nach  dem  Urlheil  annehmen,  so  hleibt 
zu  erwieiltM ti,  dass  dann  l)ei  Unmöglichkeil  iler  noxae  dedilio  der  Be- 
klagte schlechlhin  haften  müsste,  welches  schrankenlos  nicht  einmal 
nach  dem  Urtheil  gilt.  Denn  arg.  f.  24  §  4  D.  40, 12  (Mela  ap.  Ulp.)  ist 
Bcbwerlieh  zu  bezweifeln,  dase,  wenn  die  Bedingung  der  statuta  libertas 
oder  der  Vollzug  des  Freilassungsvermächlnisses  nach  dem  Urtheil  ein- 
tritt, und  der  Ausweg  des  f.  15  i.  f.  D.  9,  i  (G:ü.)  versäumt  ist,  die  a" 
iudicati  gegen  den  Verurtheiltea  verweigert  und  statt  dessen  gegen  den 
Freigelassenen  gegeben  wird. 

Im  Zusammenhang«  seiner  interessanten  Bemerkungen  Ober  das 
africanisehe  Recht  findet  es  6.  auffallend,  daas  bei  den  rOmischen 
Juristen,  abgesehen  von  Ulpians  (nach  Proculus)  Bemerkung  in  f.  27  §  1 
D.  9,  2,  die  er  mit  Recht  unter  Hinweis  auf  die  a«^  communi  dividundo 
(f.  62  [ül]  pr.  D.  47,  '2  [Afric.])  für  schwach  erklärt,  niemal.s  von  Delicton 
der  Sklaven  die  Rede  sei,  welche  ahsiclitlich,  und  zwar  im  Einverätund- 
niss  mit  dem  Verletzten,  begangen  waren,  um  die  noxa#  deditio  an 
diesen  heiiieisufllhren  (8. 66  f.).  Indessen  schwerlieh  haben  solche  Vor- 
gänge in  Rom  eine  Rolle  gespielt;  einmal,  weil  der  Herr  nicht  tu  dediren 
brauchte,  wenn  er  nicht  wollte,  und  den  Sklaven,  wenn  dieser  ihn 
ökonomisch  durch  riie  Höhe  der  Delictsschuld  dazu  zwan^'.  vorher  noch 
sehr  gründlich  abstrafen  konnte;  zweitens,  weil  im  Falle  der  CoUusiun, 
soweit  etwa  der  Satz  volenti  non  fit  inioria  nidit  ausreiehen  mochte, 
zweifallM  die  exceptio  doli  gegen  die  Noxalklage  gegeben  sein  muas. 

Die  legislative  Frage  streifeild  bezeichnet  G.  (S.  61)  als  vernQnftig 
ein  System,  welches  die  noxae  dedilio  ausschliesst,  und  den  Herrn  nur 
auf  Grund  eigenen  Verschuldens,  deshalb  nur  den  Herrn  zur  Zeit  der 
That  und  diesen  ohne  Rücksicht  auf  Gewaltverlust  haften  lässt.  G.  be- 
gegnet sieh  hier  mit  den  Verfassern  der  Motive  zum  Entwurf  des  bOi^er- 
lichen  Gesetzbuchs,  welche  (B.  S  S.  811)  meinen,  wenn  man  den  un- 
schuldigen Herrn  des  Thieres  för  den  von  ihm  angerichteten  Schaden 
—  mit  oder  ohne  noxae  deditio  —  verantwortlich  mache.  ,,so  würde 
man  damit  den  Boden  des  Deliktes  verlassen  und,  wenn  auch  nicht  ein 
flngirtes  Delikt,  doch  eine  in  das  Rechtssystem  sich  schwer  einfügende 
gesetzliche  Obligation  sehaffen.  Zn  einer  solchen  positiven  Regelung 
fehlt  es  aber  an  haltbaren  Gründen.**  Wir  glauben  nicht,  dass  durch 
den  Hinweis  auf  eine  —  angebliche  —  systematische  Schwierigkeit  und 
durch  die  Idosse  Verneinung  seiner  Haltbarkeit  der  Gedanke  geschlagen 
werden  kann,  aus  welchem  das  römische  Recht  in  historischer  Zeit  die 
Nosalklagen  aufroeht  erhalten  hat  War,  um  von  dem  allein  Praktischen 
zu  reden,  zn  sdnem  Nutzen  oder  VergnQgen  Thlere  hAlt,  welche  wegen 
ihrer  Begabung  mit  eigenem  Willen  fremden  Recht^t'ülem  immer  weit 
^'pfälnücher  sind  als  andere  Objekte  des  Privateigenthums,  muss  die 
Gefahr  des  Schadens,  den  sie  anrichten,  wenigstens  bis  zur  Höhe  ihres 
Werthes  trageu,  m.  a.  W.  cum  noxae  deditione  hatten.  Ob  diese  Ver- 
pOichtung  auf  jedm  neuen  Herrn  flbergehen,  oder  an  dem,  der  es  zur 
Zeit  der  Schftdigung  War,  haften  bleiben  soll,  ist  eine  andere  Frage, 
deren  Beantwortung  zwdfelhalt  sein  mag,  und  die  BeschrftokuDg  der 


Digitized  by  Google 


404 


Lilteratur. 


Haftpflicht  auf  Sehftdan,  die  das  Thier  contra  natoram  anrichtet,  ist 

von  sehr  proldomaH^rhem  Werth.  Uebri|;en8,  in  einem  französischien 
Werk  die  Freiiieil  des  unschuldigeit  Ht'rrn  von  jeder  Haftung  olme 
weitere  Begründung  als  rationell  bezeichnet  zu  sehen,  ist  um  so  he- 
fremdliclier  als  das  geltende  Recht  Frankreichs  (art.  1386  code  civ.)  ihn 
umgekehrt  sine  nozae  deditione  haften  lisat 
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G.  Bertolini.  La  ratifica  degli  atti  giuridici  nel  diritto 
privato  romano.  YolQinel.  Roma.  L.  Pasqualucci  1889. 
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Von  den  drei  Unterarten,  welche  die  neuere  Litteratur  innerhalb 
der  Ratihabition  unterscheidet:  Genehmigung  fremder  GesehSItsfOhrung, 

nachfolgende  Einwilligung  zu  fremden  Rechtsgeschäften,  Bestätigung 
nngöltiger  Rechtsgeschäfte,  behamlelt  R.  in  seinem  vorliegenden  ersten 
Band  bloss  die  Genehmigung  fremder  (Jeschaftsfuhrung.  Die  beiden 
anderen  Gallungen  der  Ratihabition  sowie  die  Lehre  von  der  Rati- 
habition im  römisdien  Givitprooess,  sind  weiteren  Arbeiten  Torbelulten. 
Untersucht  werden  znnftclist  die  Wirkungen  der  Genehmigung,  sodann 
deren  Voraussetzungen.  Der  Werth  der  Arbeit  liegt  in  der  sorgfältigen 
Erörterung  der  zahlreichen  Controversen  und  in  der  Obersirhilichen 
Zusammenstellung  der  verschiedenen  Ansichten.  Die  vorgeschlagenen 
Lösungen  sind  nicht  immer  aberzeugend.  So  ist  es  u.  E.  B.  nicht  ge- 
Jungen,  den  ▼ielbestritlenoi  zweiten  Satz  des  fr,  60  de  R.  S.  sed  et  si 
quis  ratum  habueritquod  gestum  est  obstringitur  mandati  actione  mit  der 
Hegf^l:  mandnti  a.  non  polest  competere,  cum  non  antecesserit  man- 
dalum  tr.  iK)  §  1  uiand.  in  Einklan;,'  zu  hriiit-'en.  B.  p.  53  will  im  An- 
schluss  an  die  Glosse  und  einige  ältere  Autoreu  den  Ausspruch  des  fr.  tiO 
eil.  auf  den  Fall  d«r  BArgschaft  besdurftnken  und  in  fSD^r^nder  Weise 
interpretiren:  wird  die  auftragloee  Verbfiignng  genehmigt,  bevor  der 
Bfifgegeiahlt  bat,  so  li^t  «nMandatsverhAltniss  vor.  Die  einzige  StQtzs 
dieser  im  fr,  fiO  cit.  mit  keinem  Wort  angedeuteten  Unterscheidung 
findet  B.  in  Ir.  (X)  §  1  mand.  auf  Grund  einer  u.  E.  allzu  subtilen  Inter- 
pretation der  Entscheidung  des  Scävola.  Eine  innere  Begründung 
sdner  Ansicht  giebt  B.  nicht.  Die  nahdiegotde  ErkUrung:  die  Ge« 
nehmigung  wirke  hier  deshalb  als  Mandat,  weil  sie  zu  einem  negotium 
nondum  perfcctum  hinzutritt,  hat  B.  p.  44  mit  guten  Gründen  zurück- 
gewiesen. —  Die  Frage,  ob  die  Riick/ielHiiig  der  Genehmigung  so  streng 
durchzuführen  ist,  dass  man  die  Genehmigung  auch  dann  noch  für 
wirksam  analst,  we&a  lur  Zeit  ihrss  Erfolgens  die  zu  genehmigende 
Handlung  nicht  mehr  yoi^iommen  werden  kflnnte,  wird  von  B.  an 
zwei  Stellen  besprochen:  bei  den  Wirkungen  der  Genelunigung  p.  73  fg. 
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und  bei  deren  zeitlichen  Voraussetzungen  p.  110.  Den  Worten  Jusli- 
nians  in  c.  '25  §  C.  5,  16  will  B.  keine  entsclieideiuie  Kratt  zugestehen, 
da  »ie  aneikuunierniassen  Beschränkungen,  z.  B.  durch  Hechle  Dritter 
erieiden.  Iba  mflase  daher  auf  die  Gontroveree  der  daBsisehan  Jurirten 
nirfid^peiMn  and,  da  rieh  hier  xir«j  Meinungen  gleiefaberechtigt  g^en- 
fiberslehen,  fQr  jeden  einielnen  Fall  die  in  den  Quellen  gegebene  Ent- 
scheidung anwenden  ;  so  sei  die  von  African  fr.  25  §  1  D.  46,  8  vertre- 
tene schwächere  Wirkung  der  Rückzieliung  in  dem  Fall  der  Zahlung 
eines  debitor  tempore  liberatus  anzunehmen,  die  von  Celsus  fr.  71  §  1 
de  Bolttt.  behauptete  atftrkere  Wirkung  —  bei  der  Zahlung  eines  fide- 
iuasor  temp.  lib.,  und  wohl  auch  in  dem  Fall  des  von  6.  ausser  Aeht 
gelassenen  fr.  58  §  2  cod.,  wo  sicli  Ulpian  der  Ansicht  des  Celsus  an- 
schliesst.  Eine  .solche  principlose  Behandlung  der  Quellen  ist  mit  der 
modernen  systematischen  Kechtsauffassung  unvereinbar  und  würde  uns 
von  allen  Zufälligkeiten  der  Gompilation  abhängig  machen.  Die 
rOmisdie  Gontroveree  läset  sich  nicht  dorefa  mechanische  Sonderung 
der  Einzelfälle  anfhebra,  sondern  niuss  in  dem  einen  oder  anderen 
Sinn  entschieden  werden,  —  Das  .schwierige  fr.  12  §  2  D.  46,  8  wird 
von  B.  p.  105  fg.  im  Anschluss  an  Zimmermann.  Stellvertretende  neg. 
geat.  S.  280  dahin  interpretirt :  Der  Gläubiger,  der  die  Genehmigung 
dw  Zahlung  an  ehien  GeBcbftflsrabrer  verweigert  bat,  kann  nicht  nach- 
träglich  gflltig  ratihabiren;  er  behält  srine  Klage  gegen  dm  Schuldnw; 
doch  gewährt  Ulpian  dem  Schuldner  aus  der  verspäteten  Genehmigung 
de.s  Gläubigers  die  exc.  doli  und  tritt  damit  in  Getrensatz  zu  Paulus 
fr.  02  de  sohlt  Wir  halten  diese  Auslegung  für  irrig,  die  vermeint- 
liche Meinungsverschiedenheit  zwischen  ülpian  und  Paulus  für  nicht 
existirend.  Wir  möchten  ^9  von  der  CHosse  ha  erstor  Unk»  vorgeschla* 
gene  Erklärung  aoeeptiren,  obwohl  sie  Seuffert  Ratihabition  S.  31 
Anm.6  für  ein  „ganz  grobes  Hissverständniss"  hält:  Der  Gläubiger 
verweigert  (dem  Srhuldner  gegenüber)  die  Gcnchmijrung  der  an  den 
Gt'schäftsföhrer  ertulgten  Zahlung;  damit  wahrt  er  sieb  seine  Klage 
gegen  den  Scliuldner,  verliert  aber  gleichzeitig  seinen  Anspruch  gegen 
den  neg.  gestor  (dies  letztere  sagt  Pauli»  in  fr.  62  cit).  Hat  nun  abmr 
der  Gläubiger  von  dem  GeschftflsfQhrer  (der  von  der  Verweigerung  der 
Genehmigung  keine  Kenntniss  hatte)  den  eingezogenen  Betrag  d^ 
Schuld  erhalten,  so  bleibt  ihm  /war  nach  wie  vor  die  Kla^'e  C^^fe'cn 
den  Schuldner,  aber  w  \vüiile  idlus  handeln,  wenn  er  sie  anstellte 
nachdem  er  sein  Geld  bekoiunien  hat. 

Heidelberg.  Dr.  A.  v.  Tnhr. 
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